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АВЬЯАС БИЛИГ ТӨГС ЭРДЭМТЭН ЗОХИОЛЧ

	(Намтрын товчоон)

	 

	Хорьдугаар зууны монголын соёл шинжлэх ухааны ололт амжилтын тухай ярихад ардын уран зохиолч, төрийн гурван удаагийн соёрхолт, академич Ц. Дамдинсүрэнгийн зохиол бүтээлийг зайлшгүй дурдах шаардлагатай. Учир нь Ц. Дамдинсүрэн зохиолч, эрдэмтний хувьд ард түмнийхээ эрт эдүгээгийн оюуны соёлыг холбож шинэ монголын утга зохиол шинжлэх ухааны хөгжилд их хувь нэмэр оруулсан гавьяат үйлстэн юм. «Орчин үеийн монголын утга зохиолын түүхийг судлахад эн тэргүүнд Дашдоржийн Нацагдорж, Цэндийн Дамдинсүрэн хоёрын нэрийг дурдах хэрэгтэй юм. Хориод оны хувьсгалт үйл явдалд биеэр оролцсон эдгээр хүмүүс орчин үеийн утга зохиолыг үндэслэхийн зэрэгцээ шинэ нийгмийн соёлыг идэвхтэй цогцлоогчид байв» гэж Оросын дорно дахиныг судлагч, нэрт эрдэмтэн В. И. Панкратов хэлжээ. Иймээс ч манай орны ямар ч ажил мэргэжлийн хүн эрдэм соёлын шимийг анх хүртэхдээ зохиол бүтээлийг нь зайлшгүй уншдаг эрдэмтэн зохиолчийн нэг нь Ц. Дамдинсүрэн билээ.

	Монголын шинэ үеийн уран зохиолын анхны төлөөлөгчдийн нэг, БНМАУ˗ын ардын уран зохиолч, нэрт эрдэмтэн, академич Цэндийн Дамдинсүрэн 1908 онд хуучин Цэцэн хан аймгийн Матадхан уулын хошуу одоогийн Дорнод аймгийн Матад сумын нутагт малчин ардын гэр бүлд төржээ.

	Тэдний гэр бүлийнхэн удмаараа бичгийн боловсролтой, монгол ном судар сонирхон уншдаг соёлжингуй хүмүүс байсан явдал түүний хүмүүжилд багаас нь эхлэн нөлөөлсөн юм. Ц. Дамдинсүрэн анхны боловсролыг өвөг эцэг Эрэгзэндоной, эцэг Цэнд нарын ачаар гэрийн сургуулиар олж, монгол аман болон бичгийн уран зохиол, дорно дахины үгийн урлагийн дээжистэй багаасаа танилцсан байна. Арван гурван настайдаа монгол ардын хувьсгалтай золгож, монголын мянга мянган хүүхдийн нэг адил сурч боловсорч шинэ цагийн сэхээтэн, эрдэм соёлын зүтгэлтэн болох зам нь нээгджээ. Ингээд 1923 онд хошуу тамгын газар бичээч хийж 1925 онд ардын цэрэгт сайн дураар орж цэргийн хорооны бичээч, эх зохиогчийн ажил хийж байгаад 1926 онд Хан Хэнтий уулын аймгийн намын хорооны ажилтан, 1926 онд Залуучуудын Эвлэлийн Төв Хорооны тэргүүлэгч гишүүн, 1929 онд Монголын Үйлдвэрчний Эвлэлийн Төв Зөвлөлийн даргаар ажиллаж байжээ. Түүний ажил амьдралын замнал нь Монголын шинэ соёлыг цогцлон бүтээх үйлс нийгмийн хөгжлийн дэвшилтэй маш ойр холбоотой явж иржээ. 1931 онд Улан˗Удэ хотноо буриадын эрдмийн хүрээлэнд орчуулгын зөвлөхөөр ажиллаж байгаад Монголд ирж шинжлэх ухааны хүрээлэнд дуун ухааны тасагт оюутнаар 1932 оноос ажиллажээ. Ийнхүү Ц. Дамдинсүрэн улс орны хувьсгалт амьдралын гүн дунд эх орноо өөрчлөн хөгжүүлэх үйлсийн гол шугам дээр хөдөлмөрлөж явлаа.

	1933—1938 онд ЗХУ˗ын Ленинградын Дорно дахиныг судлах дээд сургуульд суралцан, 1927—1929, 1942—1946 онуудад нам засгийн төв хэвлэл «Үнэн» сонины эрхлэгчээр ажиллаж байсан нь нэрт эрдэмтэн, зохиолч, сэтгүүлч болоход нь шийдвэрлэх нөлөө үзүүлсэн юм. 1946—1950 онд ЗХУ˗д аспирантурт суралцан хэл бичгийн ухааны дэд эрдэмтний зэргийг хамгаалж, 1957 онд профессор цол, 1971 онд докторын зэрэг хүртэн, 1961 оноос ШУА˗ийн жинхэнэ гишүүн (академич)˗ээр сонгогдон, 1986 онд БНМАУ˗ын ардын уран зохиолч цол хүртжээ. Төр засгаас түүний хөдөлмөр бүтээлийг өндөр үнэлж Сүхбаатарын одонгоор 3 удаа, Хөдөлмөрийн гавьяаны улаан тугийн одонгоор 3 удаа, мөн бусад одон медалиар шагнаж, уран бүтээлд нь төрийн шагналыг 1945, 1947, 1950 онуудад 3 удаа олгосон байна. 1970 онд Фин˗Унгарын нийгэмлэгийн сурвалжлагч гишүүн, 1973 онд Унгарын Чома де Керешийн нэрэмжит дорно дахины нийгэмлэгийн хүндэт гишүүнээр сонгогдсон байна. ЗХУ˗ын засгийн газраас «Улс түмний найрамдлын одон»˗гоор шагнаж, улс түмэнд энх тайвныг бэхжүүлэх хөдөлгөөнд идэвхтэй оролцож, 1950 хэдэн онд Дэлхийн энх тайвны зөвлөлийн тэргүүлэгч гишүүнээр сонгогдож байлаа.

	Ц. Дамдинсүрэн хувьсгалт зохиолчдын анхны бүлгэмийн ажилд оролцсон үеэс шинэ утга зохиолыг хөгжүүлэх үйлсэд хүчин зүтгэж, их Нацагдорж, С. Буяннэмэх нарын хамт монголын шинэ утга зохиолын үндсийг тавилцсан билээ. Уран бүтээлийнхээ анхны гарааг 1927 оноос үлгэр˗өгүүллэгүүдээрээ эхэлж, шинэ монголын хувьсгалт утга зохиол анхны алхмаа хийж байсан 1929 онд дөнгөж 21 насандаа түүний бичсэн «Гологдсон хүүхэн» тууж бол ард түмний дүрийг гол баатар болгон дэвшүүлж, хуучин цагт гэрийн боол эрийн зарц гэгдэж байсан эмэгтэйчүүдийн улс төрийн идэвх хувьсгалын ачаар сэргэн, эрх чөлөөт амьдрал, шинэ соёлын замд орж буйг Цэрэн хүүхний дүрээр үзүүлснээрээ Монгол оронд болсон хувьсгалт өөрчлөлтийг тусгасан үзэл санааны хувьд ч амьдралын үнэнийг реализмын үүднээс дүрсэлсэн арга зарчмын хувьд ч уран сайхны нээлт хийсэн анхны томхон бүтээл юм, Энэ үеэс эхлэн 60 гаруй жил эх орныхоо соёл шинжлэх ухааны халуун цэгт хөдөлмөрлөж, хуучны хоцрогдлоос ангижран эрдэм соёлыг эрхэмлэж, байгалийн гоо сайхныг нээсэн, ухаарлаа эх оронч үзэлтэй хослуулан «Буурал ээж минь», «Зугаацахаар мордсон нь» зэрэг шүлэг, найраглал, «Солийг сольсон нь», «Хэлдэг гурав, хийдэг ганц», «Чемодантай юм», «Хачин хурим», «Хоцрогдсон эмгэнийг сурвалжилсан нь» зэрэг социализмын үеийн ёс суртахууны доголдлыг хурцаар шүүмжилж өнөөгийн өөрчлөлт шинэчлэлтийн үзэл санааг угтан тусгасан өгүүллэг бичсэн нь монголын шинэ үеийн уран зохиолын шилдэг бүтээлийн тоонд ордог.

	Ц. Дамдинсүрэнгийн яруу найраг, үргэлжилсэн үгийн шилдэг бүтээлүүд нь манай зохиолчдоос үндэсний уламжлалаа баяжуулан реализмын аргыг эзэмших талаар хийсэн бүтээлч эрлийн жишээ юм. Монголын бичгийн болон аман зохиолын баялаг уламжлалыг реалист тодорхой дүрслэл, учир утгыг шүүн тунгаасан гүн сэтгэмж, хувьсгалт агуулгаар баяжуулан шинэчилсэн түүний яруу найраг бол уншигч олны бахдан биширмээр, зохиолч эрдэмтдийн судлан шинжилж үзмээр сонгодог өв бөгөөд «Ардын уран зохиолч» хэмээх хүндэт цолонд нь бүрнээ нийцдэг билээ. Монгол улсын төрийн дуулал Ц. Дамдинсүрэнгийн зохиосон шүлгээр дуурьсаж байгаа нь монголын зохиолчдоос зөвхөн түүнд оногдсон хүндэт завшаан билээ.

	Ц. Дамдинсүрэн үргэлжилсэн үгийн зохиолын төрлөөр ч олон шилдэг бүтээл туурвисан юм. Өгүүллэгүүдийнх нь онцлог нь их энгүүн бичлэгтэй юм шиг атлаа зохиолын утга, дүрийн мөн чанарыг тодчилсон нарийн шигтгээ гэмээр уран дүрслэлээр элбэг байдаг. Ийнхүү зохиол бүтээлээрээ залгамж үеийнхэнд дуурайл болсон ахмад зохиолч байсан төдийгүй, 1929 онд Монголын зохиолчдын анхны байгууллага болох хувьсгалын уран зохиолч нарын бүлгэмийг байгуулалцан, тэргүүлэгч гишүүнээр сонгогдон, 1953—1955 онд МЗЭ˗ ийн хорооны даргаар ажиллаж Монголын зохиолчдын байгууллагыг бэхжүүлэх, зохиолчдын уран чадварыг дээшлүүлэх, уран зохиолын хөгжлийн чиг хандлагыг тодорхойлоход жинтэй хувь нэмэр оруулж явлаа.

	Ц. Дамдинсүрэнгийн олон талтай үйл ажиллагаанд сэтгүүлчийн ажил томоохон байр эзэлдэг. 1926—1929 онд «Үнэн» сонины хавсарсан эрхлэгч нарын нэгэн байсан үеэс шинэ цагийн сэтгүүлзүй үүсэж хөгжих ажлыг зохион байгуулагчдын нэгэн болж, хожим 1942 оны 5 сарын 7˗ноос 1945 оны 11 сарын 21 хүртэл «Үнэн» сонины эрхлэгчээр ажиллаж байхдаа сэтгүүлч зохиолчдын гол хүчийг «Үнэн» сонинд төвлөрүүлж нийтлэлийн бодлогыг тодорхойлоход их нөлөө үзүүлсэн төдийгүй өөрөө ч сэтгүүл зүйн олон төрлөөр туурвидаг байв. Ялангуяа XX зууны үеийн монгол орны түүхэн баримтат явдлыг үзсэн харсандаа тулгаварлан аман зохиолын хууч ярианы хэлбэрээр өгүүлсэн «Өвгөн Жамбалын яриа», «Цэндийн Дамдинсүрэнгийн хууч яриа» зэрэг нь монголын сэтгүүл зүйд гарсан шинэ төрөл байлаа.

	Үүний зэрэгцээгээр гадаадын олон зохиолыг эх хэлнээ орчуулан ард түмнээ дэлхийн утга зохиолын шилдэг дээжистэй танилцуулах эрхэм үйлсэд хувь нэмэр оруулсан гарамгай орчуулагч бөгөөд ялангуяа оросын их найрагч А. С. Пушкиний «Олег цэцний дуулал», «Алтан загасны үлгэр» зэрэг зохиолуудыг чадамгай сайн орчуулсан нь ард түмний дунд ихэд дэлгэрч нэг ёсондоо ардын уран бүтээл болсон нь орчуулагч хүнд ховорхон тохиолдох аз юм. Тэрээр шинэ үеийн уран сайхны орчуулгын туршлагыг бүтээлцсэн төдийгүй орчуулгын онолыг хөгжүүлэхэд томхон хувь нэмэр оруулсан юм. Тухайлбал 1930 хэдэн онд «Алтан загасны үлгэр»˗ ийг эгээ л монгол үлгэр гэж санагдахуйцаар орчуулж, уран сайхны орчуулгын зарчмыг баримталсан нь европ зүгийн уран зохиолтой төдий л танил биш тухайн үеийн уншигчдынхаа хүлээн авах чадварыг харгалзан тэдэнд хамгийн ойр дөт ардын үлгэрийн хэлбэрийг сонгосонтой холбоотой байв. Энэ талаар Ц. Дамдинсүрэн бичихдээ «Энэ орчуулга бол Пушкиний эхээс холдсон дутагдалтай боловч монгол хүний уншихад тааламжтай болсон сайн тал бий. Гадаадаас шүлэг найраг орчуулахад дандаа ингэж орчуулах ёстой биш нь мэдээж. Харин С. Маршакийн «Муурын байшин»˗г орчуулахдаа бүр өөр зарчмаар орчуулсан. Уг эхээс хэт холдохгүй, тэгээд уран чадварыг буулгах ийм хоёр хэцүү зорилтыг нэгтгэхийг чармайсан» гэжээ. Түүнтэй нэгэн үед бүтээн туурвиж байсан соён гэгээрүүлэгч нэрт эрдэмтэн зохиолч Б. Ринчен Монголын зохиолчдын II их хуралд тавьсан илтгэлдээ «цөөвтөр боловч маш сайхан орчуулга хийсэн бөгөөд манай утга зохиолыг сайхан орчуулгаар хангаж чадах хүний нэг» хэмээн Ц. Дамдинсүрэнгийн орчуулгын чадлыг үнэлсэн байдаг. Ц. Дамдинсүрэн А. С. Пушкиний «Олег цэцний дуулал» шүлгийг орчуулахдаа уг шүлгийн уран сайхны онцлогийг тусгахыг нэлээд анхаарсан бөгөөд уншигчдад илүүтэй сайн ойлгуулахын тулд хэрхэн орчуулсан туршлагаа тусгай тайлбар бичин хавсаргасан нь тэр үеийн уншигчдад танин мэдүүлэх ач холбогдолтой төдийгүй шинэ цагийн орчуулгын онол судлалын анхны бүтээл болжээ. «Олег цэцний дуулал» зохиолын орчуулгад Ц. Дамдинсүрэнгийн зохиолчийн авьяас билиг тодорсон бол түүний орчуулгын тайлбарт эрдэмтний санаа бодол шингэсэн юм. Үүнд:

	1. Монгол хэлний өргөлт, түүний байршлыг үгийн 1˗р үедээ байдаг хэмээн хэл шинжлэлийн үүднээс зөв тодорхойлсон,

	2. Өргөлтөт эгшгийг баттай баримтлан орос хэлнээс монгол хэлнээ шүлэг орчуулах олон аргыг зөвөөр шийдвэрлэн орчуулгын онолын асуудлыг хөнджээ.

	3. Монгол шүлэг бол өргөлтийн шүлэг хэмээн шүлгийн тогтолцооны асуудлаар өнөө хүртэл хүчинтэй хэвээр буй чухал санаа дэвшүүлсэн юм.

	«Олег цэцний дуулал»˗ын орчуулга бол европ зүгийн хэлнээс монгол хэлнээ буулгасан эхний шилдэг орчуулгуудын нэг мөний адил хэрхэн орчуулсан туршлагаа тайлбарлан бичсэн энэ өгүүлэл бол тэр талаар бичсэн орчуулгын онолын анхны бүтээл юм. Ц. Дамдинсүрэн манай шинэ уран зохиолын орчуулгын хөгжлийн бүхий л шатанд шилдэгт орох бүтээл туурвин дэлхийн уран зохиолын дээжистэй уншигчдыг танилцуулж ирсэн билээ. 1980 хэдэн онд оросын уран зохиолын дээж «Игорийн хорооны үг»˗ийг орчуулсан нь орчуулгын талаар олон жилийн туршлагаа хэрэгжүүлсэн дорвитой том туурвил болсон юм.

	Академич Ц. Дамдинсүрэн бол Монголд утга зохиолын түүхийн шинэ судлалыг үндэслэн, түүнийг тогтолцоотой шинжлэх ухаан болгон, мэргэжлийн боловсон хүчнээр бэхжүүлэхэд бүхий л амьдралаа зориулж, хэл бичгийн ухаанд дорвитой хувь нэмэр оруулсан шинжлэх ухааны ахмад зүтгэлтэн юм. Шинжлэх ухааны байгууллагад 1932 оноос эхлэн ажилласан бөгөөд 1934 онд «Хичээл билгээ гаргаж хэл бичгээ хөгжүүлье» гэдэг өгүүллийг «Монгол хэл бичгийг сайжруулах бодлогын өгүүлэл» цувралын анхны дугаарт нийтлүүлснээр түүний эрдэм судлалын ажлын эхлэл тавигдсан билээ.

	Ц. Дамдинсүрэн 1933—1938 онд ЗХУ˗ын Ленинградын Дорно дахиныг судлах дээд сургуульд суралцаж, хэл˗уран зохиол судлагчийн мэргэжлийг эзэмшсэн үеэс түүний эрдэм судлалын ажил шинэ шатнаа гарсан юм.

	Ц. Дамдинсүрэн эрдэм шинжилгээний гол ажлаа монголын хуучин утга зохиолын түүхийн судлалд зориулсан юм. Монголын хуучин уран зохиолын гурван оргилын нэг гэж алдаршсан алдарт дурсгалт бичиг «Монголын нууц товчоо»˗г эртний монгол хэлнээс өнөөгийн монгол хэлнээ утгыг алдахгүй, урыг гээгдүүлэхгүйг иш үндэс болгон хөрвүүлж, 1947 онд дуусган, судалгааны оршилтойгоор хэвлүүлж, төрийн шагнал хүртсэн явдал бол түүний эрдэм судлалын ажлын анхны том үнэлэлт болсон юм. Монголын түүх хэл, уран зохиолын анхны дурсгалт бичгийн утга санаа, уран сайхныг зөвөөр ухаарч, орчуулахын тулд гадаад дотоодын эрдэмтдийн орчуулга, судалгаа, монгол түүхийн сурвалж, толь бичиг, бусад холбогдох хэрэглэгдэхүүнийг харьцуулан судалсны үндсэн дээр утгыг алдахгүй, зохиолын уран сайхны өвөрмөц шинжийг гээгдүүлэхгүйг гол болгож, ардын аман зохиолын баялаг уламжлалыг түшиглэн хөрвүүлсэн нь энэхүү дурсгалт бичгийг өнөөгийн өргөн олон уншигчдын хүртээл болгосон төдийгүй «Монголын нууц товчоо»˗ны эхийг сэргээхдээ үгийн бичлэгийн хэлбэрийг голлосон галиг үсгийн үүднээс бус монгол бичгийн хэл, утга зүйн үүднээс хандах шинэ чиглэлийн эхийг тавьсан шинжлэх ухаан уран сайхны гайхамшигт орчуулга болж, дэлхийн монголч эрдэмтдийн анхаарлыг татсан билээ.

	Ц. Дамдинсүрэнгийн цаашдын эрдэм судлалын ажил нь монголын утга зохиолын дурсгалуудыг тусгайлан шинжилж, судалгааны хүрээнд оруулах, утга зохиолын түүхэн хөгжлийн явцад шинжилгээ хийх хоёр үндсэн чиглэлээр гүнзгийрэн хөгжжээ. Монголын хуучин утга зохиолын дурсгалт бичгүүд их төлөв хэвлэгдээгүй гар бичмэлээр тархсан байсныг эх орны утга зохиолын түүх зохиох ажлын бэлтгэл болгож, ард түмний дундаас сурвалжлан цуглуулах, судлан шинжилж хэвлүүлэх талаар үлэмжхэн ажил хийсэн нь үндэсний соёлын сонгодог өвийг шинжилгээний хүрээнд оруулах, хөдөлмөрчин олон түмэнд танилцуулах ач холбогдолтой төдийгүй эх бичгийн судалгааны аргыг манай хэл бичгийн ухаанд нэвтрүүлсэн шинэ зүйл байв. Ийнхүү «Гэсэр»˗ийн туужийн олон хувилбарыг хэвлүүлсний зэрэгцээ 1956 онд «Хоёр загалын тууж», «Чингис хааны есөн өрлөгтэй өнчин хүүгийн цэцэлсэн шастир», «Убаши хун тайжийн тууж», 1957 онд «Хуульч Сандагийн зохиолууд», 1958 онд «Оюун түлхүүрийн тайлбар», «Мандхай сэцний домог» зэрэг эртний уран зохиолын дурсгалт бичигт эх бичгийн судалгаа хийн оршил тайлбартайгаар хэвлүүлсэн билээ. Үндэсний утга зохиол, соёлын өв уламжлалыг судлан нээж, эрдэм шинжилгээний хүрээнд оруулах талаар хийсэн томхон бүтээл нь 1959 онд хэвлүүлсэн «Монголын уран зохиолын дээж зуун билиг оршвой» хэмээх дээж бичиг юм. Энэ дээж бичгийн «Монголын уран зохиолын учир» гэсэн удиртгал өгүүлэлд монголын утга зохиолын хөгжлийн буюу ХIII—XX зууны уран зохиолын хөгжлийн түүхийг тоймлон өгүүлж улмаар монголын хуучин уран зохиолын дурсгалуудаас төрөл зүйл, түүхэн үе бүрийн онцлогийг хадгалсан зуун зохиолыг сонгон авч, эрдэм шинжилгээний тайлбартайгаар нийтлүүлсэн нь монголын утга зохиолын судлалд цохон тэмдэглэх бүтээл боллоо гэж гадаадын монголч эрдэмтэд өндөр үнэлсэн юм. Үүний зэрэгцээ Монголын уран зохиолын хөгжлийн ерөнхий зүй тогтол, гол зангилаа асуудлын талаар «Хуучин уран зохиолын доторх ардчилсан чиглэл» (1955), «Монголын утга зохиолыг судалсан түүхээс» (1956), «Монгол хэл бичгийн тухай» (1957), «Соёлын өвийг хамгаалъя» (1959), «Монголын эртний уран зохиолын товч өгүүлэл» (1958), «Монголын уран зохиолын судлалын зарим асуудал» (1959), «Монголын хуучин уран зохиолын тоймыг зохиосон туршлагаас» (1974) зэрэг уран зохиолын хөгжлийн ерөнхий зүй тогтлыг тодруулсан онол түүхийн зангилаа чухал асуудлаар олон ном өгүүлэл туурвисан билээ. Монголын хуучин уран зохиолын түүхийн талаар хийсэн эдгээр судалгааны ажил нь түүний хөгжлийн түүхэн төлөв, гол гол бүтээл, төлөөлөгчдийг өргөн хүрээтэйгээр тодруулан үзсэн монголын эртний уран зохиолын түүхэн тоймын гурван ботийг зохиох нөхцөлийг бүрдүүлсэн билээ.

	Ц. Дамдинсүрэн «Монголын уран зохиолын тойм»˗ын нэгдүгээр дэвтрийг зохиосон нь 1956 онд хэвлэгджээ. Эл бүтээлд Чингисийн чулууны бичээс, Гүег хааны тамгын бичиг, Мөнх хааны хөшөөний бичээс, дөрвөлжин үсгийн дурсгал, Ил хаадын өргөсөн бичиг зэрэг монгол бичиг үсгийн дурсгалууд монголын уран зохиол, түүх хэлний эртний дурсгалт бичиг «Монголын нууц товчоо» болон түүний дараах үеүдэд гарсан гол гол бүтээлийг задлан шинжлээд түүнд үндэслэн эртний үеэс 16˗р зууныг хүртэлх үеийн монголын уран зохиолын харилцаа холбоо, монгол болон хөрш зэргэлдээ орнуудын оюуны соёлын харилцан нөлөөллийг тодруулан гаргасан юм.

	«Монголын уран зохиолын тойм»˗ын хоёр, гуравдугаар ботийг Ц. Дамдинсүрэн бичилцэн, эрдэм шинжилгээний удирдагч, редактораар ажилласан бөгөөд эдгээрт Д. Равжаа, хуульч Сандаг, В. Инжинаш зэрэг нэрт зохиолчдын бүтээл болон «Гэсэр», «Жангар» зэрэг алдарт зохиолуудын агуулга, үзэл санаа, уран сайхны онцлогийг тодорхойлон гаргасан байна. Ийнхүү «Монголын уран зохиолын тойм»˗ын 3 боть ном дээр үеэс өнөөг хүртэлх монголын уран зохиолын хөгжлийн түүхчилсэн төлөвийг гаргасан билээ. Монголын уран зохиолын тойм нь монголын үндэсний уран зохиолын эрт үеэс өнөө үеийг хүртэлх хөгжлийн түүхчилсэн төлөвийг анх удаа нэгдмэл тогтолцоонд шинжлэх ухааны үндэслэлтэйгээр тодруулан, монгол утга зохиол бол Төв азийн соёлын харилцаанд чухал үүрэг гүйцэтгэсэн бөгөөд дэлхийн утга зохиолын хөгжлийн явцад тодорхой байр эзлэх өвөрмөц түүхтэй болохыг онолын хувьд үндэслэн баримтаар нотолсон шинжлэх ухааны дорвитой бүтээл болсон юм. Академич Ц. Дамдинсүрэнгийн удирдлагаар хийсэн энэ судалгаа нь монголын утга зохиолын түүхийн судлалд шинэ шат болсон бөгөөд Монголд үндэсний бие даасан утга зохиол байгаагүй гэх буюу байсан бол тэр нь цөм шашны, эсвэл зээлдмэл, дуураймал шинжтэй байсан гэж үздэг их гүрний түрэмгий бодлоготны үгүйсгэх хуучин үзлийг няцааж Монголд өвөрмөц онцлогтой хуучин утга зохиол байсан бөгөөд түүний дотор иргэний уран зохиол чухал суурийг эзэлж байсан гэдгийг тодруулж, монголын уран зохиол дэлхийн соёлын түүхэнд тодорхой байр эзлэх өвөрмөц түүхтэй болохыг онол түүхийн судалгааны үүднээс нотолсон юм. Академич Ц. Дамдинсүрэн Монголын уран зохиолыг үндэсний саланги явцуу байдалд бус Төв Ази, нийт дорно дахины соёлын хүрээнд өргөн цар хүрээтэй шинжилж, Гэсэрийн туужийн хувилбарууд болон «Саран хөхөөний намтар», «Төвөд монгол шидэт хүүрийн үлгэр», «Рашааны дуслын төвөд, монгол тайлбар», «Ардыг тэжээхүй дусал нэрт шастир, түүний тайлбар» зэрэг эх бичгүүдийг судалгааны удиртгал, тайлбартайгаар нийтлүүлж, «Гэсэрийн туужийн түүхэн үндэс», «Рамаяна монголд дэлгэрсэн нь» ганц сэдэвт зохиолууд болон «Дандины зохист аялгууны толь ба түүний монгол тайлбаруудын тухай товч мэдээ», «Бигармижид хааны тухай гурван ном», «Төв өдийн хуучин утга зохиол ба монгол орчуулгын тухай», «Монгол Ганжуур, Данжуур ба түүний монгол орчуулга «Хун гүнжийн домог» Шамбалын тухай зэрэг цуврал өгүүллүүддээ утга зохиолын харилцаа холбооны талаар олон шинэ зүйл тодруулсан нь Монголын судлалд төдийгүй Энэтхэг төвөдийн судлалд ч үнэ цэнтэй юм. Эрдэм шинжилгээний анхны томхон бүтээлийн нэг болох «Гэсэрийн туужийн түүхэн үндэс» номдоо Төв Азийн өргөн уудам нутагт дэлгэрсэн энэ алдарт зохиолын монгол, буриад, төвөд олон хувилбарыг харьцуулан тэдгээр нь харилцан их өөр бөгөөд тус бүрдээ өвөрмөц бие даасан бүтээлийн байдалтай гэсэн дүгнэлт хийж, уг зохиолын түүхэн үндэс, ардач шинж чанарын талаар шинэ санаа дэвшүүлж, өмнөх судлаачдын илэрхий гэнэн дүгнэлтүүдийг няцаасан нь Гэсэрийн судлалд шинэ алхам болсон юм. Мөн монгол энэтхэгийн эртний уламжлалт харилцаа холбооны асуудалд зориулан бичсэн «Рамаяна Монголд дэлгэрсэн нь» гэдэг зохиолдоо монголын судлалд урьд өмнө мэдэгдээгүй байсан төвөд монгол эх бичгүүдийг уншигч, судлаач нарт танилцуулан, энэтхэгийн алдарт тууль Рамаяна монголд эрт дээр цагаас нэвтэрч, түгээмэл дэлгэрч байсныг тодруулж, энэхүү «Рамаяны өгүүллэгүүд товчхон боловч үйл явдлын хуурай тоочилт биш монгол төрх шинжийг илтгэсэн уран зохиол» гэж дүгнэсэн нь судалгааны шинэ нээлт байв.

	Академич Ц. Дамдинсүрэн утга зохиолын харилцаа холбооны асуудлыг авч үзэхдээ нэг талын буюу дуураймал, зээлдмэл байдлаар бус үндэсний өвөрмөц ахуй нөхцөлийг тусган, баяжиж, харилцан нөлөөлсөн бүтээлч үйл ажиллагаа болохыг ямагт анхаарч өөрийн үндэслэлийг дэвшүүлдэг байв. Тухайлбал «Монголын уран зохиолын тойм» II боть болон бусад нэлээд бүтээлдээ Энэтхэг, Төвөдийн холбогдол бүхий «Эрдэнийн чимэг», «Шидэт хүүр», «32 модон хүний үлгэр» зэрэг зохиолуудыг задлан шинжилж, тэдгээр нь монгол ахуйн хөрсөн дээр идээшин зохицож, монгол төрх төлөвийг олон зарим нь бие даасан зохиол болсон бол монголчуудын төвөд хэлээр бичсэн зохиолууд нь төвөдийн соёлд хариу нөлөө үзүүлсэн тухайд баримт нотолгоо бүхий шинэ санаа дэвшүүлж, онолын үндэслэлтэй тайлбарласан юм. Ц. Дамдинсүрэнгийн монголын соёл, утга зохиолын талаар хийсэн судалгаа нь соёлын нэгэн хүрээний дотоод дахь уран зохиолын харилцаа холбооны асуудлыг гарал зүй, хэв шинжийн талаас нь судалж монгол уран зохиолыг саланги тусгаар байдалд бус дэлхийн утга зохиолын хөгжлийн нийц явц дунд нь тодорхой байр эзлүүлэн авч үзсэнээрээ ач холбогдолтой юм. Түүний утга зохиол судлалын бүтээлийн нэлээд нь монгол судлалын хүрээнээс хальж, Төв ази, энэтхэг төвөдийн судлалтай шууд холбогдсон байдаг. Үүнд «Гэсэрийн тууж», «Үлгэр домгийн жаргалант орон», «Тантраража», «Үлгэрийн ном эрдэнэ цогцолсон нь» зэрэг судалгааг дурдаж болно. «Тантраража» хэмээх номын доторх хэдэн үгийн тайлбар зэрэг өгүүлэлд энэтхэг, төвөдийн соёл утга зохиолын түүхэнд холбогдох зарим шинэ мэдээг гаргаж, Арабын соёл Энэтхэгээр дамжин, Төвөд монголд дэлгэрсэн тухай дэлхий дахины эрдэмтдийн анхаарлыг татсан сонин баримтыг өгүүлжээ. Дамдинсүрэн эдгээр бүтээлээрээ дорно дахин, ялангуяа энэтхэг төвөдийн судлалын суурь үндсийг монголд бий болгосон юм. Академич Ц. Дамдинсүрэн эрдэм шинжилгээнийхээ бүтээлд уран зохиолын төдийгүй, нийт соёлын харилцаан холбогдох олон асуудлыг хөндсөн билээ. Тухайлбал түүний бичсэн домог үлгэрийн орон Шамбалын тухай цуврал өгүүлэлд буддист ба лалын шашинт орнуудын соёлын нийтлэгийн асуудлыг тодорхой авч үзээд үлгэр домгийн жаргалант орон шамбалын тухай шинэ таамаглал дэвшүүлсэн байдаг. Шашны холбогдол бүхий зохиолыг судлан шинжлэхдээ бурхны шашны түүх үзэл суртал, зан үйлийн асуудлыг ч хамарсан байдаг нь буддизмын судлалд чухал учир холбогдолтой юм. Энэ мэтээр утга зохиол судлалын бүтээлүүддээ зохиол бүтээлийн зөвхөн уран сайхны онцлогийг анхаардаг биш нийгэм улс төр, гүн ухааны сэтгэлгээний асуудлыг ч хөндсөн байдгаараа түүх философийн судлалд ч хамааралтай. Тухайлбал, Монголд бурхны шашин дэлгэрсэн нь түүгээр дамжин, энэтхэг төвөдийн соёл, түүний дотор иргэний уран зохиол нэвтэрч, монгол уран зохиолыг баяжуулсан төдийгүй, монгол орон манжийн түрэмгийлэгчдэд эзлэгдэн, хятад үндэстэнтэй хамт нэг гүрэнд багтсаны улмаас улс төрийн талаар тусгаар тогтносон байдлаа алдахаар барахгүй (манж нар хятадыг эзлээд ноёрхож байсан боловч улмаар хэл бичгээ мартаж өвөрмөц өв соёлоо алдаж хятад болж хувирсантай адил) соёлын өвөрмөц байдлаа алдаж, монголын соёл хятадын соёлын хэсэг болж хувирах аюул тулгарсан үед монголын тэр үеийн сэхээтэн хүмүүс үүнийг сайн ухамсарлан мэдээд энэ аюулаас ангижрах замыг хайж алс Гималайн тэртээх алс энэтхэгийн соёлын хүрээнд орох явдал бол монголыг (күнзийн сурталд оруулан) хятадчилах явдлаас гарах ганц зөв зам гэж үзэн шарын шашныг улам хүчтэй дэлгэрүүлж, монголчууд энэтхэгийн соёлын хүрээнд орсон нь хятадаас биеэ хамгаалах, үндсээ хамгаалах, өвөрмөц соёлоо хамгаалах чухал арга болж (хятадууд нүүдэлч аймгаас хамгаалахын тулд их цагаан хэрмийг байгуулсан шиг) хятадын өөдөөс оюуны соёлын хэрмийг байгуулсан» гэж академич Ц. Дамдинсүрэн үзсэн нь Монгол түмний үндэсний эрх чөлөөний тэмцлийн түүхийн судлалд шинэ санаа сэдэж байна.

	Эрдэмтэн зохиолч Л. Түдэвийн бичсэнчлэн: «Бүр 1932 оны эхээр буюу ардын хувьсгалын аравхан настай байх үед, өөрөө хорь гаруйхан настай явах цагтаа Чингис хааны эзэнт улсын мөхсөн шалтгааныг одоог хүртэл хэн ч хэлээгүй, хэн ч мэдээгүй талаас нь дүгнэж хэлжээ. «Чингисийн байгуулсан засаг төрийн мөхсөн учир нь усан замын худалдаа дэлгэрч Хятад улс Европ лугаа далайгаар худалдаа явуулах болоод Төв Ази нь худалдааны боомт биш тасархай орон болсны харгай мөн» гэж 24˗хөн настай залуу Дамдинсүрэн 1932 оны нэгдүгээр сарын 12˗нд Дээд˗Үд хотоос түүнийг тийш нь томилолтоор явуулсан Б. Доржид бичсэн захидалдаа өгүүлжээ. Мөн шашны холбогдолтой уран зохиолыг авч үзэхдээ тэр цаг, орчин нөхцөлтэй нь холбон судалж, нэгэн үе ноёлох байртай байсан шашны үзлийг иргэний санаа бодол шахан түрж, улмаар дэвшилт ардчилсан соёл давамгайлсныг утга зохиолын тодорхой баримтаар тодруулсан нь монголчуудын нийгэм улс төр, философи сэтгэлгээний түүхийн судлалд чухал хувь нэмэр болсон билээ. Хувьсгалт уран зохиолын эхний жилүүдэд аль нэг тийш эрс туйлшран хазайсан элдэв хэлбэрэл гарсан тэр үеийн урлаг соёлын зарим зүтгэлтний бичсэнтэй харьцуулахад түүний ертөнцийг үзэх үзэл анхнаасаа гэнэн хуумгай үзэл бодлоос ангид жинхэнэ шинжлэх ухааны хандлагатай цэвэр тунгалгаар бүрэлдэн тогтож байсан нь 1934 онд «Монгол хэл бичгийг сайжруулах бодлогын цуврал» сэтгүүлийн эхний дугаарт нийтлүүлсэн «Хичээл билгээ гаргаж хэл бичгээ хөгжүүлье» гэдэг өгүүллээс нь тодорхой харагддаг. Шинжлэх ухааны байгууллагад ажиллаж эхлэх үедээ бичсэн уг өгүүлэлд хэл бичиг, утга зохиолын судлал шүүмжлэлийн онол арга зүйн холбогдолтой хэд хэдэн зүйлээр санал дэвшүүлсний дотор хуучин соёлын өвд хандах асуудал гол байрыг эзэлнэ. Тухайлбал, хуучин соёлын өвд хэрхэн хандах арга зүйн асуудлаар бичихдээ «Феодалын байдлыг эсэргүүцье гэхдээ тэр ёсны мөлжлөг мөлжих суртал заншлыг эсэргүүцье, түүний хорыг олон түмэн ардад таниулан жишүүлье гэхээс биш тэр цагийн ном судар, уран сайхны үүтгэл жишээлбэл хөшөө дурсгал, сүм хийдийг эвдэж сүйтгэе гэх нь биш тул түүнийг бид өмнөө сайхан баримт дурсгал болгон үлдээн хадгалбал зохино» хэмээн үзэл суртлын тэмцлийг соёлын өвийг үгүйсгэх буруу хандлагаар сольсон нугалаа завхралыг шүүмжилж байлаа. Энэ өгүүлэлд соёлын өвийг үгүйсгэгчдийн эсрэг тал хэт «хуучныг баримтлагчид»˗ын тухайд «Тэд хуучин үгээ мартав орхив гэхээс биш шинэ үг гарав, боловсров гэж мэддэггүй. Тэд шинэ хэвлэлийн хөгжилд гарсан алдаатай зүйлийг ашиглан түүгээр далимдуулж бүх олсон хөгжлийг нэгмөсөн баллаж орхихыг хүснэ. Тэд хэл бичгийг хөгжүүлэхэд хуучнаас тэмтрэх гэсэн ийм нэгэн орь ганц молхи санаа агуулна» гэж бичсэн нь соёлын өвд хандахдаа нэг талыг өрөөсгөлөөр баримтлалгүй диалектикч ёсоор хандан үгүйсгэх үзлийг адилхан шүүмжилж байсныг харуулж байна.

	Ц. Дамдинсүрэнгийн энэ санаа бодол хожим бичсэн «Хуучин монголын уран зохиолын доторх ардчилсан чиглэл», «Соёлын өвийг хамгаалъя» зэрэг өгүүлэл болон «Монголын уран зохиолын тойм»˗д улам гүнзгийрэн хөгжсөн билээ. Ц. Дамдинсүрэнгийн эрдэм шинжилгээний ажил ийнхүү утга зохиол судлалын хүрээгээр хязгаарлагдахгүй хэл бичгийн ухааныг бүхэлд нь хамарч байсан бөгөөд монгол хэл шинжлэлийн талаар дорвитой том бүтээлүүдийг туурвисан юм. «Хичээл билгээ гаргаж хэл бичгээ хөгжүүлье» өгүүлэл нь шинэ соёл боловсролоо хөгжүүлэхэд эх хэлний мэдлэг чадвараа дээшлүүлэхийн чухлыг онцлон тэмдэглэж түүнд баримтлах хэл бичгийн ухааны нийгмийн бодлого, арга зүйн үндсийг тодорхойлсон программын чанартай ба ардын болон феодалын хэл гэж ялган хэлийг ангийн чанартай мэтээр үздэг байсан догматик алдаатай үзэл бодлыг шүүмжилж үг хэллэг нь нийгмийн амьдралын шинэ үзэгдлийг тусган, утгын талаар баяжин хөгждөг тухайд зөв үндэслэлийг дэвшүүлсэн юм. Хэлний хөгжил хувьслын талаарх энэ үзэл баримтлал нь 1938 онд н. Данзаны шүүмжид өгсөн хариу өгүүлэлд улам ч тодорхой гарсан билээ. Мөн орчин цагийн монгол хэлний авиазүй, үгзүйн бүтцийг оновчтой зөв тусган ярианы болон бичгийн хэлийг аль болохоор ойртуулсан шинэ үсгийн дүрэм, зөв бичих зүйн толийг анхлан боловсруулсан нь монголын орчин үеийн утга зохиолын хэлний үндэс болж байгаа бөгөөд манай хөдөлмөрчин олон түмнийг нийтээр бичигтэн болгох, үндэснийхээ бичгийг улам боловсронгуй болгоход чухал нөлөө үзүүлсэн юм. Монголын орчин үеийн утга зохиолын хэл нь Ц. Дамдинсүрэнгийн боловсруулсан үсгийн дүрэмд тулгуурлан манай нийгмийн бүхий л давхаргад үйлчилж нийгмийн харилцааны хэрэглүүрийн үүргийг биелүүлж байна, Шинэ үсгийн дүрмийг зохиохдоо хуучин үсгийг өөрчилсөн явдал бол бичгийн хэлийг үндсээр нь халсан явдал биш бөгөөд балархай эгшгийн тогтолцоог зөв ашиглан гээгдэх эгшгийн дүрэм гаргах зэргээр хуучин монгол бичгийн хэлний хувилах үсгийн дүрэм, дэвсгэрлэх ёс, эгшиг гийгүүлэгч жийрэглэх журмын уламжлалыг зохих ёсоор авч урьд өмнөх эрдэмтдийн судалгаанд тулгуурласан төдийгүй тодорхой шийдвэрлэж чадаагүй байсан зарим бүлэг асуудлыг бие даан оновчтой шийдвэрлэж, орчин цагийн хэлний үзэгдлийг тусгасан нь монгол хэл шинжлэлд чухал ач холбогдолтой болсон билээ.

	Ц. Дамдинсүрэн 1927—1929, 1942—1946 онуудад "Үнэн" сонины эрхлэгчээр ажиллаж байхдаа уг сониноор дамжуулан орчин цагийн монгол утга зохиолын хэлийг бүрэлдүүлэн төлөвшүүлэх, ялангуяа бичгийн хэл найруулга, хэм хэмжээг төгөлдөржүүлэхэд чухал хувь нэмэр оруулсан юм. Мөн академич Ш. Лувсанвандантай хамт «Орос˗Монгол толь» (1942), А. Лувсандэндэвтэй хамт дэлгэрэнгүй «Орос˗Монгол толь» (1965—1968, 1983), Германы монголч эрдэмтэн П. Фитце нарын хамт «Герман˗Монгол толь» тус тус зохиосон нь тользүйн төдийгүй үгсийн сангийн судлалын хувьд үнэтэй томоохон бүтээлүүд болж, хөдөлмөрчдийн гадаад хэлний боловсролыг дээшлүүлэхэд чухал хэрэглэгдэхүүн болж байна.

	Ийнхүү Ц. Дамдинсүрэн бол монгол хэл, утга зохиол соёлын түүх болон төв азийн соёл иргэншил, дорно дахины судлалын салбарт хийсэн олон талт өргөн цар хүрээтэй судалгаа шинжилгээний ажлаараа баялаг их хэрэглэгдэхүүнийг судалгааны хүрээнд оруулан ард түмний хүртээл болгож олон шинэлэг санааг дэвшүүлж, нээлт гаргасан төдийгүй эрдэм шинжилгээний ажилтны бүхэл бүтэн үеийг араасаа дагуулан монголын хэл бичгийн шинжлэх ухааны түүхэнд өөрийн дэгийг бий болгосон нэрт эрдэмтэн билээ.

	Академич Ц. Дамдинсүрэн зөвхөн гарамгай эрдэмтэн төдийгүй шинжлэх ухааны ажлыг зохион байгуулах, эрдэм шинжилгээний шинэ залуу үеийг бэлтгэн хүмүүжүүлэх, монголын судлалыг дэлхий дахинаа тогтолцоотой хөгжүүлэхэд асар их хувь нэмэр оруулсан бөгөөд МУҮИС˗ийг анхлан байгуулагдсан үеэс монгол хэл зохиолын ангид монголын хуучин уран зохиолын түүхийн лекц уншин залуу үед эрдмийн шимээ хүртээсэн багш, 1950—1953 онд Шинжлэх ухааны хүрээлэнгийн дарга, 1959—1963 онд ШУА˗ийн Хэл зохиолын хүрээлэнгийн захирлаар ажиллаж насан эцэслэх хүртлээ монголын уран зохиол судлалын эрдэм шинжилгээний тэргүүлэх ажилтны хувьд утга зохиол судлалын бүхэл бүтэн үеийг хүмүүжүүлсэн бөгөөд эрдэм судлалын бүтээлүүд нь их дээд сургуулийн мэргэжлийн ангийн сурах бичиг болж, олон зуун оюутныг сурган хүмүүжүүлж байна. Мөн нийт зохиол бүтээлүүд нь манай орны хөдөлмөрчид, хүүхэд залуусын оюун санааны хэрэгцээг хангаж, үндэсний ухамсрыг төлөвшүүлэх эх оронч үзэл санаагаар хүмүүжүүлэхэд үлэмжийн хувь нэмэр оруулсаар байгаа билээ. Монгол улсын ардын уран зохиолч, академич Ц. Дамдинсүрэн 1931 онд Буриадын Улаан˗Удэ хотноо эрдмийн хүрээлэнд зөвлөхөөр ажиллаж, 1970 онд Санкт˗Петербург (тэр үеийн Ленинград) 1980˗аад оны эхээр Берлин хотноо шинжлэх ухааны байгууллагын урилгаар очиж эрдэм шинжилгээний ажил хийж томхон бүтээлүүдээ туурвиж байсан бөгөөд гадаадын олон монголч эрдэмтэд түүнийг багшаа гэж хүндэтгэн монгол судлалын том төвүүдэд ажиллуулахаар урьж гадаадын шинжлэх ухааны байгууллагууд хүндэт гишүүнээрээ сонгон шагнаж байсан нь өөрийн оронд төдийгүй дэлхий дахинаа нэрд гарсан эрдэмтэн болохыг хүлээн зөвшөөрсний гэрч юм.

	Ц. Дамдинсүрэн уран бүтээл, эрдэм судлалын өндөр амжилтад хүрч улс үндэстнийхээ бахархал болсон зам амар хялбар шулуун дардан байгаагүй бөгөөд ард түмнийхээ соёлын их өвийг ирээдүй хойч үедээ үлдээхийн тулд юунаас ч шантралгүй хөдөлмөрлөн нөр их авьяас чадвараа дайчлан шинжлэх ухааны туяат оргилд зорьсон хүний замыг туулсны зэрэгцээ (өөрийн нь бичсэнчлэн) «монголын хуучин уран зохиолын талаар хүмүүсийн тархинд үхширтэл шингэсэн хуучин үзэл санааг эвдэж өөрчлөхөд бэрхшээл учирч монголын уран зохиолын тоймыг зохиоход хэцүү байснаас гадна батлуулахад ч хэцүү байсан» үе бий. Эдүгээ монгол түмний үндэсний бахархлын нэгэн болсон энэ нэрт эрдэмтэн зохиолчийг нам засгийн бодлогод харш үндэсний үзэл гаргасан хэмээн үзэл бодлын хувьд буруутган, 1938 онд баривчлан 15 сар шоронд суулгах, 1963, 1970 онд МАХН˗ын Төв Хорооны улс төрийн товчооны хурлаар хэлэлцэн буруутгаж зохиол бүтээлийг нь шатаах, зэргээр хавчин хэлмэгдүүлж байсан үе олон бий. Ингэж хавчигдаж хэлмэгдэж байсан үеийнхээ тухай эрдэмтэн зохиолч «буульсан бүргэд шиг дарга нар суугаад бултсан болжмор шиг ядуу өвгөн намайг загнаж, зандарч бажгадуулж байна» гэж хэлсэн байдаг. Гэвч Ц. Дамдинсүрэн жинхэнэ эрдэмтэн хүний ёсоор хөдөлмөрлөж зохиол бүтээлээ туурвих явцдаа ард түмнийхээ соёлын их өвийг үгүйсгэж бүхэлд нь хуучирсан, шашны болоод феодал шинжтэй гэж нүд үзүүрлэх, эх орны түүх, уламжлалт соёлоо хүндэтгэх явдлыг үндсэрхэг үзэлтэй холбон хавчих, шинжлэх ухааныг захиргааны аргаар удирдах зэрэг зохисгүй явдал, буруу арга барилыг хурцаар шүүмжлэн няцаасаар ирсэн билээ. Ард түмнийхээ соёлын өвийг судлан шинжлэх үйлсэд Ц. Дамдинсүрэнгийн оруулсан хувь нэмэр, санаа бодол нь өнөө үеийн шинэ сэтгэлгээний үзэл санаатай бүрэн нийцэж байгаа бөгөөд Ц. Дамдинсүрэн бол өөрчлөн байгуулалтын үед өөрчлөгдөх шаардлагагүй гавьяат үйлстэн гэж хэлж болох юм. Өөрчлөлт шинэчлэлтийн сэтгэл зүйг төлөвшүүлэхэд томхон хувь нэмэр оруулсан академич Лихачев Д. С. «соёлын орчныг хадгалж үлдээнэ гэдэг бол хүрээлэн байгаа байгаль орчныг хадгалж үдээхээс дутахгүй чухал зорилт юм. Байгаль орчин хүний биологийн амьдралд зайлшгүйн нэгэн адил соёлын орчин нь хүний оюун санааны амьдрал, зан суртахууны төлөвшил, хувийн сахилга, нийгмийн мөн чанарт чухал юм» гэж хэлсэн байдаг. Тэгвэл академич Ц. Дамдинсүрэн хэдийгээр «үндэсний үзэлтэн» гэгдэн хавчигдаж явсан ч улс монголынхоо төлөө ухамсарт амьдралаа зориулж монголын шинэ уран зохиолын тулганы чулууг тавилцан хуучин сонгодог утга зохиолын судлалыг үндэслэн соёлын өвийг хамгаалж үндэстнийхээ оршин тогтноход хүрээлэн байгаа орчин монгол хүний удмын гений санг хамгаалахаас дутуугүй нөлөөтэй соёлынхоо уламжлалт орчныг хадгалж үлдээхийн төлөө насан туршдаа тэмцсэн билээ. Шинэ соёл урлаг утга зохиолын ургаж дэлгэрэх үржил шимт хөрс болон соёлын өвийг хайрлан хамгаалах, шинжлэх судлах явдал бол үндэсний сэргэн мандлын үйл хэргийн салшгүй хэсэг бөгөөд энэ үйлсэд Ц. Дамдинсүрэнгийн оруулсан хувь нэмрийг манай төр засаг ард түмэн өнөөдөр өндөр үнэлж байна.

	 


ӨНДӨР УУЛ АЛСДАА БАРААТАЙ

	(Энэтхэг төвөдийн уран зохиолыг судалсан нь)

	 

	Өөрчлөлт шилжилтийн үеийн хэт туйлшралын нэг нь «Шинэ юм зул болж хуучин юм ул болох»˗ын учир утгыг их л буруугаар ойлгон өнгөрсөн далан жилийн юм бүхнийг социализмд хамааруулан улан дороо гишгэлэн доромжилж байгаа явдал юм. Үзсэн харснаа дуулиан болгож шуугиан дэгдээх зантай сэтгүүлч ийм улс төрийн хийрхэлд автан ардчиллын шинэ цагийг магтан мандуулах гээд ахмад үеийнхний гавьяаг үгүйсгэх нь цөөнгүй ажээ. Уламжлал шинэчлэлийн диалектик харьцааг заасан дээрх үг уг нь хуучин юм нь зул болсон шинэдээ ул суурь болж тэтгэдэг гэсэн утгатай юм сан. Үүнийг үл өгүүлэн өгүүлэх нь:

	Саяхан эрдмийн зэрэг хамгаалсан нэгэн эрдэмтний тухайд «хэдхэн жилийн өмнө бол ийм сэдвээр эрдэмтэн болох байтугай шивнэн ярьсан ч хардаж болох байсан нь лавтай. Бүр тавиад жилийн тэртээд бол баривчлан хороох биз» хэмээн (Ил товчоо, 1993. № 18) сонинд бичсэнийг уншаад дээрх үгийг санахын зэрэгцээ шинэ цагийн зул болсон эрдэмтний зэрэг хамгаалсан бүтээл сайн болсонд эргэлзээгүй атлаа бүтээлийн сайнаар бус сэдвийн чухлаар эрдэмтэн болдог мэт хуучин төсөөлөлтэй яваа сурвалжлагчийн үгэнд эргэлзэхэд хүрэв. Учир нь түүний магтаал дэндүү сүржин, улс төржсөн аястай, зохиогүй чимэг мэт болсон, учир зүйн зөрчилтэй зэргээрээ тухайн эрдэмтнийг өөрийн нь ичээж, эргэлзүүлж ч магадгүй санагдлаа. Уг нь сурвалжлагч их л дотносон олзуурхсан аястай бичсэн мэт ч учир зүйн үүднээс тунгаавал социализмын үзэл суртлын дэглэлтийн үед хардан баалахаас айгаад шивнэн ярьж ч чаддаггүй байснаа эрх чөлөө жинхэнэ утгаар хэрэгжин айх болгоомжлох юмгүй болсон энэ цагт ардчиллын «баатар» болон тодорч зэрэг цол хөөцөлдлөө хэмээн магтаалын «хөвөнд боосон чулуугаар» дэлсэн егөөдөж тухайн эрдэмтэн олон жилийн турш уг сэдвээр судалгаа хийж гадаад дотоодын эрдэмтдийн анхаарлыг татсан олон бүтээл туурвисныг үгүйсгэсэн мэт санагдсаны зэрэгцээ хамгийн гол нь түүнээс урьд энэ сэдвээр эрдэмтэн ч болсон, ном өгүүлэл ч туурвисан судлаачид нэг биш буйг үл тоомсорлосон төдийгүй, хардан баалах, баривчлан хороохоос ч эмээлгүй үзэл суртлын жавар салхийг сөрж уг асуудлаар анхлан судалгаа ийж бас ардчиллын үед зэрэг хамгаалсан «азтай» тэр эрдэмтнийг хүмүүжүүлсэн багш, нэрт эрдэмтний гавьяаг үгүйсгэсэн учир ийнхүү эргэлзэн гайхсан билээ. Энэ нь он цагийн жавар, салхи шуурганаас хамгаалсан сүрлэг уулыг хараагүй байж нөмөрт нь ургасан модыг магтсантай адил болжээ. Өнөө маргаашийн манан буданд бүдгэрсэн байж магадгүй ч «Өндөр уул алсдаа бараатай» байдгийн жишээ болж сүндэрлэсэн эрдэм ухааны сүрлэг оргилуудын нэг нь энэ онд мэндэлснийх нь 85 жилийн ой болж буй Монгол улсын ардын уран зохиолч, академич Ц. Дамдинсүрэн билээ. «Хэдхэн жилийн өмнө... шивнэн ярьсан ч хардан баалах байсан биз» хэмээн сурвалжлагчийн мэдэхгүй байж мэдэмхийрсэн сэдвээр академич Ц. Дамдинсүрэн 1960˗аад онд «Дандины зохист аялгууны толь ба түүний тайлбаруудын тухай товч мэдээ» өгүүллээ бичсэн төдийгүй бүр тавь жараад жилийн тэртээгээс шашны агуулгатай феодалын үеийн харгис зохиол хэмээн Марксист˗Ленинист үзэл сурталчдын ад үздэг байсан монголын хуучин уран зохиолыг судалсны учир «үндэсний үзэлтэн» хэмээгдэн шийтгүүлж баалуулж явсан билээ. Улс төрийн ийм муйхар мулгуу тулгалт шаардлагыг сөрж няцаасан анхны томхон бүтээл нь 1951 онд хэлбичгийн ухааны эрдмийн зэрэг хамгаалсан «Гэсэрийн туужийн түүхэн үндэс» зохиол юм. Энэхүү «Гэсэрийн туужийн түүхэн үндэс» номдоо Төв Азийн өргөн уудам нутагт дэлгэрсэн энэ алдарт зохиолын монгол, буриад, төвөд олон хувилбарыг харьцуулан тэдгээр нь харилцан их өөр бөгөөд тус бүртээ өвөрмөц биеэ даасан бүтээлийн байдалтай гэсэн дүгнэлт хийж, уг зохиолын түүхэн үндэс, ардач шинж чанарын талаар шинэ санаа дэвшүүлсэн нь Гэсэрийн судлалд шинэ алхам болсон юм. Энэ үед сталинизмын нөлөөгөөр Гэсэрийн туужийг шашны агуулгатай харгис зохиол гэж үзэл ноёрхож байсан бөгөөд «Харгис туулийг хэт сайшаасан нь» гэдэг том өгүүлэл ЗХУ˗д нийтлэгдэн түүнийг нь Монголд «Цог» сэтгүүлд орчуулан хэвлэж байлаа. Академич Ц. Дамдинсүрэн судалгааныхаа үр дүнд гаргасан шинжлэх ухааны үндэстэй баримт, нотолгоо дүгнэлтээрээ энэхүү муйхар буруу хандлагыг няцаасан бөгөөд энэ үеэс «Гэсэрийн тууж бол монголын уран зохиолын гурван оргилын нэг» гэж тооцогдох болсон билээ. Энэ тухай эрдэмтэн зохиолч Ц. Дамдинсүрэн өөрийнхөө намтарт «Гэсэрийн туужийг магтав, үндсэрхэг үзлийг гаргав гэж намайг сонин хэвлэлд хэдэн удаа шүүмжилсэн боловч тэр хэтэрхий хувьсгалчид сүүлдээ жаахан номхров» гэж бичсэн байдаг. Академич Ц. Дамдинсүрэн «Монголын хуучин уран зохиолоос шашны нөлөөгүй бүтээл олно гэдэг далайн ёроолоос хуурай чулуу олох гэсэнтэй адил хэмээн үзэж «ангич намч байр сууринаас эрс зааглан феодалын зохиол гэж ялгаварлан гадуурхахыг эсэргүүцдэг байсан төдийгүй хамгийн их шашны агуулгатай хэмээн ад үзэгддэг Энэтхэг, Төвөдийн орчуулгын зохиолыг тусгайлан судалж монголын соёлд үзүүлсэн бурхны шашны дэвшилт нөлөөг тодруулсан юм. Ингэхдээ Монголын уран зохиолыг үндэсний саланги явцуу байдалд бус Төв Ази, нийт дорно дахины соёлын хүрээнд өргөн цар хүрээтэй шинжилж, Гэсэрийн туужийн хувилбарууд болон «Саран хөхөөний намтар», «Төвөд монгол шидэт хүүрийн үлгэр, «Рашааны дуслын төвөд, монгол тайлбар» зэрэг эх бичгүүдийг судалгааны удиртгал, тайлбартайгаар нийтлүүлж, «Гэсэрийн туужийн түүхэн үндэс», «Рамаяна монголд дэлгэрсэн нь» ганц сэдэвт зохиолууд болон «Бигармижид хааны тухай гурван ном», «Монгол Ганжуур, Данжуур ба түүний монгол орчуулга», «Хун гүнжийн домог» зэрэг цуврал өгүүллүүддээ утга зохиолын харилцаа холбооны талаар олон шинэ зүйл тодруулсан нь Монголын судлалд төдийгүй Энэтхэг төвөдийн судлалд ч үнэ цэнтэй юм. Монгол энэтхэгийн эртний уламжлалт харилцаа холбооны асуудалд зориулан бичсэн «Рамаяна монголд дэлгэрсэн нь» гэдэг зохиолдоо Монголын судлалд урьд өмнө мэдэгдээгүй байсан төвөд монгол эх бичгүүдийг уншигч судлаач нарт танилцуулан, энэтхэгийн алдарт тууль Рамаяна монголд эрт дээр цагаас нэвтэрч, түгээмэл дэлгэрч байсныг тодруулж, энэхүү «Рамаяны өгүүллүүд товчхон боловч үйл явдлын хуурай тоочилт биш монгол төрх шинжийг илтгэсэн уран зохиол» гэж дүгнэсэн нь судалгааны шинэ нээлт байв.

	Академич Ц. Дамдинсүрэн утга зохиолын харилцаа холбооны асуудлыг авч үзэхдээ нэг талын буюу дуураймал, зээлдмэл байдлаар бус үндэсний өвөрмөц ахуй нөхцөлийг тусган баяжиж, харилцан нөлөөлсөн бүтээлч үйл ажиллагаа болохыг ямагт анхаарч өөрийн үндэслэлийг дэвшүүлдэг байв. Тухайлбал «Монголын уран зохиолын тойм» II боть болон бусад нэлээд бүтээлдээ Энэтхэг, Төвөдийн холбогдол бүхий «Эрдэнийн чимэг», «Шидэт хүүр», «32 модон хүний үлгэр» зэрэг зохиолуудыг задлан шинжилж тэдгээр нь монгол ахуйн хөрсөн дээр идээшин зохицож, монгол төрх төлөвийг олон зарим нь бие даасан зохиол болсон бол монголчуудын төвөд хэлээр бичсэн зохиолууд нь төвөдийн соёлд хариу нөлөө үзүүлсэн тухайд баримт нотолгоо бүхий шинэ санаа дэвшүүлж, онолын үндэслэлтэй тайлбарласан юм. Түүний утга зохиол судлалын бүтээлийн нэлээд нь монгол судлалын хүрээнээс хальж Энэтхэг төвөдийн судлалтай шууд холбогдсон байдаг. Үүнд «Гэсэрийн тууж», «Үлгэр домгийн жаргалант орон», «Тантраража», «Үлгэрийн ном эрдэнэ цогцолсон нь» зэрэг судалгааг дурдаж болно. «Тантраража» хэмээх номын доторх хэдэн үгийн тайлбар» зэрэг өгүүлэлд энэтхэг, төвөдийн соёл утга зохиолын түүхэнд холбогдох зарим шинэ мэдээг гаргаж, Арабын соёл Энэтхэгээр дамжин төвөд монголд дэлгэрсэн тухай дэлхий дахины эрдэмтдийн анхаарлыг татсан сонин баримтыг өгүүлжээ. Дамдинсүрэн эдгээр бүтээлээрээ дорно дахин, ялангуяа энэтхэг төвөдийн судлалын суурь үндсийг монголд бий болгосон юм. Шашны холбогдол бүхий зохиолыг судлан шинжлэхдээ бурхны шашны түүх, үзэл суртал, зан үйлийн асуудлыг ч хамарсан байдаг нь буддизмын судлалд чухал учир холбогдолтой юм. Энэ мэтээр утга зохиол судлалын бүтээлүүддээ зохиол бүтээлийн зөвхөн уран сайхны онцлогийг анхаардаг биш нийгэм улс төр, гүн ухааны сэтгэлгээний асуудлыг ч хөндсөн байдгаараа түүх, гүн ухааны судлалд ч хамааралтай. Тухайлбал, Монголд бурхны шашин дэлгэрснээр түүгээр дамжин энэтхэг, төвөдийн соёл, түүний дотор иргэний уран зохиол нэвтэрч, монгол утга зохиолд сайн нөлөө үзүүлсэн төдийгүй монгол орон манжийн түрэмгийлэгчдэд эзлэгдэн, хятад үндэстэнтэй хамт нэг гүрэнд багтсаны улмаас улс төрийн талаар тусгаар тогтносон байдлаа алдахаар барахгүй соёлын өвөрмөц байдлаа алдаж, монголын соёл хятадын соёлын хэсэг болж хувирах аюул тулгарсан үед алс Гималайн тэртээх энэтхэгийн соёлын хүрээнд орох явдал бол монголыг (Күнзийн сурталд оруулан) хятадчилах явдлаас аврах ганц зөв зам гэж үзэн шарын шашныг улам хүчтэй дэлгэрүүлж (хятадууд нүүдэлч аймгаас хамгаалахын тулд их цагаан хэрмийг байгуулсан шиг) хятадын өөдөөс Оюуны соёлын их хэрмийг байгуулсан гэсэн нь монголчуудын улс төрийн тэмцлийн түүхийн судлалд шинэ санаа сэдэж байна. Мөн шашны холбогдолтой уран зохиолыг авч үзэхдээ тэр цаг, орчин нөхцөлтэй нь холбон судалж, нэгэн үе ноёлох байртай байсан шашны үзлийг иргэний санаа бодол шахан түрж, улмаар дэвшилт ардчилсан соёл давамгайлсныг утга зохиолын тодорхой баримтаар тодруулсан нь монголчуудын нийгэм улс төр, гүн ухааны сэтгэлгээний түүхийн судлалд чухал хувь нэмэр болсон билээ.

	Сонины «бяцхан сурвалжилга»˗д шавийг нь магтах гээд багшийг нь битүүхэн үгүйсгэсэнтэй холбогдуулан жинхэнэ «монгол доктор» академич Ц. Дамдинсүрэн зөвхөн энэтхэг төвөд, монголын утга зохиолын харилцаа холбооны асуудлаар туурвисан бүтээлүүдийг товч тоймловол ийм буюу. Нэрт эрдэмтнийг Төв Ази болон энэтхэг төвөдийн судлалын төвүүд хүндэт гишүүнээрээ сонгож байсан нь түүний бүтээлийг дэлхий дахин сайн мэддэгийн гэрч буй заа. Гэтэл монголд зарим нэгэн төдий л үнэлэхгүй байгаа нь «Өндөр уул алсдаа бараатай» ч өнөө цагийн эндүүрлийн манан буданд хучигдсаны гэрч юм болов уу?

	 


«ТОЛЬ ГЭНДЭН»˗ГИЙН УЛАМЖЛАЛ

	 

	Аман зохиол үгийн урлагийн эх, үндэс болсныхоо нэг адил уран зохиолын аливаа шинэчлэлтэд уламжлалын нөлөө үзүүлж тодорхой уран бүтээлийн уг сурвалж болсон жишээг түүхийн аль ч үеэс ажиглаж болно. Ялангуяа нийгмийн сэтгэлгээний огцом түргэн өөрчлөлтийн үед утга агуулгын шинэчлэлээсээ уран сайхны хэлбэрийн шинэчлэл хоцордог буюу уран дүрслэлийн төгс боловсорсон цоо шинэ арга хэрэглүүрийг боловсруулж амжаагүй байдагтай уялдан шинэ үзэл санааг илэрхийлэх хэлбэр загварыг хуучин уламжлалаас хайх нь цөөнгүй байдаг. Энэ зүй тогтлын дагуу 1921 оны үндэсний ардчилсан хувьсгалын дараагаар шинэ үзэл санааг илэрхийлж чадахуйц уран дүрслэлийн хэлбэр маягийг монголын зохиолчид эрж хайхдаа юуны түрүүнд аман зохиолд хандсан билээ. Иймд 1920—1930˗аад оны монголын уран зохиолд аман зохиолын нөлөө үлэмж хүчтэй ажиглагддаг. Тухайлбал, монголын шинэ үеийн уран зохиолыг үндэслэгчдийн нэгэн болох Ц. Дамдинсүрэн анхныхаа уран бүтээл «Өчүүхэн дөрвөн үлгэр»˗ийг 1928 онд ардын үлгэрийн хэлбэрээр бичиж уран бүтээлийн замд орсон байна. Эдгээр зохиолыг Монгол ардын болон эртний энэтхэгийн Рашааны дусал зэрэг үлгэрийн цоморлогоос сэдэвлэн зохиосон бөгөөд «Аргаар эзлэв» гэдэг үлгэр өгүүллэгээ Энэтхэгийн эртний сургаалын зохиол болох Субашидын 17˗р бадгийн тайлбар үлгэрийг шинэчлэн боловсруулах байдлаар бичиж жигүүртний хаан гэгддэг Хангардийг хөхөө шувуу арга ухааныхаа ачаар эрхэндээ оруулсан тухай өгүүлдэг билээ. 1920 хэдэн оны Монголын хүүрнэл зохиолд иймэрхүү хэв төлөвийн олон бүтээл гарсныг судлаачид үлгэр˗өгүүллэг гэж нэрлэсэн билээ. Энэ нь эрдэмтэн зохиолч Л. Түдэвийн дүгнэсэнчлэн «Ардын аман зохиол сайн мэддэг, хуучин уран зохиолын зарим дурсгалыг уншсан хүнд үлгэр бол хоёр үндсэн ач тустай байжээ. Нэгд, боловсрол багатай бичиг муу мэдэх хүмүүст зохиолоор суртал нэвтрүүлэхэд үлгэр нийтэд хүртээлтэй ойлгомжтой байж. Хоёр, реализмын утга зохиол бага мэддэг туршлага нимгэнтэй залуу зохиолчдод үлгэрийг өгүүллэг болгон боловсруулах ажил уран бүтээлийн сургууль дадлага болж өгдөг» байв. Ц. Дамдинсүрэн «Өчүүхэн дөрвөн үлгэрээ» шинэ үзэл санааг сурталчилж болох ардын уран бүтээлийг боловсруулах байдлаар бичсэн бол 1933 онд бичсэн «Толь Гэндэн» зохиолоо ардын үлгэрээс санаа сэдэв авч улмаар түүний хэлбэр маягаар туурвих бүтээлч шатанд шилжсэн байна. Энэ тухайд эрдэмтэн зохиолч, «Монгол ардын уламжлалт сурган хүмүүжүүлэх зүйгээс» гэдэг эрдэм шинжилгээний өгүүлэлдээ «Монголд ардын засаг тогтохоос өмнө би бага байхдаа Цэвэлмаагийн Даржаагаас «Цагаан шүдэн Донжуу» гэдэг хошин үлгэрийг цээжилж авсан юм. Тэгээд тэр үлгэрийг «Толь Гэндэн» гэдэг хошин үлгэрийг зохиохдоо ашиглаж хэрэглэсэн билээ» хэмээн дурдсан байдаг. Энэхүү «Цагаан шүдэн Донжуу» үлгэр бичгээр тэмдэглэгдэн үлдээгүй учраас «Толь Гэндэн» зохиолоо бичихдээ Ц. Дамдинсүрэн түүнээс сэдэвлэн шинэ бүтээл туурвисан уу, эсвэл боловсруулан өөрчилсөн юм уу гэдэг нь тодорхойгүй байгаа юм. Гэвч «Цагаан шүдэн Донжуугаас миний «Толь Гэндэн» гэдэг үлгэрт газар нутгийн нэрийг шүлэглэсэн хэсэг шууд шилжиж ирсэн юм» хэмээгээд

	 

	Хаагуур явав гэвэл

	Хараа бороо

	Ханан баян

	Хасын хөндий...

	Гуна гунд

	Гунж мөөрдөг

	Хонь майлдаг

	Хоёр загьсдаг

	Дөрөө хангинадаг хүртэл явлаа

	 

	гэж бий гэж жишээ болгосон хэсэг нь мөн өгүүлэлдээ «1940˗ өөд оны үед миний бичиж авсан 32 наргиан гэдэг хошин зохиолд Монгол нутгийн зарим газрын нэрийг шүлэглэн хэлсэн зүйл байна. Үүний заримыг дурдвал

	 

	Хараа Ерөө

	Хасгийн хөндий

	Ханан хад

	Гуна гулсах

	Гунж мөөрөх

	Гурван эрээн

	Дөрвөн цагаан 

	 

	гэсэнтэй төстэй төдийгүй, зарим үг хэллэг, дүр дүрслэл таарч буй нь «Толь Гэндэн» зохиол, ардын үлгэр хоорондын уламжлал шинэчлэлийн холбоог тодруулах бололцоо олгож байна. Хэл зохиолын хүрээлэнгийн аман зохиолын хөмрөгт хадгалагдан буй «Гучин хоёр наргиа» хэмээх шүлэглэсэн үлгэрийн бичмэлд

	 

	Малхайн сүм, маахайн сүм

	Шаахайн сүмээр уруудаад

	Андуу гурван муж

	Авга сөнөд цахар

	Алхас хөвөгдөж

	Ар халхад ирж

	Амар баясгаланг дайраад 

	 

	гэж буйг «Толь Гэндэн» зохиолд

	 

	Манай сүм танай сүм

	Маахай сүм, шаахай сүм

	Алаг хийд цагаан даяанч

	Андуугийн арван гурван хийд хүртэл яваад

	 

	гэж бичсэнтэй харьцуулбал ойролцоо байгаа нь үүнийг улам ч үндэслэлтэй болгож байна. Түүнчлэн

	 

	Дээд хүүхэнд дээлийн торго

	Дунд хүүхэнд дурдан бүс

	Адгийн хүүхэнд

	Ам даавуу, атга чихэр өгч

	Нэг наргиж явжээ. (Толь Гэндэн)

	 

	* * *

	 

	Дээд хүүхэнд дээлийн торго

	Дунд хүүхэнд дурдан алчуур

	Адгийн хүүхэнд ам хамба

	Атга чихэр хүртэл

	Ах нь өгч байж юмаа барчхав. (Гучин хоёр наргиа)

	 

	гэх мэтээр нэг зохиолын хоёр хувилбар гэмээр ижил хэсэг буй төдийгүй «Толь Гэндэн» зохиолын эхэнд

	 

	Хэнтий хааныг тайхад

	Тоот бөхийн тоонд орж

	Торгон зодгийн мөрөн дээрээс 

	Тов хийтэл атгаж

	Хийж ч нэг үзэж

	Хийлгэж ч нэг үзэж

	Хийсгээ мэргэн заан цолыг олж нэг наргиж явжээ 

	 

	гэсэн нь «Гучин хоёр наргиа» үлгэрт

	 

	Тоот тоот гэж

	Торгон зодгийн сэжүүр дээрээс барьж

	Хийсгэж мушгиж

	Хийдүүлж нударч

	Хийс начин цолтой болж нэг наргиад

	 

	гэж гардагтай дүрслэлийн хувьд ойролцоо бөгөөд энэ хоёр зохиолын аль алинд хүлэг морины сайн муу шинжийг тоочин шүлэглэсэн нь үг хэллэгийн хувьд өөр ч дүрслэлийн арга, хэв загвараар ижил билээ. Нөгөө талаар дурдсан хоёр зохиол тодорхой чиглэсэн зорилгогүйгээс «олон санаатай хүн оргож босож чадахгүй» гэгчээр хүссэн бүхэн нь бүтэлгүйдэж амьдралд байр сууриа ололгүй будилж яваа хүний хөгтэй явдлыг хошин наргиантай байдлаар шүлэглэсэн үндсэн санаа нь ижил бөгөөд дүрийн хэв шинжийн хувьд ч гэсэн төстэй. Гэвч энэ нь дурдсан бүтээлүүд нэг зохиолын хоёр хувилбар гэх буюу Ц. Дамдинсүрэн ардын үлгэрийг жирийн боловсруулсан гэсэн үг бус бөгөөд үйл явдлын өгүүлэмж, дүр, дүрслэлийн талаар ондоо учир тус тусдаа биеэ даасан зохиолууд юм. «Толь Гэндэн» зохиолын үндсэн үйл явдал нь Толь Гэндэн тоот бөхийн нэгэн явсан амьдралаасаа уйдан эргэл мөргөл хийж элдэв зовлонд учирч дараа нь арилжаа наймаа хийж ашиг хонжоонд олсон «шилдэг сайн атан тэмээ»˗гээ хаврын салхинд салхидуулж алдаад эрж сурч явсаар «Алаг Нэрэндоной гэгч авч барьж эдэлсээр» буйг нэхэж очоод бардам зангаасаа болж морио чононд идүүлж нэмж гарз гарган төлбөрт нь авсан туранхай морь замдаа турж үхсэнээс бадарчлан явсаар богдын хүрээнд ирж лам болж, арилжаа наймаа хийж, ашиг завшаан хайж авгай хүүхэн эргүүлж бүтэлгүйдсээр эцэст нь хөдөө гарч жирийн хүний амьдралаар жаргасан тухай өгүүлдэг бол «Гучин хоёр наргиа» үлгэрт «баруун хүрээнд Бандаг Пэрэнлэй Баанжуур янжин Даа лам» гэж явсан нэгэн «сайхан хүүхний санаа болж самбартай судраа нээхийг байж» сахил санваараа мартсанаа бусдын зөвлөснөөр «арилжаа наймаа хийж ашиг завшаан хайж олсон олз нь хулгайн морь болж баригдаад хошуу тамга дамжин» «юмаа ч барж номоо ч мартан» бүтэлгүйдэж явахад нь богдоос аврал ирүүлж баруун тийш явж бурхан шашны мөргөл хий гэсэн ёсоор энд тэнд явж «таван хэлийн амьтанд танихгүй хүнгүй болж», «хүнд өгөмгүй, хүнээс гуймгүй» амьдралтай болсон тухай гардаг. «Толь Гэндэн» зохиолд толь Гэндэн, толгой Шарав» гэгч хийсгээ мэргэн заан цолыг олж нэг наргиж явсан эр эргэл мөргөл хийж нэг бүтэлгүйтээд «арилжаа наймаа хийж ашиг хонжоо харъя» гэж явахдаа «хэн хэнтэй уулзаж юу юу болов» гэдгийг өгүүлэхдээ

	 

	Лувсан хотыг үзээд

	Наймаа хийхээр шийджээ

	Лүндэг ламыг үзээд

	Лүйжин тавихаар шийджээ

	Гэгээн ламыг үзэж

	Гэлэн болохоор шийджээ

	Гэнэтхэн янзаа бодож

	Гэзэг тавихаар шийджээ.

	Хувилгаан ламыг үзэж

	Хувраг болохоор шийджээ.

	Хуучин янзаа бодож

	Хуур төхөөрөхөөр шийджээ.

	Сайн ламыг үзэж

	Санваар сахихаар шийджээ

	Сайхан Солийг үзэж

	Авгай авахаар шийджээ 

	 

	хэмээн дүрийн дотоод сэтгэхүйг нээн шүлэглэсэн бол «Гучин хоёр наргиа» үлгэрт

	 

	Насныхаа багад

	Ном үзэж номтой болж нэг наргиад

	Номоо мартаж

	Нохой хүүхдийн тоглоом болж нэг наргиад

	Дацан дагаж

	Дамжаа барьж нэг наргиад

	Даага унаж

	Далд ил явлаа гэж нэг наргиад

	Гэлэн болж

	Гэдэс уруугаа чавир зүүж нэг наргиад

	Гэнэт баяжаад

	Гэргий хүүхдээр холилдож нэг наргиад

	Хавчиг үүрч

	Хааяагүй шавхарч цохиж

	Хар нохойн толгой тоншиж нэг наргиад

	Зуун далан тэмээгээр

	Жин тээж нэг наргиад

	Алдаж нэг наргиад

	Хожиж нэг наргиад...

	Хуур барьж

	Хуурай гудамжны аман дээр

	Худал үнэн хэлж байж

	Хүний юмыг авч нэг наргиад

	Хуучирч ирэхээр үнэгүй болж нэг наргиад

	 

	гэх мэтээр амьдралын үндсэн замналыг нь товчоолон өгүүлээд үүнийгээ үйл явдлын тодорхой өгүүлэмжээр дэлгэрүүлэн харуулсан байдаг. Нөгөө талаар «Толь Гэндэн» зохиол нь үйл явдлын өгүүлэмж зохиомжийн хувьд нэлээд цэгцтэй, бодит тодорхой дүрслэлтэйгээрээ өвөрмөц бөгөөд хаа ч явж юу ч үзлээ гэсэн «энэ явдал ер нь биш» гэж санагдан феодалын аж төрөх ёсонд хүний амьдралыг өв тэгш хангах зүйл хомс, ямагт мухардалд оруулж буйг харуулсан, шашныг шүүмжилсэн санаатайгаараа өөр юм. Толь Гэндэн тухайн үеийн монголын феодалын аж төрөх ёсны нийтлэг амьдралаар явах бүрдээ бүтэлгүйтэн мухардалд орж байна. Анх «тоот бөхийн тоонд орж явснаа», «энд тэнд явж эргэл мөргөл хийж эцэс хойдыг бодвол эрхгүй дээр гэж шийдээд мөргөл хийсэн чинь духанд нь туухай ургаж элгэнд нь эвэр ургаж айхавтар зовол зүдрэлийг үзэж» арилжаа наймаа хийж бас л бүтэлгүйтээд «тулсан хоёр мод нь Туулын голын бургас туранхай жаахан банди нь богдын шавь» хэмээн бадарчлан явсаар Богдын хүрээнд ирээд Гандан хүрээнд сууж гайгүй сайн лам болох гэж» хичээсэн боловч «энэ явдал ер нь биш» гэж сэтгэл дундуур санагдсаар буйг харуулсанд шарын шашныг шүүмжилсэн санаа бий. Мөн «Толь Гэндэн» наймаа арилжаа хийж алдсан тэмээгээ эрж яваад айлд хонох үед морийг нь чоно идсэн тухайд «маргааш өглөө нь боссон чинь морийг нь хоёр нохой гэсгүйдээд хорин хэрээ чомбодоод хуваагаад идэж байжээ» гэсэн дүрслэлд далд битүү утгаар шашны зүтгэлтэн лам нарын олз ашиг хайдаг явдлыг шүүмжилсэн мэт. «Толь Гэндэн» зохиолд ийнхүү жирийн хүний амьдралаас хөндийрч эргэл мөргөл хийж, лам хувраг болсноор бүтэлгүйдэж буйг харуулсан бол «Гучин хоёр наргиа» үлгэрт үүний эсрэг бөгөөд шашин номын дэг ёсноос гажсан нь бүтэлгүйдэхийн шалтгаан болж байгаа төдийгүй Богдын айлдсанаар эргэл мөргөл хийснээр зөв замдаа орж буйг харуулдаг. Тухайлбал, анх «юмаар ч их, номоор ч их уул шиг байшинтай, тал шиг хашаатай шар хамбан дээлийг шалхалзуулж шар эрихийг шажигнуулж» явснаа «хавийнхаа хүүхнийг андахаа байж хайрцагтай бурхныг тахихаа байж... Цангийн дуунаас зугтаадаг, цавуутай толгой тэвэрдэг» болсноос хамаг хэрэг бүтэлгүйдэхийн шалтгаан болж «юм ч үгүй, ном ч үгүй, хас ч үгүй... болохоо байсны тэнд Богдоос аврал ирүүлж «Баруун тийш явж Бурхан шашны мөргөл хий» гэсний дагуу явсны ачаар «аваад суусан авгайтай, алаг сайхан үртэй, арван цагаан сүрэгтэй, алдар их нэртэй» болж байна. «Гучин хоёр наргиа» үлгэрт арилжаа наймаа хийж бүтэлгүйдсэнийг харуулсан нь лам хуврагийн ёсыг зөрчихийн хор холбогдлыг харуулах зориулалттай бол «Толь Гэндэн» зохиолд жирийн хүний явдал, бүтээлч хөдөлмөрөөс хөндийрөн «арилжаа наймаа хийж ашиг хонжоо олж авгай хүүхэн эргүүлж» буйг шүүмжилсэн утгатай юм. Энэ нь дурдсан хоёр зохиолын нийгэм˗цаг үеийн үүрэг өөр байснаар тодорхойлогдох бөгөөд 1921 оны үндэсний ардчилсан хувьсгалын дараагаар шинэ нийгмийг байгуулах зорилттой уялдан феодалын нийгмийн хоцрогдол, шашны бурангуй явдлыг шоглон шүүмжилсэн зохиол бичих нийгэм˗ цаг үеийн үүргийг монголын зохиолчид ухамсарлан бүтээлээ туурвиж байсны нэг нь «Толь Гэндэн» зохиол гэж болно. Зохиолын төгсгөлд жирийн хүний амьдралаас хөндийрч эргэл мөргөл, наймаа арилжаа хийж, лам хувраг болоод ч сайныг үзэлгүй «гүйлгээ өвчин тусч арчлах сувилах хүн байхгүй зүдэрч» явснаа «хөдөө гарч авгай авч айл болж аж төрөөд амар сайхан жаргаж» буйг харуулсан нь хүрээ хийдэд суун лам хувраг болж эсвэл панз наймаа хийн ашиг хонжоо хайж бусдыг мөлжиж суухын оронд жирийн хүний бүтээлч ажил хөдөлмөрөөр амьдрахыг уриалсан уриа юм. Ийнхүү «Толь Гэндэн» зохиол нь ардын үлгэрийг жирийн боловсруулсан түүний хувилбар бус бие даасан зохиол бөгөөд тухайн нийгмийн дэвшүүлсэн зорилтыг хоосон тунхаглалаар бус үйл явдлын уран хошин дүрслэлээр харуулсан хошин шог найраглал гэж үзэх бүрэн үндэстэй.

	 


БАЙГАЛИЙН УЯНГЫН НЭГЭН ГАЙХАМШИГ

	 

	Ц. Дамдинсүрэнгийн «Зугаацахаар мордсон нь» хэмээх мөчлөг шүлэг бол монгол ардын уянга˗уул усны магтаалын уламжлалыг утга санаа урлах эрдмийн аль алинаар бүтээлчээр шинэчилснээрээ манай шинэ яруу найргийн сонгодог бүтээл болсон юм. 1936 онд зохиогдсон эл бүтээл («Монголын орчин үеийн уран зохиолын товч түүх»˗энд тэмдэглэсэнчлэн) «Эх орны байгаль, түүний түг түмэн үзэгдэл, өнгө үзэсгэлэн, сүр жавхаа, уран гайхамшгийг хувьсгалын зохиолч хүний сэтгэл оюунаар тольдож харуулсан «Зугаацахаар мордсон нь» зохиол, «Үүл», «Уул», «Ус», «Ургамал», «Цагийн байдал» хэмээх зургаан хэсгээс бүрдэл болж буй нь утга агуулга хэлбэр зохиомжийн талаар хоорондоо нарийн уялдаа бүхий ажээ. Зугаацахаар мордсон нь хэмээх эхний хэсэгт «Маш өндөр уулын мөрөн дээр нь гараад мандах байгалийн өнгийг харан харан сонирхоход»

	 

	Цав цагаан үүл

	Хөх тэнгэрт хөвөлзөнө

	Цаст цагаан уул

	Түүний дотор сүндэрлэнэ.

	Цалгих булгийн ус

	Уулын хормойд сүрчигнэнэ

	Цагаан хөх цэцгүүд

	Алтан дэлхийг бүрхэнэ

	Уул үүл сүндэрлэн

	Ус ургамал жигдрэн

	Үзэсгэлэнгийн охь болж

	Баясгалангийн цог нээгдэж

	Үнэхээр сүр жавхлан

	Гуа гайхамшиг бүрджээ... 

	 

	хэмээн зурагласан нь дараагийн Үүл, Уул, Ус, Байгалийн байдал гэсэн хэсгүүдийн утгын хураангуй буюу тэдгээрт гарах зүйлийг урьдчилан товчоолон танилцуулсан шинжтэй юм. Өөрөөр хэлбэл тэнгэрт хөвөлзөх үүл, түүний дотор сүндэрлэх уул, уулсын хормойд урсах ус, хөрст газрыг бүрхэн дэлгэрэх ургамал тэргүүтнийг үүлнээс эхлэн, дээрээс нь доошлох чиглэлээр дээрх бадагт гардаг дарааллын дагуу дүрслэн байгалийн элдэв үзэгдэл юмсын гоо сайхан түүнд хандах хүний сэтгэлийн догдлолыг уран яруу илэрхийлсэн байна. Энэ нь зохиомжийг сайн бодсоноос мөчлөг шүлгүүд утга сэдвийн нарийн холбоотой болсныг харуулж байна. «Үүл» шүлэгт «Хөх мөнгөн тэнгэрийн ариун хүрээлэнгийн дунд хөвөн цагаан үүл, мөнгөн цагаан үүл, чимэг болон хөвсийж, цэцэг болон мандаж буйг» зураглан магтсан юм. Тэгэхдээ үүлний байдлыг жирийн нэг тоочсонгүй

	 

	Цав цагаан үүл хаш цагаан үүл

	Цааш нааш давхцаж сүлжин ороон тогтоод

	Цаадах хөх огторгуйд цасан угалз болон

	Цагаан луу хээтэй хөх торгоны адил... 

	 

	хэмээн цагаан үүлтэй хөх тэнгэрийн тухай уншигчийн сэтгэлд уран тод санагдахуйц дүрслэхийн тулд түүнтэй харагдах байдлын хувьд төстэй цагаан луу хээтэй хөх торготой жишин зүйрлэсэн байна. Үүлийг цагаан луутай зүйрлэсэн нь санамсаргүй зүйл бус тэнгэрт луу байдаг гэсэн дорно дахины ойлголттой холбоотой бөгөөд тэнгэрийг хөх торго гэсэн нь монгол ардын аман зохиол тухайлбал

	 

	Жин торго захгүй

	Жижиг сувд нүхгүй 

	 

	хэмээн тэнгэр одыг оньсгодгийг санагдуулж байна. «Цагаан луу хээтэй хөх торго» гэсэн зүйрлэл хурц тод өнгийг эрхэмлэдэг монгол уншигчдын гоо сайхны таашаалд нийцтэй бөгөөд тиймээс ч эртнээс янз бүрийн өнгө хээ бүхий торго дурданг хувцас өмсгөлдөө хэрэглэсээр ирсэн монгол үндэстний сэтгэхүйд ойр юм. Бидний эш татаж буй эл бадаг дүрслэх аргын хувьд монгол зургийг санагдуулахуйц ажээ. Өөрөөр хэлбэл тухайн зүйлийг ганц агшинд нэг нь нөгөөгийн хажууд гэсэн байрлалаар сэтгэх нь уран зургийн сэтгэлгээ бөгөөд өнгөний ялгараа ихтэй хурц тод дүрслэл монгол зурагт түгээмэл билээ. Ийм байдлаар сэтгэн юмсын шинж байдлыг тоочин дүрслэх арга монголын уламжлалт магтаал шүлэгт нийтлэг байдаг. Тэгвэл дараагийн бадагт

	 

	Энэ үүл эвхрэн тэр үүлтэй давхцаад

	Элдэв зүйл юмны дүрс болон сүглийгээд

	Эргэцүүлэн сайн харвал амьд амьтны адил

	 

	хэмээснээс эхлэн анхны хөдөлгөөнгүй зураглал хөдөлгөөнт дүрслэл, тухайлбал

	 

	Арслан барс хоёр ноцолдож байгаа ч юм шиг

	Ачаатай цагаан тэмээ хэвтэж байгаа ч юм шиг

	Араг үүрсэн эхнэр бүжиглэж байгаа ч юм шиг

	 

	гэсэн дүрслэл болж байна. Цаг хугацааны дарааллын дагуу нэг нь нөгөөгийн араас залган үргэлжлэх үйл хөдөлгөөнийг дүрслэх нь уран зохиолын зарчим юм. Түрүүчийн хөдөлгөөнгүй зураглал нь салхигүй тогтуун үед тэнгэрийн үүлийг харж буй мэт бол дараагийн хөдөлгөөнт дүрслэл нь салхи гарсан үед үүлний нүүх хөдөлгөөнийг дүрсэлсэн мэт ажээ. Юм үзэгдлийн шинж байдлыг хөдөлгөөнгүйгээр өнгөц тоочин магтахаас уран тодорхой хөдөлгөөнт дүрслэлд шилжсэн нь манай яруу найрагт реалист арга барил гүн нэвтэрч байсны гэрч гэж болно. Энэ нь манай зохиолчид реализмын аргыг эзэмших явцад гарсан зайлшгүй зүйл байсан бөгөөд энэ талаар Ц. Дамдинсүрэн 1940 онд «Шүлэгч нарт сануулах нь өгүүлэл»˗дээ шүлгийн магтаал лоозонгийн хүрээнээс гаргаж хөдөлгөөн үйл явдлыг бичиж эхлэх нь бидний зорилго» хэмээн онолын талаас нь тодорхойлсон билээ. Эл шүлэгт үүлний шилжих хөдөлгөөн дүрс хэлбэрийн солигдлыг ийнхүү дүрслээд

	 

	Хувилгаан цагаан үүл хурмастын цагаан үүл

	Хуурмаг өнгө гаргаж гэгээн наранд гялалзан

	Хурамхан зуур хувилж хурын ус болно... 

	 

	хэмээн байгалийн үзэгдэл юмсын хувьд нэгэн байдлаас нөгөөд шилжих хувьсах явцыг харуулсан нь тухайн зүйлд шинжлэх ухааны үүднээс хандан сэтгэсэн хэрэг мөн. Энэ нь уран зохиолд үлгэр домгийн болон шашин шүтлэгийн сэтгэлгээний нөлөө их байсан тухайн үедээ шинэ бөгөөд реалист бодит байдлаар шинжлэх ухааны мэдлэгийн үүднээс хандан тайлбарласан зүйл юм. Иймд тэр үедээ бэлтгэл муутай зарим уншигчдад ойлгогдохгүй байсны жишээ гэвэл энэ шүлэгт хувилгаан цагаан үүл гэж буйг зарим шүүмжлэгч (Н. Данзан) шашны ойлголт мэтээр мушгин буруутгасны хариуд хувилах өөрчлөгдөх гэсэн утгаар уг үгийг хэрэглэсэн гэдгээ зохиогч тайлбарласан билээ.

	Уул шүлэг «Цагаан үүлний дунд цаст уул сүмбэрлэн» гэж эхэлж буй нь түрүүчийн «Үүл» гэсэн хэсэгтэй нягт холбогдож буй бөгөөд энэ нь нөгөө талаар уулын өндөр сүрлэгийг харуулах дүрслэл болжээ. Цаашид эхлэлийн энэ санааг дүрслэлээр нэмэн тодчилсоор

	 

	Мөлт мөчид харвал

	Үүл гэмээр уул байна.

	Мөшгөж сайн харвал

	Үүлнээс ч өндөр уул байна 

	 

	хэмээн үүлэн чанад оргил нь тасарсан уулын уран тод зураглалыг бүтээсэн нь шүлгийн утгын өрнөл, мөр бадгуудын хоорондох учир шалтгааны нарийн холбоог харуулах сонгодог жишээ мөн. «Уул» шүлэг дүрслэх аргын хувьд монгол ардын аман зохиолыг уул усны магтаалтай уламжлалын гүн холбоотой.

	 

	Элгэн их хаданд нь

	Бүргэд шувуу хальсан

	Эрэг жалга бүгдэд нь

	Араатан гөрөөс шивээлсэн

	Эелдэг уужим тохойд нь

	Айл малаар дүүрсэн

	Элдэв жимсний модоор

	Эгэл бие нь хучигдсан

	Энгүй их бартаатай

	Сүртэй сайхан уул байна... 

	 

	гэж буй нь уул усны магтаалын хэлбэр загварыг санагдуулж байна. Гэхдээ хэлбэр маягийн жирийн дуурайлт биш тухайн үеийн яруу найргийн түвшинд зайлшгүй зүй тогтоолтой үзэгдэл байсныг тэмдэглэх нь зүйтэй. Энэ нь хувьсгалын ардчилсан шат буюу 1921—1940 оны үед уншигчдын уран сайхны таашаал, зохиолчдын уран чадвар аль аль ардын аман зохиолтой гүн бат холбоотой байсан онцлогоор тайлбарлагдана. Аман зохиолын хэлбэр нь тухайн үеийн уншигчдын соёлын түвшин уран сайхны эрэлт шаардлагад ойр дөхөм байсны зэрэгцээ шинэ залуу зохиолчдод уран бүтээлийн сургууль дадлага болох ач холбогдолтой байв. Иймд энэ үед хувьсгалын шинэ үзэл санааг аман зохиолын хэлбэр загвараар илэрхийлэн бичих нь түгээмэл байлаа. Ийнхүү «Уул» шүлэгт уламжлалт магтаалын аяс бий боловч түүнийг хувьсгалын үзэл санаагаар шинэчлэн реалист тодорхой дүрслэлээр баяжуулснаараа шинэ сонин бүтээл болсон юм. Тухайлбал:

	 

	Мөчит дөрвөн хөлтний

	Мөр нь гараагүй оргил.

	Мөгөөрс нимгэн хоолойтын

	Дуу нь хүрээгүй оргил 

	 

	гэж тухайн уулын хэчнээн өндөр болохыг уран тод дүрсэлсэн нь монголын яруу найрагт хэзээ ч үл давтагдах уран сайхны сэтгэмж бүхий дүрслэл болжээ. Мөн

	 

	Цангам зуны халуунд

	Цасан хүрэм өмссөн

	Цавчим цахир хаднаас

	Хүйтэн булаг урссан 

	 

	гэх мэтээр гарч буй нь мөнх цастай уулын тухай дүрслэл төдий биш харин... Зуны дулаан цагт өвлийн илчийг хадгалсан зуурам балчиг халуунд сэрүүн салхийг сэнгэнүүлсэн... учраас «зугаалах баярлах ардын санааг сэргээсэн» гэдэг талаас нь зуны халуунд хүйтэн сэрүүнийг, өвлийн хүйтэнд урин дулааныг хүсэмжилдэг хүний сэтгэлийн диалектикийг нээсэн гүн сэтгэлгээ юм. Эл шүлэг бол дан ганц байгалийн уянга бус шинэ үеийн хүний бодол сэтгэлгээ, нийгмийн үзэл санааг илэрхийлснээрээ онцлогтой. Байгалийн тухай дүрслэлийг утгын талаар нь цааш нь өрнүүлэн

	 

	Эртний өвгөдийн үед

	Мөргөж биширсэн хайрхан байна

	Энэ бидний үед

	Шинжилж үзэх нуруу байна 

	 

	хэмээн хоёр өөр үеийн хүний байгальд хандах үзэл бодлын ялгааг тусгасны зэрэгцээ байгалийн сүр хүчийг зөвхөн гайхан бишрэх бус түүнийг судлан шинжилж танин мэдэх хэрэгтэй гэсэн хувьсгалч бадрангуй санааг илэрхийлжээ. Үүгээрээ уг шүлэг тухайн үеийн байгалийн уянгыг утга агуулгын талаар гүнзгийрүүлсэн сэтгэлгээний хувьд шинэтгэсэн юм.

	Эл мөчлөг шүлгийн «Ус» хэмээх хэсэг

	 

	Өндөр уулын оргилд

	Үүл манан тунарна

	Өндөр түүний хавчлаас

	Түргэн мөрөн урсана 

	 

	хэмээн эхэлж буй нь түрүүчийн хэсгүүдтэй утга, зохиомжийн хувьд мөн холбогдож буй бөгөөд үндсэндээ усны мөн чанар, хувирал өөрчлөлтийг шинжлэх ухааны мэдлэгийн үүднээс уран үгээр тайлбарласан шинжтэй юм. Энэ нь «Үүл» шүлэгт үүлний ус болон хувирах тухай хэлсэн санааг үргэлжлүүлсэн мэт бөгөөд иймэрхүү шинжлэх ухааны сэтгэлгээ нь тухайн үеийн уншигчдыг соён гэгээрүүлэхэд чухал байсан юм. Энэ талаас нь уг шүлгийг шинжлэх ухааны мэдлэгийг уран дүрээр сурталчилсан бүтээл гэж болох бөгөөд иймээс ч утга зохиол судлаач Ш. Гаадамба «Утга зохиолын онолын товч» номынхоо нэг бүлэгт шинжлэх ухаан уран зохиолын нийтлэг ба ялгаатай талыг тодруулах зорилгоор уг шүлгээс

	 

	Цас мөсөн хайлж бороо манан бууж

	Цалгих ус болж бургих булаг болж

	Цаашаа хэлхээ нийлж хоорондоо холбон нэгдэж

	Царгин долгих их мөрөн болоод явчихна

	 

	гэсэн бадгийг эш татан бага сургуулийн сурах бичигт усны мөн чанарыг шинжлэх ухааны мэдлэгийн үүднээс хэрхэн тодорхойлсонтой харьцуулан тайлбарласан байдаг билээ. Гэхдээ уг шүлэгт шинжлэх ухааны мэдлэгийг жирийн тайлбарлан бичсэн бус маш уран тод дүрслэлээр харуулсан юм. Тухайлбал:

	 

	Урсаж байгаа мөрнийг

	Уулан дээрээс харахад

	Ургамал сайхан мод мэт

	Мөчирлөн салбарлан харагдана

	Урт хөх могой мэт

	Мурилзан мушгиран үзэгдэнэ 

	 

	хэмээн зураглаад ус уур болж үүлэнд хувилан эргээд ус болох байгалийн үзэгдлийг

	 

	Газрын өндөр оргилоос

	Хөх усан могой гарч

	Гадаад их далайд

	Шунган орж наадахад

	Гадаад тэр далайгаас

	Цагаан үүлний луу гарч

	Газар дээгүүр дүүлж

	Усаар хүрхрэн наадна 

	 

	хэмээн адилтгал зүйрлэлийг оновчтой хэрэглэн туйлын уран тод дүрслэл бүтээсэн байдаг. Энд цагаан үүлний луу гэж буй нь «Үүл» шүлэгт үүлийг хөх торгон дээрх цагаан луу хээтэй зүйрлэсэнтэй утгын уялдаатай бөгөөд гол мөрнийг «хөх усан могой» хэмээн адилтгасан нь ардын аман зохиолын сэтгэлгээтэй уламжлалын холбоотой. Тайхар чулууны домогт газраас үлэмжийн аварга могой гарсан тухай өгүүлсэн нь чухамдаа усны үерийг ёгтлон дүрсэлсэн зүйл гэж судлаачид тайлбарласан байдаг. Дараагийн «Ургамал» гэсэн шүлэгт «нарны гэрэл агаар газрын шим ус найрамдан зохицсоны хүчээр шалтгаан нөхцөл бүрдэж нарт энэ ертөнцөд дэлгэрсэн» ургамлын байдлыг «навч цэцэг» хоёроор голлон төлөөлүүлэн дүрслэн магтсан бөгөөд энэ нь түрүүчийн шүлгүүдийн хамтаар байгаль ертөнцийн юм үзэгдлийг шинжлэх ухааны ёсоор ойлгосон шинэ монгол хүний үзэл бодлыг илэрхийлж байна. Тэгэхдээ

	 

	Манай бүтээсэн юм хэдий

	Уран нарийн гэвч

	Магадалж сайтар үзвэл

	Цэцэг навчинд хүрэхгүй

	Жижиг ногоо үргэлжилж

	Ногоон хилэн дэвсгэр шиг

	Жимс амттан бөндгөнөж

	Эрдэнэт сайхан унжлага шиг

	Жигдэрсэн нарс зэрэглэж

	Жагссан олон багана шиг

	Жигтэй болоод сонин

	Түмэн бодисын жам юм 

	 

	хэмээн байгалийн гоо сайхныг нээн түүгээр бахархсан сэтгэлийн догдлолыг илэрхийлээд

	 

	Уул нуруу хэдийгээр

	Өндөр сүртэй боловч

	Ургамалгүй бол хувхай

	Юу нь сайхан билээ

	Ус урсгал хэдийгээр

	Найртай тунгалаг боловч

	Ургамалгүй бол хоосон

	Юу нь аятай билээ 

	 

	гэж байгаль ертөнцийг чимэглэгч ургамлын гайхамшгийг бахархсан байна. «Цагийн байдал» хэмээх сүүлийн хэсэг нь байгалийн хамаг гоо үзэсгэлэн бүрэн төгс жигдэрсэн урин дулаан цагийн байдлыг

	 

	Ариун салхи сэнгэнэсэн

	Зөөлөн хур шивэрсэн

	Амьсгал уур тэгширсэн

	Цэцэг навч дэлгэрсэн

	Аливаа зүйл бүрдсэн

	Аятай сайхан цаг байна 

	 

	хэмээн магтаж чухамхүү энэ урин сайхан цагийн байгалийн байдлыг

	 

	Уяхан хонгор салхи

	Уулын хөндийд сэнгэнээд

	Ундрах мөрний ус

	Хажуу эргээ цохиод

	Улиасны навч чичрэн

	Чимээ анир гаргаад

	Хөх сайхан тэнгэр

	Цагаан үүлтэй хосолж

	Хөх цэнхэр мөрөн

	Ногоон ойтой сүлжиж

	Хөх шар цэцэг

	Алаг эрээн харагдаж

	Хөхөө гургалдай хоёр

	Ээлж дараагаар донгодож

	Түмэн зүйлийн аялгуу

	Чихний ойр сонстоход

	Төгс үзэсгэлэнгийн байдал

	Нүдний өмнө жигдрэхэд 

	 

	хэмээн байгалийн байдлыг дүрсэлжээ. Хэрэв түрүүчийн шүлгүүдэд байгалийн аль нэгэн зүйлийг дангаар нь дүрслэн магтсан бол төгсгөл хэсэгт тэр бүгдийг тэгш хослон нүдэнд харагдаж чихэнд сонстож биед мэдрэгдэх байдлыг харуулсан онцлогтой. Энэ мөчлөг шүлэгт зөвхөн байгалийн үзэсгэлэнг магтсан биш ертөнцийн юм үзэгдлийн гоо сайхныг нээн учир утгыг шүүн тунгаасан уянгын сэтгэлийн догдлолыг илэрхийлсэн юм. Монголын шинэ яруу найргийн нэг шинэчлэл бол урьд өмнө нэлээд нийтлэг байсан магтаалын аясыг уянгын үүсгэл түрэн гарч ирсэн явдал бөгөөд үүний эхний жишээг энэ шүлгээс харж болно. Мөн зуны урин цагт хүүхэн хонгор түүнийгээ дагуулан байгалийн сайхныг үзэн явах үед

	 

	Газар дэлхийн чимэг нь

	Ганган сайхан ургамал

	Гайхаж сонирхож суугаа нь

	Чи бидэн хоёр

	Зандны үнэр анхилсан

	Цэцэг үүнийг авч

	Залуу нөхрийн энгэрт

	Чимэг болгон хатгая

	Завсаргүй сэтгэлийн

	Тэмдэг болгон саная 

	 

	гэх мэтээр түүнд хандан хэлж буй байдлаар нийт шүлгийг бичсэн нь сэтгэлийн уянгын шинжийг бүр ч ихэсгэж байна. Байгалийн уянгын эл шүлгийн хэл найруулгыг ажиглан үзэхэд энгүүн агаад уран болсон нь хэлний яруу хэрэглүүрийг гоёж чимэх зориулалтаар бус утгыг тодруулах, дүрслэлийг бүтээхэд зайлшгүй хэрэг болох газар нь оновчтой сонгож авсантай холбоотон. Шүлгийн уран хэллэгийн дотор «цагаан үүл, цаст уул», «цангам зуны халуун, цахир хад, цардмал мөнгөн өнгө, зуурам балчиг халуун, мөндөрт хур бороо» гэх мэтийн уран чимэг үг зонхилж буй нь жирийн тодотголын утгаар бус дүр бүтээх, утга тодруулах, айзам жигдлэх олон янзын үүрэгтэй ажээ. Мөн цасан угалз, хөх усан могой, цагаан үүлний луу цасан хүрэм, тэнгэрийн мөнгөн цагаан багана» гэх мэтийн адилтгал цагаан луу хээтэй хөх торгоны адил, ногоон хилэн дэвсгэр шиг, эрдэнэт сайхан унжлага шиг, жагссан олон багана шиг зэрэг зүйрлэл, мөчит дөрвөн хөлтөн, мөгөөрс нимгэн хоолойтон гэсэн тайлбарлал байгаа нь сонин содон болжээ. Ийнхүү уул усны уламжлалт магтаалд байсан үлгэр домгийн сэтгэлгээний тогтсон загвар, гадна талаас нь өнгөц тоочин магтах аясыг байгалийн гоо сайхныг нээсэн реалист тодорхой дүрслэл, учир утгыг шүүн тунгаасан гүн сэтгэмж хувьсгалт агуулгаар баяжуулан шинэчилсэн энэ бүтээл бол уншигч олны бахдан биширмээр зохиолч, шүлэгчдийн судлан шинжилж суралцмаар сайн зохиол мөнөөс мөн билээ.

	 


ӨГҮҮЛЛЭГИЙН УРЛАХ ЭРДЭМ

	 

	Ф. Энгельс английн зохиолч эмэгтэй Маргарет Гаркнесст бичсэн захидалдаа «Реализм гэдэг бол миний ойлгож байгаагаар нарийн ширийн дүрслэл нь үнэн байхын зэрэгцээгээр хэв шинжит дүрийг хэв шинжит нөхцөл байдалд нь дүрслэхийг хэлнэ» хэмээн реализмын тухай алдарт тодорхойлолтоо томьёолсон билээ. «Хэв шинжит дүрийг хэв шинжит нөхцөл байдалд нь дүрслэх тухай асуудал бол реализмын гол зарчмын нэг гэдэг нь маргаангүй. Үүний зэрэгцээгээр нарийн ширийн дүрслэл нь үнэн байх зарчмыг дутуугүй учир холбогдолтойг мартаж болохгүй. Уран зохиолын дүр бол ерөнхий тодорхой хэлбэрээр дүрслэн харуулахыг хэлнэ. Тэгвэл дүрийн хэв шинж нь ерөнхийг тусгасан, нарийн ширийн дүрслэл нь тодорхойг төлөөлсөн ойлголт юм.

	Реалист уран бүтээлчийн урлах эрдмийн онцлог нэг зүйл нь оросоор деталь, манай судлаачдын нарийн ширийн дүрслэл, шигтгээ гэж нэрлэж буй тэр зүйл юм. Зохиолын бүхий л утга санаа дүр дүрслэлээр дамжин илэрдэг бөгөөд үйл явдлын тодорхой агшин үзэгдлийн нэгж хэсгийн тухай маш нарийвчилсан уран сэтгэмжтэй зураглалыг нарийн ширийн дүрслэл гэж болох юм. Нарийн ширийн дүрслэлийн нэг гол шаардлага бол тухайн зүйлийг нүдэнд харагдам маш их тодорхой дүрсэлсэн байхын зэрэгцээ утга санааны гэрэл гэгээг өөрөөсөө цацраасан байх учиртай. Чухам иймээс ч зохиолын дотор байраа зов олсон ийм дүрслэл нь эрдэнийн чулуун шигтгээ мэт сонин содон байдаг ажээ.

	Зөвлөлтийн утга зохиол судлаач Е. Добин «Зохиолч хүн (огторгуйн дуран авай) телескопоор харж буй шиг бодит байдлын хязгааргүйг өргөн цар хүрээтэй хамрахын зэрэгцээ түүний хамгийн жижиг хэсгийг микроскопоор үзэж буй шиг дүрслэх чадвартай байх хэрэгтэй гэж бичжээ. Тэгвэл нарийн ширийн дүрслэл бол амьдралын нэгж хэсгийг уран сайхны микроскопоор харж дотоод учир утгыг нээсэн дүрслэл юм.

	Нарийн ширийн дүрслэл бол реализмын нэг гол зүйл учраас манай зохиолчид реализмын аргыг эзэмших явцдаа ийм дүрслэл бүтээх талаар туршлагажиж ирсэн юм. Энэ талаар монголын шинэ уран зохиолын ахмад төлөөлөгчийн нэг Ц. Дамдинсүрэнгийн 1960˗аад онд бичсэн өгүүллэгүүдээр авч үзье. Ц. Дамдинсүрэнгийн өгүүллэгийн нэг онцлог нь их энгүүн бичлэгтэй юм шиг атлаа зохиолын утга, дүрийн мөн чанарыг тодчилсон уран дүрслэлээр элбэг байдаг явдал юм. Чөтгөр өгүүллэгийн нь эхэнд хотын ойролцоох даваан дээр чөтгөртэй болсон тухай элдэв цуурхал сонсоод гайхан явж байх үед «Миний өмнөөс нэг улалзсан улаан цог дээш доош зуралзаад над ойртон явна. Хүн харагдахгүй ганцхан улаан цог хөдөлж байх юм... Өнөөх чөтгөрийн гал гэдэг нь биш байгаа гэж бодоод жаахан хөндлөн тийш зайлсхийгээд зогсож байтал гудамжны гэрэл аслаа. Харвал Дормид байна. Тэр тамхиа хуруундаа хавчуулж гараа хөдөлгөхөд цог дээш доош гүйж байгаа юм шиг над харагджээ» гэсэн дүрслэл бий. Энэ нь ёс суртахууны талаар ялзарч «хүний дотор чөтгөр болсон Дормидын дүрийг тодчилсон утга бүхий дүрслэл мөн. Мөн гэрэл асахад тамхины цог улалзахаа больж Дормидын дүр тодорч буй нь хэчнээн арга заль хэрэглэлээ ч гэсэн бэртэгчдийн үнэн нүүр шинэ амьдралын гэрэл гэгээнд танигдах тухайд хэлсэн уран санаа юм. Түүнчлэн Дормидынд ороход: ширээн дээр шилэн багвар дотор дутуу татаж орхисон тамхины иш нэлээд байна. Түүний нэгийг Дормид татаж байснаа намайг ормогц хаяж шинэ тамхи гаргаж тавиад» гэсэн хэсэгт Дормидын өглөгч юм шиг байдал нь харам нарийн зангаа далдалсан буюу өнгөн талын нүд хуурсан арга бөгөөд бусдын хувь заяагаар тоглож, татаад орхисон тамхины иш шиг хаяж явдаг шинжийг нь уран дүрслэлээр тодорхойлсон байна. Дормид өөрийгөө эхнэргүй, гэртээ ганцаар байдаг гэж хэлж байгаа боловч шүүгээ онгойлгох зуур эмэгтэй хүний хувцас, хүүхдийн тоглоом харагдаж буйн зэрэгцээ дутуу татаж орхисон тамхины ишний заримд уруулын будаг наалдсан нь эхнэрээсээ салж хөөж явуулсан биш байгаа гэж бодогдохын зэрэгцээ гэр орондоо завхайрч наргидаг тухай нь битүүхэн хэлсэн мэт санагдана.

	Ц. Дамдинсүрэнгийн Чемодантай юм өгүүллэгийн эхэнд цэцэрлэгт хоёр эмэгтэй ярилцан суугаа байдлыг дүрслэхдээ сайхан цэцэрлэгийн дотор муухай хогтой өндөр төмөр сав «юуг яаж гутаах вэ?» гэсэн шиг ёрдойж байна. Түүний хар сүүдэр нар доошлох тутам улам урт болсоор Цээмааг дамжаад Бумаагийн нарийхан шилбэ дээр тусаад нугарч өрөөсөн хөлийг нь бугуйлдаад авсан юм шиг харагдана» гэжээ. Дотроо муухай юм байлаа ч гаднаа цэвэрхэн будагтай тэрхүү хогийн сав нь гаднах байдлаар үзэсгэлэнтэй боловч дотоод сэтгэлээр ялзарсан Цээмаагийн төлөөлөл дүрслэл бөгөөд түүний хар санааны сүүдэр Бумаагийн амьдрал жаргалд тусч магадгүйг хэлсэн санаа юм. Мөн өгүүллэгийн төгсгөлд үерхдэг найзынхаа жаргалд хүйтэн гар дүрсэн завхай хүүхэн Цээмааг хар муу санааны хувьд түүний «өрөөсөн дугуй» болох хазгар өвгөнтэй галт тэрэгний нэг өрөөнд уулзуулж, — Үгүй даанч дээ хө, би хэчнээн муу муухай хүн боловч өөрийн хошууны танил нөхдөө хорлох тийм муухай хэргийг арай ч хийгээгүй» гэж хэлүүлж буй нь Цээмаагийн дүрийг тодчилсон уран сонин дүрслэл болжээ. Зохиолын үйл явдалд энэ өвгөн холбогдолгүй боловч төгсгөл хэсэгт оруулан урьд барилдах үедээ олон сайн бөхийн тойгийг мулт өшиглөн бэртээж явсаар хожим мэхэндээ өөрөө халтиран унаж хазгар болсон тухай яриулснаар сайн найзынхаа амьдралыг хорлох гэсэн Цээмааг хэчнээн хар санаатай, дотоод сэтгэлийн хувьд «хазгар» хүн болохыг улам тодруулж байна. Ц. Дамдинсүрэн ийнхүү утгыг тодруулсан нарийн тодорхой дүрслэл олныг бүтээн хүний дотоод сэтгэл санааг ч харуулж чадсан байна. «Хачин хурим» өгүүллэгт урьд хулгайч явсан Санжид өөрийнх нь буруугаар эх хүү, ах дүү нар хагацалд учирсан тухай мэдмэгц амиа хорлохоор шийдсэн боловч чадсангүй. Гэвч энэ нь аймхай хулчгараас бус харин ариун цагаан хөдөлмөрийн үр дүнд засарч хар амиа бодох бус бусдын сайн сайхны төлөө санаа зовох сэтгэлтэй болсноос шалтгаалсан байна. Энэ тухай дүрслэхдээ «Санжил худагт орж үхье гээд хуучин худаг дээр гүйн очив. Гэтэл санаанд нь оров. Энэ хавийн хүний ус авч уудаг худаг шүү дээ. Үхэхдээ бас мөрөөрөө үхэхгүй худаг бузарлах хэрэггүй гээд өөр тийшээ гүйв. Замд нь чулуун овоо тааралдав. Энэ чулууг мөргөж үхье гэж бодов. Гэтэл энэ чулуун дээр хүүхэд тоглодог юм. Бузарлаж үхэж болохгүй гээд цаашаа гүйв гэх мэтээр бичсэн нь жирийн нэг тоочилт бус тодорхой утга шингээсэн дүрслэл мөн.

	Шарав Норов хоёр өгүүллэгтээ өгүүллэгийнхээ баатрын мэргэжил ажлаараа хэр зэрэг бахархаж явдгийг шууд хэлэлгүйгээр «Бидэнд захиа бичээрэй манай аймаг сумыг бичээд дараа нь адуучин Шаравт гэх юм уу ногоочин Норовт гээд явуулбал заавал хүрнэ гэв. Тэгж хэлэхдээ адуучин, ногоочин гэдэг үгийг бусад үгнээс тод өргөлттэй хэллээ» хэмээн бичжээ. Үүнийг уншихад зохиолын баатар нь мэргэжлээрээ бахархаж явдаг, ажилдаа дур сонирхолтой нь хэн бүхэнд ойлгомжтой байна. Ийнхүү Ц. Дамдинсүрэнгийн өгүүллэг утга санаа илэрхийлсэн уран нарийн дүрслэлээр баялаг бөгөөд энэ нь зөвхөн ганц зохиолчийн онцлог бус хий тоочсон бичлэг зонхилж байсан бол шинэ уран зохиолд нарийн ширийн дүрслэл элбэгшсэн нь манай зохиолчид монголын шинэ үеийн зохиолчдын бүтээлд улам элбэгшсэн зүйл юм. Монголын хуучин уран зохиол, аман зохиолд ерөнхий реализмын аргыг эзэмших явцад гарсан уран чадварын өсөлтийг харуулах жишээ юм.

	 


ЯРУУ НАЙРГИЙН ОРЧУУЛГЫН ТУРШЛАГА

	 

	1921 оны үндэсний ардчилсан хувьсгалын дараагаар монгол уран зохиол уламжлалт дорно дахины хүрээнээс европ, ялангуяа орос, зөвлөлтийн уран сайхны соёлыг илүүтэй сонирхох болж эдгээр улс орны уран зохиолыг идэвхтэй орчуулах болов. Тэгэхдээ өрнө дахины уран зохиолоос орчуулсан туршлага манайд төдий л үгүй тул орчуулагчдад шинэ бүтээлч эрэл хэрэгтэй байлаа. Иймд хөгжлийн энэ шатны үед европ зүгийн хэлнээс орчуулах зохиолыг сонгохдоо М. Горькийн зөвлөснөөр «идэвхтэй зарчим, шаргуу ухааны дүрийг гаргасан зохиолыг ихэд анхаарсан нь агуулгатай холбоотой зүйл байсан билээ. Энэ агуулгыг илэрхийлэх хэлбэрийг зөв сонгох явдал чухал байлаа. Иймд соёл, зан заншил, аж төрөх ёс өөр улс түмний уран зохиолыг орчуулахдаа тухайн үеийн уншигчдад хүртэмжтэй байдлыг харгалзан чөлөөт орчуулгын зарчмыг илүүтэй баримталсан мэт санагдана. Уг эх зохиолын уран сайхны онцлогийг ягштал баримтлан орчуулах нь бусад үндэстний яруу найргийн өнгө аясыг илэрхийлж чаддаг сайн талтай боловч монгол уншигчдын чихнээ тэр болгон чимэгтэй сайхан сонсогддоггүй тал бий. Харин чөлөөт орчуулга нь харь хэлний шүлгийн тогтолцооны өвөрмөц онцлогийг хадгалж чаддаггүй боловч өөрийн уншигчдад илүү хүртэмжтэй байдаг онцлогтой. Иймд манай орчуулагчид эхэн үедээ чөлөөт орчуулгын зарчмыг илүүтэй баримталж байсан бол уншигчдын соёлын түвшин дээшилж орчуулгын туршлага нэмэгдсэн сүүл үед эх зохиолын уран сайхны бүхий л онцлогийг аль болохоор хадгалан орчуулахыг чармайх болсон юм. Хувьсгалын эхний жилүүдэд шинэ үеийн орчуулгыг үүсгэн бүтээгчдийн нэг Ц. Дамдинсүрэнгийн орчуулгын туршлагаас үүнийг ажиглаж болно. Тухайлбал: Ц. Дамдинсүрэн 1930 хэдэн онд А. С. Пушкиний «Алтан загасны үлгэр»˗ийг эгээ л монгол үлгэр гэж санагдахуйцаар орчуулж уран сайхны чөлөөт орчуулгын зарчмыг баримталсан нь тухайн үеийн уншигчдынхаа хүлээн авах чадварыг харгалзан тэдэнд хамгийн ойр дөт хэлбэрийг сонгосонтой холбоотой байв.

	Энэ талаар Ц. Дамдинсүрэн өөрөө дурсан ярихдаа «Алтан загасны үлгэр»˗ийг анх 1938 оны намар орчуулсан. Тэр орчуулга бол үгийг нэмж хасаагүй, Пушкиний уг эхийг яг баримталж орчуулсан юм. Тэр орчуулгыг хэдэн хүнд уншиж үзүүлсэн. Тэгэхэд Пушкиний «Алтан загасны үлгэр»˗ийг орос дээр уншсантай адил хүний сэтгэлийг хөдөлгөх уран чадвар мөхөс болох нь мэдэгдсэн. Тэгэхээр Пушкиний үг үсгийг орчуулах нь чухал биш, уран чадварыг буулгах нь чухал, ялангуяа орос хэлээр уншихад орос хүнд ямар яруу сайхан санагддаг байна, монгол хэлэнд мөн тийм яруу сайхан санагддаг болгоё гэж бодоод нэлээд шинэ үгийг нэмж орчуулсан. Жишээлбэл: ...эмгэний гарыг «арван мойног хуруу» гэж, хүний үсийг эмгэн зулгааж байна гэснийг «арван мойног хуруугаараа атгаж аваад» гэхчлэн монгол үлгэрийн хэлийг дуурайж бичсэн. Энэ орчуулга бол Пушкиний эхээс холдсон дутагдалтай боловч монгол хүний уншихад тааламжтай болсон сайн тал бий байх гэж боддог. Гадаадаас шүлэг найраг орчуулахад дандаа ингэж орчуулах ёстой биш нь мэдээж. Харин С. Маршакийн «Муурын байшин»˗г бүр өөр зарчмаар орчуулсан минь үнэн. Уг эхээс огт холдохгүй, тэгээд уран чадварыг буулгах ийм хоёр зорилгыг нэгтгэхийг чармайсан юм хэмээжээ. Энэ орчуулгад түүний яруу найрагчийн содон хурц авьяас, орчуулагчийн эрдэм чадал тэгш хослон шүлгийн мөр бадаг бүрээс нэвт туяаран гэрэлтэн харагддаг гэж болно.

	Ц. Дамдинсүрэн тэр үед А. С. Пушкиний «Олег цэцний дуулал» шүлгийг орчуулахдаа уг шүлгийн уран сайхны онцлогийг тусгахыг нэлээд анхаарсан бөгөөд уншигчдад илүүтэй сайн ойлгуулахын тулд тусгай тайлбар бичиж хавсаргасан байна. «Олег цэцний дууллын орчуулгын тайлбар» хэмээх өгүүллээ 1937 онд их яруу найрагч А. С. Пушкиний алдарт бүтээлийг монгол хэлнээ хэрхэн орчуулсан түүхэн туршлагаа өгүүлэх маягаар бичсэн байдаг. Эл өгүүлэлдээ «Олег цэцний дуулал шүлгийг монгол хэлнээ ямар зарчмыг баримтлан орчуулсан тухайгаа «Монголын үг бүрд нэг өргөлтөт эгшиг бий тул шүлгийн нэг мөрөнд хэчнээн үг байвал төчнөөн өргөлтөт эгшиг байна. Үүн дээрээс шүлэгт өргөлтөт эгшгийн тоог тэгшитгэх үгийн тоог тэгшитгэх гэсэн хоёр үг дүндээ очиж нэг утгатай үгс болно. Аливаа шүлэгт эгшиг маш чухал болон холбогдоно. Монгол үгний тогтвортой бат эгшиг нь үгийн эхний өргөлттэй эгшиг мөн. Энэ эгшиг бол шүлгийн гол багана үндсэн тулгуур мэт тул би Олег цэцний дууллыг орчуулахдаа энэ өргөлтөт эгшгийг тэгшитгэн хэрэглэсэн билээ» хэмээн өгүүлээд түүндээ тодорхой жишээ аван тайлбарласан байдаг. Энэ эш татан авч буй хэдэн үгэнд эрдэм шинжилгээний үнэ цэн бүхий дараах үндсэн дүгнэлт, санал байна. Үүнд: 

	1. Монгол хэлний өргөлт, түүний байршлыг хэл шинжлэлийн үүднээс зөв тодорхойлон бичсэн байна.

	2. Өргөлтөт эгшгийг баттай баримтлан орос хэлнээс монгол хэлнээ шүлэг орчуулах олон аргын нэгийг зөвөөр шийдвэрлэн орчуулгын онолын асуудлыг хөнджээ. «Олег цэцний дуулал»˗ын орчуулга бол европ зүгийн хэлнээс монгол хэлнээ буулгасан эхний шилдэг орчуулгуудын нэг мөний адил үүнийгээ тайлбарлан бичсэн энэ өгүүлэл бол тэр талаар бичсэн орчуулгын онолын анхны бүтээл юм. Иймд Орос болон европ зүгийн хэлнээс орчуулах онол практикийн чухал ач холбогдол бүхий зүйл болсон юм.

	3. Монгол шүлэг бол өргөлтийн шүлэг хэмээн шүлгийн тогтолцооны асуудлаар өнөө хүртэл хүчинтэй хэвээр буй чухал санаа дэвшүүлсэн юм. Монгол шүлгийн тогтолцооны талаар хэлсэн энэ санаа бол зөвхөн өөрийн орчуулгын жишээн дээр түшиглэн түүнийгээ зөвтгөн тайлбарласан зүйл бус монгол хэлний аман ба бичгийн зохиолын баялаг хэрэглэгдэхүүнд түшиглэн, монгол шүлгийг судалсан урьдах эрдэмтдийн саналыг харгалзан хэлсэн дүгнэлт юм. Тухайлбал академич Ц. Дамдинсүрэнг «Олег цэцний дууллын орчуулгын тайлбар» гэдэг өгүүллээ 1937 онд зохион нийтлүүлэхээс 8 жилийн өмнө буюу 1929 онд С. Буяннэмэх «Уран үгсийн чуулган» хэмээх номд оруулан нийтлүүлсэн «Уран зохиолын зүйлийг хэрхэн зохиох сэдэв» гэдэг өгүүлэлдээ «Жич шүлгийг бичихэд эрхбиш толгой холбох гэх явдалгүй, харин үг нугалбар илүү дутуугүй тохирвол сайн зохистой шүлэг болох бөгөөд манай монголын шүлгийн үндсийг түүгээр болговол зохино. Үгийн тоог анх эхэлсэн нэг мөрийн үгэнд хэдэн үг орсон бол дараагийнхыг мөн тэр мэт тоогоор бичвэл зохистой» хэмээн монгол шүлгийн тогтолцооны үндэс нь үгийн тоо тэнцүү, нугалбарын тоо тохирч байх явдал гэж бичсэн бол нэрт монголч эрдэмтэн Б. Я. Владимирцов 1929 онд бичсэн «Монгол бичгийн хэл ба халх аялгууг харьцуулсан хэлний зүй» гэдэг номдоо «Халхын уянгын дуу нь ихэвчлэн өргөлтийг тэгшитгэх замаар зохиогдсон тул өргөлтийн шүлэг болно» гэж үзэж байжээ.

	Академич Дамдинсүрэн өөрийн өгүүлэлдээ монгол шүлгийн толгой холболт эн зэрэгцүүлэх ёс өргөлтийг тэгшитгэх арга зам зэрэг шүлгийн онолын бусад олон асуудлын талаар сонин ажиглалт хийж чухал санаа дэвшүүлсэн юм. Тухайлбал «Олон үет үгсийн эцэст хоёрдугаар зэргийн өргөлт байх ба ялангуяа олон үет бөгөөд урт эгшиг орсон үгсийн эцсийн урт эгшигт хоёрдугаар зэргийн эргэлт байна» гэсэн Владимирцовын саналд түшиглэн «Миний хичээн оролдсон нь нэг талаас мөрийн эцэст олон үет бөгөөд урт эгшигтэй үеийг хэрэглээд хоёрдугаар зэргийн өргөлт бий болгосон» хэмээн монгол шүлгийн айзмыг жигдлэх янз бүрийн арга замыг хайсан нь шүлгийн онол практикт чухал зүйл болсон юм. Нөгөө талаар орчуулгадаа мөрийг цэглэлээр төгсгөж цэглэх газрын өргөлтийг тодруулснаа тайлбарласан нь сонирхолтой байна. Учир нь аливаа шүлэгт мөр бүрийн дуудагдах цагийн хэмжээг тэгшитгэх гэдэг нэг чухал баримтлал байдаг. Монгол хэлэнд урт богино эгшиг авиа байдаг нь тэдгээрийн дуудагдах цагийн хэмжээнд ялгавартай байдлыг буй болгодог. Иймд хэдийгээр бадгийн доторх мөрүүдийн өргөлтөт эгшгийн тоо тэгш байлаа ч гэсэн тэдгээр үгэнд орсон бусад эгшгүүд (урт богино хос г. м.) тооны ялгавартай байдгаас уншихад мөр бүхэнд шаардагдах цагийн хэмжээ алдарч шүлгийн урлагийг доройтуулахад хүргэдэг явдал бий. Энэ байдлаас гарахын тулд шүлгийн мөр бадгийг унших цагийг адил болгон жигдлэх шаардлага гардаг. Энэ үзэгдлийг академич Ц. Дамдинсүрэн өгүүлэлдээ тодорхойлж «Одоогийн зарим хүний шүлэг уншихыг сонсвол мөрийн доторх богино үгийг уртасгаж, урт үгийг богино болгож уншаад шүлгийн хэлхээс тохируулан шүлгийн үг бүрийг хэлэхэд хэрэглэх цагийг адил болохыг хичээнэ» гэж бичжээ. Монгол шүлгийн мөр бадгийг унших цаг жигд байдаг тухай хэлсэн энэ санал бол хожим П. Поуха, Л. К. Герасимович зэрэг монголч эрдэмтдийн судалгаанд дэмжигдсэн билээ. Монгол шүлгийн хамгийн гол онцлогийн нэг нь толгой холбох явдал бөгөөд үүнийг «Олег цэцний дууллын орчуулгын тайлбар» өгүүлэлд «Монгол шүлгийн эхний үгсийн толгойг холбох нь тогтсон заншил үндсэн журам мөн» гэж тодорхойлсон байдаг. Эрдэмтэн зохиолч Ц. Дамдинсүрэн «Шинэ толь» сэтгүүлд хэвлүүлсэн эл өгүүлэлдээ «Ямарваа шүлэгт ямарваа уран зохиолд хүний сэтгэлийг хөдөлгөх чадал бий. Энэ нь уран зохиолын гол сүнс болно. Энэ сэтгэлийг хөдөлгөх чадлыг эрхбиш орчуулах хэрэгтэй. Шүлгийн үг өгүүлбэр ба хэв журмыг хэдийгээр нарийн нягт орчуулж чадавч энэ сэтгэлийг хөдөлгөх чадлыг орчуулж эс чадвал амьд морийг үхсэн мориор арилжсантай адил хэрэг болно» гэж бичсэн нь утга зохиол судлаач шүүмжлэгч, эрдэмтэн Ц. Хасбаатарын хэлсэнчлэн «Жинхэнэ монгол судлаачийн ухаанаар сийлсэн маш энгийн бөгөөд уран зүйрлэл бүхий энэ томьёоллыг орчин цагийн монгол орчуулгын онолын нэгэн чухал зарчим гэж хэлж болно». Энэ бүхнээс үзэхэд «Олег цэцний дууллын орчуулгын тайлбар» гэдэг өгүүлэл бол монгол хэл, шүлгийн тогтолцоо, орчуулгын онолын талаар эрдэм шинжилгээний чухал санаа дэвшүүлсэн бүтээл юм.

	 


БИЛГИЙН ЧАНАД ХЯЗГААРТ ХҮРСЭН НЬ

	 

	Нийгмийн орчны нөлөөг хурцаар хүлээн авдаг 13 насандаа 1921 оны ардын хувьсгалтай золгон гурван жилийн дараа өвөг эцгийнхээ зөвлөсний дагуу хошууныхаа намын үүрт гишүүнээр элсэн улмаар 1926 онд арван наймтайдаа Намын үүрийн дарга нарын түр сургууль онц дүнтэй төгсөж сумын намын үүрийн дарга болж МАХН˗ын V их хуралд Хэнтий аймгийн төлөөлөгчөөр оролцох зэргээр улс төрийн амьдралд идэвхтэй оролцож явсан гэхэд эрдэмтэн зохиолч Ц. Дамдинсүрэн аливаа хувьсгалын адил өмнөх үеэ үгүйсгэн эрс өөрчлөх хүч давамгайлж монголын нийгмийн амьдралын бүхий л тогтолцоог огцом өөрчилсөн түүхэн эргэлтийн нөхцөлд анхнаасаа хэт хувьсгалч, элдэв туйлшрал, нугалаа завхралын нөлөөнд авталгүй өөрийн соёл, үндэсний уламжлалын аль алиныг эрхэмлэн хүндэтгэж явжээ. Энэ нь өвөг дээдсийн үеэс уламжлалтай монгол хүний төв голч шулуун шударга зан суртахууныг өвлөсөнтэй холбоотойн зэрэгцээ багадаа эцэг Цэндээр монгол бичиг заалгасны ачаар гэртээ болон ойр хавийн айлуудад байсан «Үлгэрийн далай», «Панчатантра», «Молом тойн», «Оюун түлхүүр», «Очроор огтлогчийн тайлбар» зэрэг ном судар уншин өв соёлоо эрхэмлэх болсноор үл барам Монголд дэлгэрсэн Буддизмын нэгэн гол сургаал˗төв үзлийн гүн ухааныг үндэслэгч Нагаржунайн зохиосон гэгддэг «Рашааны дусал түүний тайлбар» болон тэрхүү онолыг баримталдаг Ноён хутагт Равжаагийн шүлэг сургаалууд зэрэг зохиол уншсаны нөлөөгөөр аль нэг тийш туйлшрах гэмээс гэтэлгэх цогц баримтлал болсон төв үзлийн үүднээс сэтгэх болсны гэрч юм. Иймд ахмад хувьсгалчид нь хүртэл зүүний нялхсын өвчинд автан өрнө дорно, шинэ хуучны аль нэгийг өрөөсгөлөөр баримталсан элдэв нугалаа хэлбэрэл гаарсан тэр үеийн урлаг соёлын зарим зүтгэлтний бичсэнтэй харьцуулахад түүний ертөнцийг үзэх үзэл нь анхнаасаа гэнэн хуумгай үзэл бодлоос ангид төв голч байр суурин дээр цэвэр тунгалгаар бүрэлдэн тогтож байсан нь 1932 онд буюу 24 настайдаа «Монгол хэл бичгийг сайжруулах бодлогын цуврал» сэтгүүлийн эхний дугаарт нийтлүүлсэн «Хичээл билгээ гаргаж хэл бичгээ хөгжүүлье» гэдэг өгүүллээс нь тодорхой харагддаг. Шинжлэх ухааны байгууллагад ажиллаж эхлэх үедээ бичсэн уг өгүүлэлд  хэл бичиг, утга зохиолын судлал шүүмжлэлийн онол арга зүйн холбогдолтой хэд хэдэв зүйлээр санал дэвшүүлсний дотор хуучин соёлын өвд хандах асуудал гол байрыг эзэлнэ. Тухайлбал, хуучин соёлын өвд хэрхэн хандах арга зүйн асуудлаар бичихдээ «Феодалын байдлыг эсэргүүцье гэхдээ тэр ёсны мөлжлөг мөлжих суртал заншлыг эсэргүүцье түүний хорыг олон түмэн ардад таниулан жигшүүлье гэхээс биш тэр цагийн ном судар, уран сайхны үүтгэл жишээлбэл хөшөө дурсгал, сүм хийдийг эвдэж сүйтгэе гэх нь биш тул түүнийг бид өнөө сайхан баримт дурсгал болгон үлдээн хадгалбал зохино» хэмээн соёлын өвийг үгүйсгэх буруу хандлагыг эсэргүүцсэн бол соёлын өвийг үгүйсгэгчдийн эсрэг хэтэрхийлэлд автагсдыг «хуучныг баримтлагчид» гэж нэрлээд «Тэд хуучин үгээ мартав орхив гэхээс биш, шинэ үг гарав, боловсров гэж мэддэггүй. Тэд шинэ хэвлэлийн хөгжилд гарсан алдаатай зүйлийг ашиглан түүгээр далимдуулж бүх олсон хөгжлийг нэг мөсөн баллаж орхихыг хүснэ. Тэд хэлбичгийг хөгжүүлэхэд хуучнаас тэмтрэх гэсэн ийм нэг орь ганц молхи санаа агуулна» гэж шүүмжилсэн байна. Түүний энэ бодол санаа хожим бичсэн «Хуучин монголын уран зохиолын доторх ардчилсан чиглэл», «Соёлын өвийг хамгаалъя» зэрэг өгүүлэл болон «Монголын˗ уран зохиолын тойм»˗д улам гүнзгийрэн хөгжсөн билээ. Ялангуяа «Монголын уран зохиолын тойм»˗ын гурван ботид уран зохиолын тойм»˗д улам гүнзгийрэн хөгжсөн билээ. Нэг тийш туйлшралгүй төвийг барьж зөрчилт олон тал, харилцааны шүтэн барилдсан, нэгдэлд нь судлан шинжлэх арга зарчмаа тодорхойлж энэ үүднээс монголын хуучин уран зохиолын хөгжлийн чиг хандлагыг тодорхойлсон юм. Тухайлбал Монголын уран зохиолыг хуучин шинэ гэж эрс зааглан хувьсгалын өмнөх үеийнхийг феодалын хоцрогдсон гэх буюу эсвэл ардын, феодалын гэж туйлшран үзэл санааны хувьд эсрэгцүүлэх буруу хандлагыг монголын уран зохиолын тэргүүн ботийн удиртгалд тодорхой бичсэн буй. Академич Ц. Дамдинсүрэн «Хэрэв хуучин зохиолыг цөмийг феодалын юм гэвэл феодалыг хэтэрхий өргөмжилсөн буруу ойлголтод хүрнэ. Ард түмэн уран зохиолыг бүтээж байсангүй гэвэл ард түмнийг гүтгэн доромжилсон хэрэг болно» хэмээн «Хуучин уран зохиолыг бүхэлд нь хоцрогдсон харгис» гэж үгүйсгэх үзлийг няцаасны зэрэгцээ «Өөрийн үндэстнийх бол чанарыг харгалзахгүй магтаж бусад үндэстнийх бол чанарыг харгалзахгүй жигшиж байдаг нь үндэсний үзлийн нэг шинж» болохыг шүүмжилсэн нь чухамдаа «Эндүүрэлт урьд хойд хязгаараас машид хагацсан Эрхин дундын мөрийг тодорхойёо номлосон... чухам хиргүй гүн утгат сургаал» төв үзлийн зарчимтай нийцнэ. Тэр бээр «зарим хүмүүс хувьсгалын өмнө дан феодалын харгис соёл байсан бөгөөд 1921 оны хувьсгалаас хойш дан ардын дэвшилт дэлгэрсэн мэтээр ойлгож байна. Үүнд зөв буруу хоёр тал байна» хэмээгээд тодорхой жишээгээр нотлон тайлбарласан нь судлагдахууныхаа аль нэг шинжийг өрөөсгөлөөр туйлшруулалгүй эерэг сөрөг, сайн муу талыг тэгш анхаарч эсрэг тэсрэгийн зөрчилт нэгдэлд нь авч үздэгийг харуулж байна. Ийнхүү уран зохиолын үзэгдлийг шинжлэхдээ дорно дахины уламжлалт ойлголтын дагуу хос хосоор нь арга билгийн зарчмын үүднээс ангилсан байх боловч хооронд нь эрс зааглан салгаж эсрэгцүүлэх бус харилцан нөлөөлсөн нэгдэлд нь авч үзэн дүгнэдэг нь түүний судалгааны гол арга юм. Монголын хуучин уран зохиолд феодалын ба ардын гэсэн хоёр чиглэл байсныг үгүйсгээгүй ч Марксч˗ленинч ангич, намч зарчмын ягшмал номлолын дагуу ангийн хамаарлаар сөргөлдүүлсэнгүй харин «Ардын дотор хаад ноёдыг магтсан дуу шүлэг зохиогдон дэлгэрч» байхад «феодал ангийн төлөөлөгчдийн бүтээсэн зохиол дэвшилт чанартай байж гажилт гардаг»˗ийн зэрэгцээ «лам ноёдыг буруушаан шүүмжилсэн зохиолын заримыг ардын дундаас гарсан зохиолч бичээгүй, феодал ангийн дотроос гарсан хүмүүс «бичсэн» байдаг хэмээн монголын хуучин уран зохиолын үзэгдлийг эсрэг тэсрэгийн нэгдэлд нь авч үзэн дүгнэсэн байна.

	«Монголын уран зохиолын тойм»˗ын III ботид Энэтхэг Төвөдийн уран зохиолтой холбогдол бүхий монгол уран зохиолыг тусгай бүлэг болгон авч үзсэний дотор Буддын гүн ухааны төв үзлийг үндэслэгч Нагаржунайн зохиосон гэгддэг «Рашааны дусал түүний тайлбар» зэрэг зохиолыг судлан шинжлэхдээ төв үзлийн үүднээс хандан зохиол бүтээлийн үзэл санааны зөрчилт талууд, тэдгээрийн хоорондын шилжимтгий харилцаа, хувьслыг тодруулсан нь цөөнгүй. Тэгэхдээ академич Ц. Дамдинсүрэн Монгол орон манжид эзлэгдсэнээр хятадтай нэг гүрний хүрээлэлд орж соёлын талаар уусан өвөрмөц байдлаа алдаж күнзийн сурталд орох магадлал их болсон нөхцөлд монголчууд тусгаар тогтнолын тулганы гурван чулууны нэг болсон оюуны соёлын өвөрмөц байдлаа хадгалж үлдэхийн тул күнзийн суртлын нөлөөллийг хаан хорих оюуны соёлын хэрэм болсон Буддын шашныг улам хүчтэй дэлгэрүүлж алс Энэтхэгийн соёлын хүрээнд орсон гэж үзсэн нь гүн ухааны сургаал төв үзэл, төр ёсны номлол күнзийн суртал хоёрыг хоорондоо ялгаатай гэж үзэж байсны гэрч юм. Ийнхүү Буддизмын соёлын нөлөө гүн шингэсэн Энэтхэг төвөдийн уран зохиолыг судлах болсон үеэс Нагаржунайн төв үзлийг бүр ч илүү анхаарч судалгаандаа хэрэглэсэн нь ажиглагддаг. Тэгэхдээ энэ нь эгэл доорд ухамсрын түвшинд бурхны шашныг шүтсэн гэсэн үг бус бөгөөд харьцангуйн онолыг үндэслэгч Эйнштейн «хамгийн шинжлэх ухааны үндэстэй шашин» гэж үзсэн буддизмаас гүн ухааны үр шимийг л амссан хэрэг бүлгээ. Иймд аливаа үзэгдлийн зөвхөн нэг талыг өрөөсгөлөөр дэвэргэн туйлшруулалгүй төвийг барьж, зөрчилт олон тал, харилцааны шүтэн барилдлагад нь авч үздэг төв үзлийн үүднээс сэтгэн бурхны шашны өөрийнх нь эерэг сөрөг талыг тэгш анхаарсан нь сонирхолтой. Тухайлбал: «Рашааны дуслын дотор нэгэнтээгүүр бурхны шашны номлолын чанартай боловч нөгөөтээгүүр ноёд хаадыг эсэргүүцсэн чиглэлтэй байдаг тухайд Бурхны шашинд орсон боол эхнэрийг Чакраварди хаан буюу дэлхийн хамгийн их хаанаас дээр гэсэн дүрслэлд бурхны шашны анхны ардчилсан үзэл санаа оршиж байна» гэж үзээд эзэн боол хаан харьяат, ноён албат, баян хоосон хоёрын хооронд энэ ертөнц дээр ялгавар их байвч үхмэгц тэд нар эрлэгийн өмнө очихдоо яг адил эрхтэй болж зөвхөн өөр өөрийн хийсэн үйлийн үрийг эдлэх болно хэмээсэн Бурхан Буддагийн номлолын дотор энэтхэг оронд байсан нийгмийн тэгш бус харьцааг эсэргүүцсэн ардач чиглэл анхандаа нэлээд хүчтэй байсан гэж тайлбарлахын хамт «гэвч бурхны номлол улирч хувирсаар хожим феодал ангийн тулгуур болсон юм. Бурхны шавь нар анх Энэтхэгийн ядуучуудын өмсдөг шар улаан өнгийн хувцсыг өмсөж гуйланчлан явдаг байсан боловч хожим сүүлдээ ард олныг дарлан мөлжигч феодалууд болж хувирсан байв» гэсэн нь чухамдаа Нагаржунайн алдарт найман үгүйсгэлийн үүднээс бурхны шашныг өөрийг нь шинжин нийгмийн үзэгдлийг хөдлөнгө болон зогсонги талаас нь адилхан анхаарч зөрчилт нэгдэлд нь авч үзэн оршин эвдрэхийн диалектик харьцааг илэрхийлсэн дүгнэлт гэлтэй.

	Ийнхүү судалгааныхаа олон бүтээлд Монгол оронд дэлгэрсэн бурхны шашин нь аливаа юм үзэгдлийн адил эерэг сөрөг нөлөөтэйг цохон тэмдэглэсэн байдаг. Мөн 1970 онд МАХН˗ын Төв Хорооны улс төрийн товчооны хурлаар түүний зохиосон Орос˗Монгол толийн хавсралтын тухай авч хэлэлцэх үед хэлсэн үгэндээ «Монгол оронд бурхны шашин түүний салбар шарын шашин дэлгэрсэн явдал бол бүхэлдээ дан харгис үүрэг гүйцэтгэсэн биш, давшилттай, харгис хоёр үүрэг гүйцэтгэсэн гэж би үзэж байна. Давшилттай харгис гэдэг хоёр үгийг одоогийн XX зууны үеэс авч үзэхгүй тухайн ахуй нөхцөлтэй холбогдуулан авч үзэх хэрэгтэй юм. Бурхны шашин монголд дэлгэрсэн нь тэр тухайн үеийн бөө мөргөлөөс хавьгүй давшилттай үзэл суртал байлаа. Өдөр хоног бүр шахам хоорондоо хямралдан байлдаж байсан монголчуудыг энх тайвны чиглэлд оруулсан Бурхны шашны номлолыг тэр цагийн ахуй нөхцөлтэй холбон үзэхэд давшилттай ролийг гүйцэтгэсэн байна. Бурхны шашны хүрээ хийд дацан нь тэр цагийн эрдэм мэдлэг, ном хэвлэл, эмнэлэг зурхай, урлалын төв болж байсныг мартаж болохгүй» хэмээн бурхны шашны дэвшилт нөлөөг цохон тэмдэглэхийн зэрэгцээ «...Монголд байсан хүрээ хийд дацан нь цаг хугацаа өнгөрөхөд улмаар олон мянган лам нарыг бүтээлт хөдөлмөрөөс салгаж тус орны үйлдвэрлэх хүчний хөгжилд хор саад болоод зогсохгүй гадаадын түрэмгийлэгчид, дотоодын феодал ангид тулгуур болж тэдний ноёрхлыг батжуулахад үйлчилж байсан харгис талтайг зөвшөөрч байна» гэсэн байдаг.

	Академич Ц. Дамдинсүрэн Монголын уран зохиолын түүхийн судлалд Маркс, Лениний сургаалаас ашиглахыг үгүйсгээгүй билээ. «Монголын уран зохиолын тойм»˗ын тэргүүн ботийн удиртгалд нь «Марксизмын үүднээс судлах нь» гэсэн хэсэг байдаг төдийгүй 1963 онд феодал, шашны агуулгатай зохиол судлан үндэсний үзэл гаргалаа хэмээн зэмлэж МАХН˗ын ТХ˗ны Улс төрийн товчооны хурлаар хэлэлцэн донгодож шийтгэх үед Ю. Цэдэнбал «Чингисийн 800 жилийн ой, монголч эрдэмтдийн хурал дээр хэлсэн үг чинь марксист хүний үг үү?» гэж асуухад «Тийм ээ, яг л марксист үг гэж бодож байна» хэмээн хариулсан зэрэг нь Цэдэнбалтангуудын хардалт, хавчлагыг зөөлрүүлэн марксизмаар хаацайлан үндэсний соёл, уран зохиолоо хамгаалах, судлах боломж гаргах гэсэн «хөөрхөн заль» мөний зэрэгцээ марксизмаас төв үзлийн сэтгэлгээтэй тохирдог диалектик аргыг хүндэтгэн үзэж судалгаандаа хэрэглэдэг байсны гэрч болов уу.

	Академич Ц. Дамдинсүрэн зохиол бүтээлийн дэвшилттэй эсэхийг анги намын хамаарлаар бус хүн төрөлхтний нийгмийн түүхийн хөгжилтэй тохирсон тохироогүйгээр шалгуур болгосон нь монгол орныг хүн төрөлхтний нийгмийн хөгжлийн жам ёсных нь замд оруулахыг зорьж буй өнөөгийн өөрчлөлт, шинэчлэлтийн хандлагатай нийцэх төдийгүй «хуучин уран зохиолын дэвшилттэй эсэхийг судлахдаа орон цаг, ахуйтай нь холбох ёстой... Иймд таван зуун жилийн өмнө бүтээгдсэн зохиолд өнөөгийн шаардлагыг тавьж болохгүй. Харин тэр цаг үеийн хөгжилтэй тохирсон эсэхээр дүгнэх ёстой. Элдэв үзэгдлийг орчин тойрны нөхцөлөөс салгаж үзвэл ойлгогдохгүй болно. Тухайн цаг, тухайн нөхцөлдөө зөв байсан юм өөр цаг, өөр нөхцөлд буруу байж болох юм» гэсэн нь юм үзэгдлийн онцлогийг хоосон чанарын үүднээс харьцангуй авч үздэг төв үзэлтэй дүйх ажээ. Академич Ц. Дамдинсүрэн монгол уран зохиолыг түгжигдмэл явцуу хүрээнд бус хөрш зэргэлдээх холбоон дунд нь авч үздэг бөгөөд үүндээ утга зохиол судлалын түүхэн үүднээс харьцуулан судлах аргыг хэрэглэхдээ ямагт төв үзлийн зарчмаар ханддаг байв. Ингэхдээ дорно дахины сэтгэлгээний арга билгийн зарчмын дагуу харилцан эсрэгцсэн хос ойлголтын аль нэгийг туйлшруулан дөвийлгөлгүй хэм тэгш анхаарах талаар «Үлгэрийн сэдэв, өгүүлэгдэхүүнийг зээлдэн авах уламжлан авах онолоос гадна төстэй нөхцөл байдалд төстэй сэдэв өгүүлэгдэхүүнтэй үлгэр бий болно гэдэг өөр онол байсан байна... Дамжуулж авах, өөрөө үүсэх энэ хоёр онол, хоёуланд нь зөв ч юм бий, буруу ч юм бий. Зүй зохисын дотор хэр хэмжээнд нь тааруулж тодорхой баримт дээр тулгуурлаж хэрэглэвэл хоёул зөв болно. Хэрвээ зүй зохисоос хэтрүүлж хэмжээ баримжаагүй тодорхой баримт дээр тулгуурлахгүй хэрэглэвэл хоёул буруу болно» гэж бичсэн нь аливаа зүйлийг ямар ч өөрчлөлтгүй мөнх оршино гэдэг мөнх үзэлтэн, юмсын дан ганц үл оршихын талыг туйлчлан тасралтгүй хувьсан өөрчлөгдөнө гэдэг тасархай буюу үгүйсгэх үзэлтэн хэмээх эртний Энэтхэгийн гүн ухааны эсрэгцсэн зөрчилт хоёр урсгалыг хэм тэгш анхаарч нэг нөхцөлд нэгийнх нь зөв, нөгөө нөхцөлд буруу байдаг нь нөгөө урсгалд бас адил хамааралтайг ухаарч төв үзлийн онолыг үндэслэсэн Нагаржунайн арга санаанд орно.

	Түүнчлэн «Уран зохиолын нөлөөний тухай ярихдаа хэр хэмжээнээс хэтрүүлэлгүй бодитой баримтад тулгуурлаж хэлэлцэх хэрэгтэй байна. Адил дүрслэл, адил үг өгүүлбэр бүрийг нэгийн нөлөө нөгөөд туссан хэмээн хөнгөмсгөөр шийдвэрлэхээс болгоомжлох хэрэгтэй. Адилавтар нөхцөл, адилавтар аж амьдрал нь адилавтар дүрслэлийг аль ч оронд төрүүлж болдог тул адилавтар дүрслэл бүрийг уламжлан авсан буюу зээлдсэн гэж үл болно» хэмээгээд олон жишээ дурдсаны дотор «Рашааны дуслын» доторх «Билгийн гол модон» зохиолын 180˗р бадаг сүүнд халсан хүн тараг үлээдэг гэсэн монгол цэцэн үгтэй төстэй төдийгүй тийм утгатай «Обжёгшись на молоке, дует на воду» гэсэн хэллэг орост ч байдгийг дурдаад «монгол, оросын ард түмэн энэ цэцэн үгийг, энэтхэг төвөдийн Данжуураас орчуулж суралцсан нь огт бус болой. Халуун сүүнд амаа халаах явдал гагцхүү Энэтхэгт байдаг бус, хаа ч байж болно. Үргэлж сүү ууж тараг идэж амьдарсаар ирсэн малчин монголчууд дурдсан цэцэн үгийг Данжуурыг орчуулахаас аль хэдийн өөрсдөө амьдралын туршлагаас үндэслэн зохиосон байх ёстой. Тэр цэцэн үг нь санамсаргүй эртний энэтхэгийн нэгэн бадаг шүлэгтэй адил утгатай болсон ажээ» гэж оновчтой зөв тайлбарласан байдаг. Дашрамд тэмдэглэхэд Дандины «Зохист аялгууны толь»˗ийг судалсан манай зарим эрдэмтэд төстэй үг хэллэг дүрслэл бүрийг түүний нөлөө мэтээр бүгдийг хамруулан хэтэрхийлэх явдал байдагт эртний энэтхэгийн яруу найргийн онолын сэтгэлгээ дутаагүй ч төв үзэл дутсан байж магадгүй.

	Академич Ц. Дамдинсүрэн утга зохиолын харилцаа холбооны асуудлыг авч үзэхдээ нэг талын буюу дуураймал, зээлдмэл байдлаар бус үндэсний өвөрмөц ахуй нөхцөлийг тусган баяжиж, харилцан нөлөөлсөн бүтээлч үйл ажиллагаа болохыг ямагт анхаарч төв үзлийн үүднээс өөрийн үндэслэлийг дэвшүүлдэг байв. Тухайлбал монголчуудын төвөд хэлээр бичсэн зохиолууд нь төвөдийн соёлд хариу нөлөө үзүүлсэн тухайд баримт нотолгоо бүхий шинэ санаа дэвшүүлж, онолын үндэслэлтэй тайлбарласан юм. Олон эшт үзлийн ойлголт монгол оронд зөвхөн 1990 оны ардчилсан хувьсгалын үеэс хойш л бий болсон мэтээр бид ухаардаг. Гэтэл зөвхөн Маркс˗Лениний сургаал буюу нэг намын үзэл суртал, нэг эшт үзэл ноёрхсон, хэрэв түүнээс гажвал үзэл суртлын алдаатайд тооцогддог 1950˗аад онд олон эшт үзлийн зарчмыг тунхагласан эрдэмтэн бол академич Ц. Дамдинсүрэн юм. 1957 онд нийтлүүлсэн «Монголын уран зохиолын тойм»˗ын тэргүүн ботийнхоо удиртгалд утга зохиол судлалын аргын талаар бичихдээ «нэг эрдэмтэн ийм ийм гээд нэг зүйлийн туйлын үнэнийг баталж хэлдэг бөгөөд тэр нь улам улмаар шинжлэх ухааны онол мэдэл гүнзгийрэхэд туйлын үнэн биш харьцангуй үнэн байсан нь илэрч мэдэгдэнэ. Иймийн тул... хэчнээн ч өөрийн дүгнэлтийг зөв гэж итгэсэн түүнийгээ ганцхан зөв дүгнэлт гэж бодох буюу үүнээс өөр дүгнэлт бол цөм буруу үзэл гэж бодохоос болгоомжлох хэрэгтэй... Иймд чухамдаа миний санал ба миний саналыг буруушаах өөр хүний санал аль нь ч харьцангуй үнэн бөгөөд туйлын үнэнд хоёр өөр талаас ойртож яваа дүгнэлт байж болох юм» хэмээсэн нь төв үзлийн онолоор сэтгэн олон эшт үзлийг зөвшөөрч тунхагласан үг байлаа. Зөвхөн нэг эшт үзлийг өрөөсгөлөөр баримтлан өөрсдийнхөө бодсоныг буюу хүссэнийг ганцхан зөв гэж туйлшран бусдыг буруутгах өрөөсгөл хандлагаас улс төрийн нугалаа завхрал, түүгээр ч үл барам хэлмэгдүүлэлт гардгийг 1930 хэдэн оноос эхлэн биеэр амсан төв үзэл бол аливаа хэтэрхийлэл туйлшрал, нугалаа хэлмэгдүүлэлтээс сэргийлэх аливаа зүйлд ноён нурууг барьж үнэнийг олохын төлөө эрмэлзэх үзэл баримтлал болохыг ухаарсан эрдэмтний энэ уг он цагаасаа түрүүлэн сэтгэхийн гайхамшгийг харуулахын зэрэгцээ өнөө үеийн улс төрийн хэрүүл маргааны үед ч анхаарууштай үнэт сургаал юм. Төв үзэл бол зөрчилт олон талын тэнцвэрийг олж суурилан тэр бүгдээс дээш гаран хийсвэрлэн сэтгэж уг хийсвэр ухаарлаасаа бодит амьдрал буюу тодорхойд шилжин тайлбарладаг болохоос ноёрхогч байр сууриа урьтал болгон хүчирхийлэхээс ч буцахгүй болтлоо тэмцэлдэж буй хоёр тэнэгийн аль нэгний талд орох буюу дундыг барьж бөөрөнхийлөхийн нэр биш бөгөөд академич Ц. Дамдинсүрэн чухам ингэж л нүгэлт орчлонгоос л оюун ухааны асар өндөрт гарч билгийн чанад хязгаарт хүрсэн эрдэмтэн билээ. Иймээс ч манай үеийн суут ухаантнуудын нэгэн болох эрдэмтэн зохиолч Л. Түдэвийн бичсэнчлэн «XX зууны монголд төрсөн хэдхэн суут хүний нэг нь Хатгин овгийн эрдэмтэн Цэндийн Дамдинсүрэн юм. Түүний амьдрал нь ч, бүтээл нь ч давтагдашгүй билээ. Ижилгүй болбоос хосгүй гэж өргөмжилдөг. Үнэхээр тэр өөрийнхөө эзэгнэн төрсөн зуунд хосгүй хүн байлаа. Түүнийг нь нээн судлахад хойч үеийн олон хүн их хөдөлмөр гаргаж ухаан зарах учиртай. Тухайн цагаасаа хэдэн бээрийн зайд түрүүлэн хол тасарсан түүнийг үеийнхэн нь хамт байсан мөртөө барааг нь харахаас хэтэрч мөн чанарт нь нэвтэрч чадалгүй хоцорсон юм. Түүний хүрсэн өндөрлөг дээр цагаа болоход олон хүн авиран гарч эргэн тойрноо сайтар ажиглан ухаарсан тэр үед л түүнийг холоос биш ойроос харах бололцоо олж чухам хэн байж вэ гэдгийг нь сая үнэнээр ухаарна» гэдэг нь тодорхой.

	 


БУСДАД УУСАЛГҮЙ ТУСГААР ТОГТНОХ УХААНЫГ НЭЭСЭН НЬ

	 

	Зах зээлд шилжих үеийн гажуудлын нэг нь соёл урлаг, боловсрол, шинжлэх ухааныг ашиг орлого олдоггүй салбар хэмээн зоосны нүхээр харж нийгмийн үнэлэмж нь буурсан төдийгүй нэрт эрдэмтэн, зохиолч, сэтгүүлч, жүжигчдийг популистууд хэмээн буруугаар нэрлэж улс төрийн ажилд оролцон төр засгийн удирдлагад сонгогдох ёсгүй мэтээр сурталчлан хүний эрхийг зөрчих боллоо. Энд онд болсон ерөнхийлөгчийн сонгуулийн үеэр ийм хандлага бүр ч гаарав. Түүгээр ч үл барам улс үндэстний эв нэгдлийн бэлгэдэл болсон улсын ерөнхийлөгч маань сонгуулийн компанийн үеэр соёл урлагийг ээмэг бөгжтэй зүйрлэн ард түмнээ ажил мэргэжлээр нь сөргөлдүүлэн эвдрэлцүүлж болзошгүй үг ярьсан мэт үнэн худал нь сайн батлагдахгүй яриа тарлаа. Төр засгийн удирдагч, улс төрийн зүтгэлтэн болоход тодорхой хэмжээгээр мэргэжих нь ойлгомжтой ч энэ нь зөвхөн нам эвслийн удирдагч эдийн засагч, хуульч, хэдхэн хүний өмч биш юм. Түүгээр ч үл барам насан туршдаа төр засгийн өндөр суудалд суусан юм уу мэргэжлийн улс төрч гэж өөрсдийгөө нэрлэдэг хүмүүс төрийн бодлогыг зөв тодорхойлох жинтэй үг хэлж чадахгүй байхад эрдэмтэн зохиолч сэтгүүлчид түүнийг нь үндсэн ажлынхаа далимд хэлчихсэн байх нь цөөнгүй ажээ. Тухайлбал цөөн хэдэн жил ардын их хурлын тэргүүлэгч гишүүнээр сонгогдсоныг нь эс тооцвол төр засгийн удирдах албанд хэзээ ч ажиллаж байгаагүй харин ч бурхны шашны агуулга бүхий монголын хуучин зохиол судлан үндэсний үзэл гаргаж нам засгийн бодлогод үл нийцэх судалгааны бүтээл туурвисан хэмээн зэмлүүлж хэлмэгдэж явсан эрдэмтэн зохиолч Ц. Дамдинсүрэн «Монголын хуучин уран зохиолын тоймыг зохиосон туршлагаас» хэмээх өгүүлэлдээ тухайн цагтаа төдийгүй өөрчлөлт шинэчлэлтийн өнөө үеийн төрийн бодлогод ч санаа сэдлэг болмоор үг хэлсэн байх юм. Иймд уг өгүүллээс төрийн бодлогод хамааралтай хэсгийг сийрүүлбэл «Монголчууд манжийн түрэмгийлэгчдэд эзлэгдэж тусгаар тогтносон байдлаа алдаад хятад үндэстэнтэй хамт нэг гүрэнд багтаж орсон... энэ үед Монголчуудын өмнө хятадын соёлын хүрээнд орох уу? Энэтхэгийн соёлын хүрээнд орох уу? гэдэг ийм асуудал тулгарч ирсэн юм. Хятадын соёлын хүрээнд орвол Монгол орон улс төрийн талаар тусгаар тогтносон байдлаа алдахаар барахгүй соёлын талаар тусгаар өвөрмөц байдлаа алдаж Монгол орон хятадын хязгаар болж Монголын соёл Хятадын соёлын хэсэг болж хувирах байжээ. Энэ нь манж нар хятадыг эзлээд ноёрхож байсан боловч улмаар хэл бичгээ мартаж өвөрмөц соёлоо алдаж хятад болж хувирсантай адил болох байлаа. Монголын тэр үеийн сэхээтэн хүмүүс үүнийг сайн ухамсарлаж мэдээд энэ аюулаас ангижрах замыг хайж алс холын Энэтхэгийн соёлын хүрээнд орох явдал бод Монголыг хятадчилах аюулаас аврах ганц зам гэж үзсэн байна. Энэтхэг орон бол Химлайн уулын цаана байдаг учраас манай монголыг өөрийн соёлын хүрээнд оруулаад уусган шингээх аюулгүй байжээ. Тэгээд монголчууд залуучуудаа Энэтхэгийн соёлын хүрээнд нэгэнт орсон Төвөд оронд олноор нь явуулж Төвөдийн шашны дээд сургуульд сургадаг болжээ. Бас Монгол оронд Буддын шашны сүм хийд, дацан сургууль олныг байгуулжээ» хэмээн бичсэн байдаг. Төрийн бодлогын талаар эрдэмтэн зохиолч Ц. Дамдинсүрэнгийн бичсэн энэ зүйл нь санамсаргүй тохиолдлоор ам халахдаа хэлчихсэн үг бус Монголын хуучин уран зохиолыг олон жилийн турш өргөн цар хүрээтэй судалсан нөр их хөдөлмөрийн үр дүнд хийсэн дүгнэлт байсан юм. Түүнчлэн энэ нь Монголын ард түмэн 1921 оны ардын хувьсгалаар хятад буюу өмнөд хөршийнхөө түрэмгийллээс ангижирч төрийн тусгаар тогтнолоо бататгасан ч бас л ялгаагүй ойр зэргэлдээ орших умард хөрш˗Орос оронд түгсэн Лениний сургаалыг авснаар үндэсний соёлын эдийн засгаа орос загвартай болгон харийн соёлд уусах аюул нүүрлэсэн нь 1960—1970˗аад онд социалист орнууд нэгэн зэрэг коммунизмд орно, социалист аж төрөх ёсыг хэвшүүлнэ гэдэг лоозонгийн дор улам гүнзгийрч байгааг эрдэмтэн зохиолч маань ажиглаж мэдрээд улс үндсээ хамгаалах, нүүдэлчний өвөрмөц соёлоо хамгаалах талаар тухайн үеийн төрийн жолоог барьж байсан нам засгийн удирдагчдад далд утгаар сануулсан ч үг байж магадгүй юм. Аливаа ард түмний тусгаар тогтнолын тулганы гурван чулуу нь хэл, хил, бэл гурав бөгөөд хил хязгаар, хэл соёл, бэл хөрөнгөө (эдийн засаг) хамгаалахын төлөө иргэн бүр нь бие, хэл, сэтгэлээрээ цэвэр ариун байж чин үнэнчээр хүчин зүтгэх явдал юм. Бидний өвөг дээдсийн үе үеийн төлөөлөгчид энэ л зарчимд үнэнч байж хэрэгтэй үед эх орныхоо төлөө амь насаа золиослон «даяар Монголын ариун голомтыг тусгаар улсын хэмжээнд авч үлдэн өнөөгийн бидэнд өвлүүлсэн билээ. Хайртай хатан, хүлэг сайн морио үл харамлан харь улсад бэлэглэсэн атал хамгийн үржил шимгүй хязгаар нутгаа ч хамгаалан тулалдсан Хүннүгийн хаан Модун˗Шаньюйн домог хил хязгаараа хамгаалахын чухлыг, будда, лал, христосын шашин, күнзийн суртал зэрэг бусад үндэстний шашин суртахууныг үл хавчин улсын нийслэл Хар˗Хорумдаа хүртэл сүм хийдээ байгуулахыг зөвшөөрсөн атал өөрөө болон хааны садан төрөл, хүн ардаа тэдний алинд ч оруулалгүй Монголчуудын уламжлалт шүтлэг бөө мөргөлийг дээд тэнгэрээс заяат хэмээн төрийн гол шүтлэг байлгасан эзэн богд Чингис хааны түүх хэл соёлоо эрхэмлэх төрийн бодлогын учрыг бидэнд өгүүлнэм бус уу!

	Харин 15—16˗р зууны үеэс бөө мөргөл нь нийгмийн хөгжлийн шаардлагыг хангаж чадахаа больж тайлга ёслол үйлдэхдээ олон амьтны амь хөнөөх зэрэг зан үйл нь энэрэнгүй ёсыг эрхэмлэсэн хүн ардын үзэл санаанд нийцэхгүй болжээ. Иймд бүх монголчуудыг үзэл санааны хувьд нэгтгэж чадах боловсронгуй шашин дэлгэрүүлэх шаардлага тулгарсан бөгөөд бурхны шашин Монголд дэлгэрсэн нь тухайн үеийн бөө мөргөлөөс хавьгүй давшилттай үзэл суртал байлаа. Энэ тухайд академич Ц. Дамдинсүрэн «Түмэдийн Алтан хаан нэг хатны нялх хүүхэд нас барахад олон хүнийг уйлуулан гашуудуулахын тул албат иргэдийнхээ 30—40 нялх хүүхдийг алж өөрийн нас барсан хүүхдийн хамт хойлго болгон бөө мөргөлийн заншлаар оршуулах гэж байсныг лам нар хориглож арай гэж зогсоосон» жишээг дурдаад «Амьтан, хүнийг алах нь нүгэлтэй муу хэрэг гэдэг санааг Бурхны шашин Монголд хүчтэй нэвтрүүлсэн байна. Өдөр хоног бүр шахам хоорондоо хямралдан байлдаж байсан монголчуудыг энх тайвны чиглэлд оруулсан Бурхны шашны номлолыг тэр цагийн ахуй нөхцөлтэй холбон үзэхэд давшилттай ролийг гүйцэтгэсэн байна» хэмээн дүгнэсэн нь бий. Нийгмийн амьдралын зайлшгүй шаардлагаар өөр боловсронгуй шашин суртахууны эрэлд гарсан үед хөрш зэргэлдээх орон төдийгүй, манжийн түрэмгийлэлд адилхан өртөж нэг улсын бүрэлдэхүүнд багтсан хятадын күнзийн сурталд орох магадлал илүүтэй байсан атал өвгөд дээдэс маань улс алгасан алс Гимлайн чанадах Энэтхэгийн соёлын хүрээнд өөрсөдтэйгөө адилхан нүүдэлчин үндэстэн болох төвөдөөр дамжуулан орж аж төрөх ёс, хэл соёл зан заншлаа хадгалан үлдэж чадсан нь хэчнээн ухаалаг мэргэн бодлого явуулсны гэрч юм. Энэ тухайд академич Ц. Дамдинсүрэн өмнө дурдсан өгүүлэлдээ

	«Монголчууд энэтхэгийн соёлын хүрээнд орсон нь хятадаас биеэ хамгаалах, үндсээ хамгаалах, өвөрмөц соёлоо хамгаалах чухал арга болж байжээ. Хятадууд нүүдэлчин ардаас биеэ хамгаалахын тулд их цагаан хэрмийг байгуулж байсан бол бас Монголчууд хятадаас биеэ хамгаалахын тулд хятадын өөдөөс оюуны соёлын их хэрмийг байгуулсан юм. Монголчууд хятадын соёлын нөлөөнд орж хятад болчхоогүй монгол хэвээр үлдэхэд Энэтхэгийн соёлын нөлөө тус болсон нь гарцаагүй» хэмээн бичсэн бөгөөд энэ нь эдийн засгийн нээлттэй бодлого явуулахдаа умард, өмнөд хоёр их хөршийн хүчтэй нөлөөнд авталгүй, улс орны тусгаар тогтнолоо хамгаалахын тулд болдог сон бол Монгол оронд алс тэртээх Америкийн сонирхлын хүрээг бий болговол өчүүхэн Кувейтыг Иракийн довтолгооноос хамгаалсны нэг адил Монгол орныг хамгаална гэсэн утгаар Б. Баабарын бичсэнтэй утга дүйх ажээ. Түүхэн огцом өөрчлөлт, шинэчлэлтийн үе бүр аливаа улс түмний өмнө тусгаар тогтнолын асуудлыг шинээр тавьж түүнд яаж хариулснаар улс орны хувь заяа шийдэгддэг ажээ.

	Дэлхий дахиныг хамарсан түүхэн их өөрчлөлтийн дагуу хойд, өмнөд хөршийн төрийн шинэ бодлого нь цэрэг зэвсгийн хүчээр халдан довтлохоос ангижирч байгаа ч энэ нь монгол орон улс төр эдийн засаг, соёл иргэншлийн нөлөөнд нь дахин автах аюул байхгүй боллоо гэсэн үг биш. Ер нь тусгаар тогтнолоо хамгаална гэдэг хилээ хэдэн буутай цэргээр хамгаалуулах төдий явцуу ойлголт биш бөгөөд хэрэв хүн амын тоо соёл, эдийн засгийн чадамжаар тааруу бол эзлэгдсэн орныхоо ч нөлөөнд автан аяндаа уусаж тусгаар тогтнолын тухай ярих ч эрхгүй болдгийг манжийн гашуун түүх сануулнам бус уу! Манж нар хятадыг эзэлсэн мөртөө тэдэнд ууссаны учир нь хэл, соёл, ёс заншлаа гээн хятадын нөлөөнд орж аж төрөх ёсны хувьд ууссантай холбоотой. Харийн соёлд сохроор бишрэн сөгдөнө гэдэг бусад улс үндэстэнд уусахын анхны алхам учраас үндэсний соёлын ололтоор бахархах, ёс заншлаа эрхэмлэн дээдлэх сэтгэл зүйг төлөвшүүлэх нь улс гүрэн тусгаар тогтнохын нэг нөхцөл гэлцэнэ.

	Иймд тусгаар тогтнол гэдэг бол өргөн хүрээтэй ойлголт бөгөөд түүхэн хувь заяагаар орос, хятад хэмээх асар олон хүнтэй том үндэстний дунд хавчуулагдсан бидний цөөхөн монголчуудын өвөг дээдэс хил хязгаараа батлан хамгаалахын зэрэгцээ хэл соёлоор нөлөөнд нь авталгүй өвөрмөц хэвээр байж бэл хөрөнгөөр автахгүйн тул нүүдлийн мал ахуйгаа эрхэлж Монгол аж төрөх ёсондоо ард иргэд нь бие хэл сэтгэлээрээ үнэнч явж ирсэн байнам. Харин Цэдэнбалын дэглэмийн үед хойд хөршдөө төрсөн нутаг Давст уулаа өгөх болтлоо хил хязгаараа найр тавин Орос Лениний сургаалаар онолын үндсээ хийж орос хэлийг эрдмийн түлхүүр болгон орос шинэ жилийг улс үндэснийхээ баярын хэмжээнд тэмдэглэж байсан атал үндэсний шашин суртахуунаа харгис хоцрогдсон хэмээн ад үзэж эх монгол хэлээ шинжлэх ухааны хэл болж чадаагүй бүдүүлэг гэж басамжлан улс үндэсний төр ёсны баяр цагаан сарыг нэгдэлчдийн өдөр болтол нь зэрэмдэглэж улмаар Их Лениний заасан социализмын замаар замнаж эдийн засгийн хараат байдалд орсон нь тусгаар тогтнолын тулганы гурван чулуу хил, хэл, бэл гурваа хөсөр хаяад нүүсэнтэй адил ажээ. Ийм нөхцөлд Ц. Дамдинсүрэн, Б. Ринчен нарын эрдэмтэн зохиолчnд «үндэсний үзэлтэн» гэж насан туршдаа шүүмжлүүлж, шийтгүүлж явсан ч өчүүхэн ч шантралгүй тусгаар тогтнолын тулганы гурван чулууны нэг болсон үндэсний соёлоо судалж «үндсээ хамгаалах арга өвөрмөц соёлоо хамгаалах арга», улс үндсээ тусгаар байлгах төрийн бодлогын ухааныг нээж явсан нь шинжлэх ухааны хувьд үнэ цэнтэй төдийгүй жинхэнэ эх оронч гавьяат үйлс юм.

	1990 оны цагаан морин жилийн ардчилсан хувьсгалын ачаар улс орон минь аль нэг их гүрний хараат байдлаас ангижирч «өрнө дорнын хооронд туурга тогтуун орших» сайхан бололцоо нээгдлээ. Ийм нөхцөлд ч гэсэн 281˗ийн холбоо, МТТН үүсэж, шинэ үндсэн хуулийн дагуу улсын ерөнхийлөгчийн дэргэд үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөл байгуулагдсан нь тусгаар тогтнолын асуудлыг шинээр авч үзэх цаг үеийн шаардлагыг тусгасан ч байж магадгүй. Яг энэ үед хятадын хэдэн түүхч амандаа орсон шар тосыг амталж чадалгүй алдсандаа харамсан эргүүлж авах сэтгэлээр «Гадаад монголын тусгаар тогтносон нууц» номыг хэвлүүлсэн нь нэг юм хэлээд байх шиг. Гэтэл манай тусгаар тогтнолын талаар улс нийгмийн амьдралын бүхий л хүрээг иж бүрэн хамарсан төрийн нэгдсэн бодлого үгүйлэгдсэнээс нийгэм эдийн засгийн хямрал, эмх замбараагүй байдал, үндэсний аюулгүй байдлын хэмжээнд яригдах болтлоо хурцадсан гэхэд хилсдэхгүй. Саяхан улсын ерөнхийлөгчийн тамгын газрын даргаар томилогдсон М. Энхсайхан «Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөл үндсэндээ идэвхтэй үйл ажиллагаа явуулж чадаагүй, голдуу гадаад дотоодын хүмүүсийн айлчлалын асуудал яриад байснаас биш, дотоод бодлого, эдийн засгийн асуудал, нийгмийн давхаргуудын эрх ашгийн зөрчилдөөний асуудал зэргийг ярьж байгаагүй юм байна» гэсэн нь үүнийг хүлээн зөвшөөрсөн үг мөн. Үндэсний орлогын үлэмж хувийг архины үйлдвэрлэлээс оруулдаг болтлоо улс даяар нэмэгдүүлж архидан найрлаж шараа тайлахдаа хятадын «өвгөнт» хэмээх архи ууж хордож үр удмаа ч хөнөөхөд хүрч үүнээс үүдсэн танхай балмад эмх замбараагүй явдал үндэсний аюулгүй байдалд заналхийлж байгаа нь дотоод бодлого, эдийн засгийн эмзэг хурц асуудал болоод байна. Түүнчлэн хятад наймаачид түр хугацаагаар монголд ирээд бүр суурьшихаар шийдэн орон сууц сэм худалдан авч монгол эхнэртэй болсон тухай сэтгүүлчид бухимдан бичсээр байгаа нь монгол гений сан, хүн ам зүйн бүрэлдэхүүнд өөрчлөлт орж Азийн бар гэгдсэн зарим орны хүн амын дийлэнх хувийг хятад гаралтай хүмүүс бүрдүүлж эдийн засгийн давуу эрхтэй байдаг хувилбар монголд давтагдаж болзошгүйг харуулж байна. Тэгвэл монгол аж төрөх ёс, соёл, зан заншил ямар болох нь тодорхой. Улс үндэстнүүд нэгийгээ эзэлнэ, эзлэгдэнэ гэдэг дан ганц цэрэг зэвсгийн хүчээр ч хийгддэг зүйл биш бололтой. Улсын ерөнхийлөгч маань нэгэнтээ монгол орон Азийн нэгэн бар болж болох юм гэж ямар утгаар хэлсэн юм бол? Ийнхүү эдийн засаг нээлттэй байх нь зүй ч эх орны хил төдийгүй эмс охидынх нь энгэр «нээлттэй» байх юм бол монгол орон Азийн бар болохоосоо өмнө Хятадын нэгэн «баар» болчхож магадгүй юм. Халамцуу эрчүүл нь хамаг баялгаа «Эрээн»˗д аваачиж, хохиролтой наймаа хийн, хайран охид нь харь хятадад энгэрээ нээж өгнө гэдэг эдийн засгийн хоосролтой бус, эх оронч үзэл, үндэсний бахархлын хомсдолтой илүү холбоотой юм. Тэгвэл эх оронч үзэл, үндэсний бахархлыг монгол түмэн «эрхэм баян эрдэм ном» хэмээн эртнээс дээдэлсэн эрдэм соёл, шашин суртахуун, урлаг, уран зохиол голлон төлөвшүүлдэг билээ.

	Хөрш зэргэлдээх их гүрэн ялангуяа хятадтай монгол орон олон мянган жил зэрэгцэн оршихдоо монгол аж төрөх ёс, соёл шашин суртахуунаа өвөрмөц хэвээр хадгалж хятадад уусалгүй тусгаар тогтнон оршихын ухааныг өвгөд дээдэс маань олсон л юм сан.

	 


НИЙГМИЙН ТОГТОЛЦООНЫ ГАЖГИЙГ ОЛЖ ХАРСАН НЬ

	 

	Ардчиллын ачаар хэлэх ярих, хэвлэн нийтлэх хүний эрх баталгаажсан өнөө үед түүхийн жамаар улирч өнгөрсөн нийгэм, огцорч буурсан хүмүүсийн тухайд «өнгөрсөн борооны хойноос цув нөмөрч» ярихдаа бид их л омог бардам байх атал бүхнийг дарангуйлан захирагч хуучин дэглэмийг ид хүчтэй байх үед нь амь амьдралаараа дэнчин тавьж, хурц ширүүн шүүмжилсэн хүмүүсийг мартчих нь цөөнгүй. Эзэн богд Чингис хаан, бурхны шашин, үндэсний соёлын өв, улс үндэстнийхээ хувь заяаны тухай саяхнаас л бид бие биеэ давтан ярьж буй үгийг шивнэж ч хэлэх боломжгүй үед нь урьтан хэлж он цагаасаа түрүүлэн өөрчлөлт шинэчлэлтийг угтан харсан хүний нэг нь мэндэлсний нь 85 жилийн ойг энэ 9˗р сарын 14˗нд монгол даяар тэмдэглэж буй эрдэмтэн зохиолч Ц. Дамдинсүрэн бүлгээ. Академич Ц. Дамдинсүрэн дорно дахиныг басамжлан хардаг европ төвийн үзлийг шүүмжилж, Зөвлөлт орныг бурханчлан шүтсэн нөхцөлд Чингис хаан, монголын нүүдэлчний соёлын түүхэнд гүйцэтгэсэн үүргийг зөв дүгнэхийн төлөө их гүрний дээрэнгүй үзэлт Зөвлөлтийн эрдэмтэдтэй марган энэ бүхнийхээ төлөө «үндэсний үзэлтэн» гэгдэж хавчигдаж явсан юм. Түүгээр ч үл барам нам төрийн удирдагч гэгдэж хэн ч халдашгүй дархан эрхтэй байсан Цэдэнбалыг «Сталин, Чойбалсан нарыг буруушааж байгаа бол тэдний арга журмаар улсыг захирахаа боливол сайн биз ээ» хэмээн шүүмжлэх төдийгүй «Ардчилсан ёсыг бүрхүүлийн төдий юм болгож үнэн чанартаа бараг устгасан... нам засгаар бүрхүүл хийсэн нэг хаант засаг шиг юм тогтоод байна» гэж тухайн үеийн нийгмийн тогтолцооны гажгийг эрдэмтэн хүний ёсоор олж харсан байна. Тэр үед «намын эсэргүү» гэгдэн хэлмэгдсэн хүмүүс ч Цэдэнбалын удирдлагын арга барилыг л шүүмжлэх хэмжээнд байснаас бус нам төр, нийгмийн тогтолцооны гажгийг ийнхүү олж харж чадсан нь цөөхөн гэхэд хилсдэхгүй. Ийм ч учраас Цэдэнбалтангууд уг үгийг олны сонорт хүргэхээс айсан бололтой. Хурал дээр энэ үгийг хэлэхийг зөвшөөрсөнгүй. Академич Ц. Дамдинсүрэн бол Цэдэнбалын дэглэмд дагаар ороогүй, дарагдаагүй цөөхөн хүний нэг мөн. Үндэсний соёл, уран зохиолын өв уламжлалыг судлан түүнийг хамгаалахын төлөө тэмцсэнийхээ хариуд 1955, 1963, 1970 онуудад МАХН˗ын Төв Хорооны улс төрийн товчооны хурлаар хэлэлцүүлэн донгодуулж шийтгүүлж байхдаа бүхнийг айлган дэглэгч намын бодлогыг шүүмжлэн үзэл бодлоо тууштай хамгаалсан түүх нь үүнийг гэрчилнэ. «Орос монгол толины» хавсралтын тухай шүүн хэлэлцсэн МАХН˗ын Төв Хорооны улс төрийн товчооны хурал дээр эрдэмтэн зохиолч Ц. Дамдинсүрэн Намын удирдлагын тодорхой хүнийг шүүмжилсэн мэт ч үнэн чанартаа бол өв уламжлал, үндэсний соёлын талаар баримталж буй МАХН˗ын бодлогыг шүүмжилсэн эрдэм шинжилгээний маргаан байсан юм. Энэ бүхэнд хамаарах цөөн баримтыг түүвэрлэн уншигч таны анхааралд толилуулав. Өнөө үед эдгээр нь хэн бүхэнд ойлгомжтой хамгийн үнэн, маргаангүй зүйл мэт санагдаж магадгүй ч гучаад жилийн тэртээд бол санаанд багтамгүй, хэлэхийг зөвшөөрдөггүй, хэлчихвэл «үндэсний үзэлтэн» юм уу, «намын эсрэг» гэгдэн хэлмэгддэг байсан бөгөөд энэ нь академич Ц. Дамдинсүрэн амьдарч буй үеэсээ наад зах нь гуч гаруй жилээр түрүүлэн сэтгэж өнөөдрийн өөрчлөлтийг угтан харж байсны гэрч юм.

	 

	1. ...Тэрчлэн дунд сургуульд монголын түүхийг бараг заахгүй байна. Монголын дунд сургуульд Македоны Александр, Францын Наполеон нарыг сурагчдын чихийг дөжиртөл заагаад Монголын их жанжин нэгдсэн Монгол улсыг байгуулсан Чингис хаан, баатар эмэгтэй Мандухай нарын тухай шивнэж ч хэлдэггүй нь харамсалтай байна. Европын дээрэнгүй түүхчид Александр, Наполеон нарыг магтахдаа онгод нь орж амнаас нь хөөс бурж байдаг. Азийн их хүмүүс Чингис хаан, Энэтхэгийн Ашока хааны тухай ярихлаараа амаа жимийж, шүдээ зууруулж байдаг байна. Тийм түүхчдийн үгийг тоть шувуу шиг давтаж болохгүй...

	1962 онд МЗЭ˗ийн III их хурал дээр хэлсэн үгнээс.

	 

	2. ...Зөвлөлтийн зохиолч В. Яны «Чингис хаан» гэдэг романы Чингис хаан бол бас үнэн Чингис хаан биш зөвхөн зэрлэг дайсан юм. ...Чингис хаан ба түүний хавийн юмыг цөм хав хар, муу муухайгаар үзүүлсэн нь баахан хэтэрч үнэн байдлаас холдсон байна. Жишээ нь Чингис хаан «пөөвийсөн муусайн морьдоо унаад жартгай ярдаг хатнаа дагуулаад» гэх зэрэг бичсэн юм. Чингис хаан бүх монголыг, бүх Азийг эзэлсэн хаан байсан тул аль сайн морийг шилж унаж, аль сайхан хүүхнийг шилж авч явсан юм. Тэгэхлээр Чингис хааны хатныг тийм царай муутай, морийг нь тийм өөдгүй юм байсан гэж би итгэхгүй байна. Зохиолч Ян манайхны хар нүдтэй, улаан хацартай хүүхнийг муу муухай гэж боддог юм бол бид тийм хүүхнээ сайхан гэж боддог юм. Бид баруун зүгийн хонгор зүстэй, ногоон нүдтэй хүүхнийг муу муухай гэж ямар ч зохиолдоо доромжлохгүй. Монголын морийг муу гэсэн ч энэ морийг унаж яваад монголчууд дэлхийг донсолгосон юм.

	...Якубовский гэдэг түүхч монголын нэг боть түүхийг бичихэд оролцож байсан юм. Нүүдэлчин аймаг бол суурьшсан аймгийг үргэлж сүйтгэж байдаг харгис хүч мэтээр Якубовский бичиж байдаг. Нүүдэлчин аймаг ялангуяа монголчууд бол элсэн цөлийг эзэмшиж мал үржүүлэн хад хахир газраас мах сүү гаргаж байгаагаараа хүн төрөлхтөнд гавьяат үүргийг биелүүлж байгаа юм. Якубовский Чингисийг бичиг огт мэдэхүй, хагас зэрлэг хүн байсан гэж бичдэг. Үүнд ямар ч баримт байхгүй шүү дээ. Бас Хар хорин хотыг барихад нэг ч монгол хүн оролцоогүй, монгол хүн нэг ч туйпуу тавиагүй юм гээд бичиж байдаг. Хар хорин хотыг байгуулах үед Якубовский дэргэд нь зогсож байсан юм биш биз дээ. Монголын дотор төмөрчин, модоч зэргийн уран дархан хүн байсан мэдээ «Нууц товчоон»˗д байдаг тул Хархорин хотыг барихад монгол хүн оролцсон байх ёстой гэж бодож байна...

	Чингис хааны мэндэлсний 800 жилийн ойн хурал дээр хэлсэн үг.

	 

	3. ...Манай нам төрийн удирдлага ард түмнээсээ тасраад ард түмний хяналтаас гарч урьдын хаад ноёдоос илүү эрхийг эдэлдэг боллоо. Ингэж ард түмнээс тасарсан тэр хүмүүс 1937˗1938 оны үеэс хоёр их булай ажлыг хийжээ. Тэр нь юу гэвэл нэгд, Монголын бүх сэхээтнийг хүйс тэмтрэн хядсан. Хоёрт, Монголын өв уламжлалыг баллан сүйтгэсэн байна... Хүн алах хядах явдал дөчөөд оны үеэс цөөрсөн боловч ном судар шатаах явдал улам гаарсан юм... Үүний ял бол Чойбалсан, Лувсаншарав. Цэдэнбал, Дамба, Сүрэнжав, Лхамсүрэн нарт бүгдэд нь оногдох ёстой. Хууль завхруулсан, соёлын өвийг устгасан ялт хэргийн тухай намдаа, ард түмэндээ таниулах хэрэгтэй. Энэ хэргийг аль болохоор нууж дарах санаатай хүмүүс байна. Ард түмнээс нууж хийсэн хэрэг бүрийг бид хууль ёсны хэрэг гэж үзэхгүй, хуйвалдсан хэрэг гэж үзнэ.

	Нөхөр Цэдэнбал, Сталин, Чойбалсан нарыг шүтэх бишрэх явдлыг буруушаан хэлж байна. Энэ цөм сайхан хэрэг мөн. Сталин, Чойбалсан нарыг буруушааж байгаа бол тэдний арга журмаар улсыг захирахаа боливол сайн билээ».

	...Манай улс төвлөн захирах ардчилсан ёстой билээ. Гэтэл ардчилсан ёсыг бүрхүүлийн төдий юм болгож үнэн чанартаа ардчилсан ёсыг бараг устгасан байна. Хурлуудыг муу дэглэгчийн найруулсан ший жүжиг шиг болголоо. Нам засгийн бүх сонгуулийг томилолтын журамд оруулжээ. Энэ томилолтоо сонгуулийн хэлбэрээр бүрхэгдүүлдэг байна. Ард түмний хяналт байхгүй болохоор сайн хүнийг танин олж чадахгүй, бялдууч хүнийг л сайн хүн гэж бодож томилдог байна. Нам засгаар бүрхүүл хийсэн нэг хаант засаг шиг юм тогтоод байна. Ийм журмаар улсыг захирч чадах уу? Ийм аргаар улсыг хоёр жил захирч болох магадгүй, таван жил захирч чадахгүй...

	Нэг хүнийг тахин шүтэх явдлын хор уршгийг хэлэлцсэн МАХН˗ын Төв Хорооны 1962 оны бүгд хурал дээр эрдэмтэн зохиолч Ц. Дамдинсүрэн энэ үгийг хэлэхээр бэлтгэсэн боловч зөвшөөрөл олгоогүй тул гар бичмэл хэвээрээ үлджээ.

	 

	4. ...Монголын ард түмний түүхэнд Бурхны шашин бүхэлдээ харгис үүрэг гүйцэтгэсэн гэдэгт би эргэлзэж байна. Бурхны шашин бүхэлдээ харгис үүрэг гүйцэтгэсэн гэвэл Бурхны шашны гол судар Ганжуур, Данжуур монгол хэлэнд орчуулагдаж хэвлэгдсэн явдлыг мөн харгис явдал гэж үзэх болно. Мөн бурхны шашнаар дамжиж Энэтхэгийн ард түмний соёл, таван ухаан, үлгэр домог хүртэл монголд дэлгэрсэн явдлыг бүхэлдээ харгис гэж үзэх болно. Бурхны шашны хүрээ хийд, дацан нь тэр цагийн эрдэм мэдлэг, ном хэвлэл, эмнэлэг зурхай, урлалын төв болж байсныг мартаж болохгүй... Бурханы шашин монголд дэлгэрсэн нь бүхэлдээ харгис гэдэг энэ санааг (МАХН˗ын Төв хорооны үзэл суртал эрхэлсэн нарийн бичгийн дарга) нөхөр Лхамсүрэн байн байн хэлж байдаг... Би бол урьд хэлсэн ёсоор Бурханы шашин монголд дэлгэрсэн явдалд харгис давшилттай хоёр тал бий гэж үздэг. Ингээд нөхөр Лхамсүрэн бид хоёрын хооронд эрдэм шинжилгээний чанартай зөрөлдөөн үүсжээ. Нөхөр Лхамсүрэн энэ зөрөлдөөнөө албан тушаалын журмаар шийдэх гэж овжин арга хэрэглээд хувийн саналыг Төв хорооны тогтоолоор хэлбэржүүлээд над ба бүх намд тулган хүлээлгэх гэж байна.

	...Эрдэм шинжилгээний ажлыг тогтоол тушаалаар солихыг нөхөр Лхамсүрэн ажлын гол арга маяг болгожээ. Миний хийсэн он дарааллын хүснэгтийг нэг ч хүн, нэг ч хэвлэлд шүүмжилсэн зүйлгүй байтал гэнэт дээд газрын тогтоол гараад иржээ. Дээд хариуцлагыг хүлээсэн Лхамсүрэн мэтийн дарга хэчнээн ч ухаантай мэргэн цэцэн ч байлаа гэсэн, түүх, соёл, гүн ухаан, шашин эдийн засаг бүгдийг хамарсан гүн мэдлэгтэй байж чадахгүй юм...

	...Тэр үеийн тэргүүний буриад сэхээтнээс хэдэн хүний нэрийг он дарааллын хүснэгтэд зүй ёсоор оруулсан юм. Үүнийг панмонголизмын илрэл гэж хэлж болохгүй. ...Буриадын хэдэн сэхээтний нэрийг хүснэгтэд оруулсныг буруушааж байгаа явдал бол Буриадыг эсэргүүцэх монголын үндсэрхэг бурангуй үзлийн нэг үзэгдэл юм. Ийм, их халхын үндсэрхэг өөдгүй үзэл манай дотор далдуур үгдэрч хааяа хааяа цухалзаж байдаг юм. Жишээ нь 1959 оны намар «Үнэн» сонинд эрдэмтэн Б. Ринченг буриад цагаачин гэж шүүмжилсэн зүйл бий. Энэ бол манай намын хэвлэлд шургаж орсон бузар хуудас мөн...

	...Хэдэн жилийн өмнө миний бичсэн зохиолуудыг Бээжингийн Тянь˗Ан˗мэний талбай дээр овоолж байгаад шатаасан юм. (Энэ нь Хятадын соёлын хувьсгалын үед Маогийн улаан хамгаалагчдын үйлдсэн балмад явдлыг хэлжээ. X. С.) Гэтэл одоо бидний зохиосон орос˗монгол толийг Лхамсүрэн даргын тушаалаар урж тастаад Сүхбаатарын талбайн зүүн хойд өнцөгт хэвлэх үйлдвэрийн хашаанд шатааж байна гэж сонслоо. Бээжин, Улаанбаатар хоёрын төв талбайд яасан адилхан түймэр ноцож байна вэ? гэж бид гайхаж байна. Тэгээд намайг дуулгавар муутайхан шиг байвал хатуу шийтгээд миний бүх зохиолыг шатаах алсын төлөвлөгөөг Лхамсүрэн дарга хийчихсэн бололтой...

	...Өнөөдрийн энэ хурлыг зохион байгуулсан арга маяг надад хачин санагдаж байна. Буульсан бүргэд шиг дарга нар суугаад бултсан болжмор шиг ядуу өвгөн намайг загнаж зандарч бажгадуулж байна.

	Орос монгол толины хавсралтад хэвлүүлсэн мянган жилийн он дарааллын харьцуулсан хүснэгтийг нь буруутган 1970 онд МАХН˗ын Төв хорооны улс төрийн товчоогоор хэлэлцэн шийтгэх үед академич Ц. Дамдинсүрэнгийн хэлсэн үгнээс.

	 


АЖИЛ ХАЯХ ТЭМЦЛИЙГ АНХ САНААЧИЛСАН НЬ

	 

	Өнөө үеийн хэт үгүйсгэгч улс төрчдийн зарим нь МҮЭ хөдөлмөрчдийн эрх ашгийг хамгаалахаасаа илүү МАХН, төр засгийн бодлогыг илэрхийлэгч тоглоомын байгууллага байсан гэх буюу ажил хаях, жагсаал цуглаан хийх тэмцлийн хэлбэр Монголд зөвхөн 1990 оноос хойш бий болсон мэтээр сурталдах нь цөөнгүй. Гэтэл хөлсний хөдөлмөрөөр амьдардаг жирийн хөдөлмөрчин ард эрх ашгаа хамгаалж ажил хаях тэмцэл өнөөгийн ардчиллын «алтан хараацай» хэмээгчдийг орчлонд төрөөгүй байхад буюу 1929 онд Монгол оронд анх өрнөсөн ажээ.

	Эрдэмтэн зохиолч Ц. Дамдинсүрэн ид залуу хориодхон насандаа МҮЭ˗ийн II их хурлаас Төв зөвлөлийн гишүүнээр сонгогдон улмаар 1929 оны 1˗р сарын 26˗нд хуралдсан МҮЭ˗ ийн Төв зөвлөлийн онц бүгд хурлаас МҮЭ˗ийн Төв зөвлөлийн даргаар сонгогдон сар бүр 180 төгрөгийн цалин авч нэг жил илүү ажиллахдаа Үйлдвэрчний эвлэлийн үндсэн үүрэг, хөдөлмөрчин хүний язгуур эрх ашгийг хамгаалах талаар олон зүйл санаачилсны нэг нь энэхүү ажил хаялт, жагсаал цуглаан юм. Энэ үед Нийслэл хотын 21 пүүсийн 240 гаруй ядуус, хятад монгол ажилчид ажлын цагийг хорогдуулах, цалин хөлсөө нэмэгдүүлэх, амралтын өдөр цаг бий болгох, илүү цаг ажилласны хөлсийг авах зэрэг тодорхой шаардлагыг хятад пүүсийн эзэн данжаад нарт тавин ажил хаяж, жагсаал хийсэн тэмцлийг Үйлдвэрчний эвлэлийн залуу удирдагч Ц. Дамдинсүрэн хятад хэлний орчуулагч Намжилдоржийн хамт биечлэн удирдаж зохион байгуулжээ. Монгол оронд өрнөсөн хөдөлмөрчин ардын тэмцлийн энэ шинэ хэлбэрийн тухай Зөвлөлтийн сурвалжлагч Калинников сурвалжлан «Известия» сонинд мэдээлсэн ба Намын төв хорооны тогтоол гарч, хожим түүхч Л. Дүгэрсүрэн «Улаанбаатар» гэдэг номдоо бичсэн зэргээс үзэхэд уг явдал зөвхөн Монгол орон төдийгүй дэлхий дахинаа дуулиантай үйлс болсон гэлтэй. Академич Ц. Дамдинсүрэн 1970 хэдэн онд Хэл зохиолын хүрээлэнд цуг ажиллаж байхдаа энэ тухай дурсан ярихдаа «МҮЭ˗ийн Төв зөвлөлийн даргаар ажиллаж байхдаа би хятад монгол ажилчдын ажил хаялтыг удирдан хийлгэсэн юм. Анх хятад пүүсийн ажилчид эрх ашгаа хамгаалж нийслэлийн гудамжнаа жагсаал хийхэд хотод дэг журамгүй үймээн гарах нь гэж бодсон юм уу цагдаа нар ахлагчийг нь барьж хорьсон. Иймд жагсагсад ахлагчийг хорьсон шоронгийн үүдийг эвдэж гаргаад улмаар ажил хаясан юм. Ингээд байдал хэцүү болоход нийслэл хотын цагдан сэргийлэх газрын дарга, ардын хувьсгалын партизан Бумцэнд гуайд ойлгуулах гэж ядаад бүтэхгүй болохоор засгийн газарт МҮЭ˗ ийн нэрийн өмнөөс шаардлага тавьж байж ялалтад хүрсэн юм. Үүнээс ч болсон юм уу Бумцэнд гуай хотын цагдан сэргийлэхийн даргаас халагдаж 1940˗өөд онд улсын бага хурлын дарга болох хүртлээ хөдөө мал малласан. Хэрэв цагдан сэргийлэхийн дарга хэвээр байсан бол 1930 хэдэн оны хэлмэгдүүлэлтэд өртөх байсан. Намайг ч гэсэн 1930 онд МҮЭ˗ ийн төв зөвлөлийн даргаас халсан нь ажил хаялтыг зохиоy байгуулсанд дургүйцсэн хүмүүсийн явуулга байж магадгүй ч Говь˗Алтайд хамтралын сургагчаар очиж дараа нь Ленинградад сургуульд явсан учир хүмүүсийн анхааралд өртөөгүй учир 1938 оныг хүртэл баригдаагүй. Хэрэв МҮЭ˗ийн дарга хэвээр байсан бол Лхүмбийн оронд хэлмэгдэх байсан ч байж магадгүй. Гэтэл Бумцэнд гуай надад юм санасан бололтой. Хожим дэлхийн II дайны үед зөвлөлтийн ард түмэнд бэлэг хүргэх төлөөлөгчдийн бүрэлдэхүүнд багтан Москва руу галт тэргээр явах замдаа Улсын бага хурлын тэргүүлэгчдийн дарга Бумцэнд гуай бид хоёр хууч хөөрч суугаад ажил хаялтын тухай ярилцсанаас болж маргалдахад комиссар нь Улсын бага хурлын тэргүүлэгчдийн даргаа өмөөрч намайг зодох гэсэн. Ингэхээр нь би маршал Чойбалсанд очиж гомдол эрж байж комиссарынх нь зэвсгийг хураалган Бумцэнд гуайг вагоны нэг өрөөнд гурав хоног хориулсан» гэж ярьж байж билээ.

	МҮЭ˗ийн төв зөвлөл нь гурван хэлтэстэй дарга, нарийн бичгийн даргаас гадна арав хүрэхгүй ажилтантай байхад нь 1929—1930 онд жил гаруй хугацаанд эрдэмтэн зохиолц Ц. Дамдинсүрэн түүнийг удирдахдаа хөдөө орон нутагт ноёд баяд ядуу хүмүүсийг хөлсгүй шахам зарцалдаг байсан тэр үед зарц ядуусын ҮЭ˗ийг байгуулах явдлыг нэн тэргүүнд анхаарч тэднийг хангалттай цалин хөлстэй болгон, эрх ашгийг нь хамгаалах, биеийн хүчин үнэлэгчдийн шинэ дүрмийг зохиож, мал хариулах хөлсний хэмжээг тогтоох, төрөл бүрийн мэргэжлийн ажилчид бэлтгэх, тэднийг сургах, эрх ашгийг ашиг сонирхлыг нь хамгаалах чиглэлийн дагуу МҮЭ˗ээс үйлдвэрлэл, эдийн засгийн талаар хийх ажлын зааврыг боловсруулан мөрдүүлэх зэрэг өргөн хүрээтэй ажил зохиосныг судлаачид тодорхойлон бичиж байна. Энэ ажлын хүрээнд тэр үед хөлсний хөдөлмөр эрхлэгчдийн нэлээд хувийг эзэлж байсан ядуу хятад иргэдийн дунд үйлдвэрчний эвлэлээс зохиох ажлыг ихэд анхаарч байсны нэг нь дээрх ажил хаялт бөгөөд үүний зэрэгцээ хятад ажилчдад зориулсан клуб энэ үед байгуулагдан 1929 оноос эхэлж МҮЭ˗ээс эрхлэн «Ажилчны зам» сониныг хятад хэлээр гаргаж байжээ. МҮЭ˗ийн удирдах албан тушаалд арав хорин жилээр залагдан хөдөлмөрчин ардын буяныг ханатлаа хүртэгсэд Монголын үйлдвэрчний эвлэлийн түүхэнд үлдэх юм бүтээгээгүй байхад эрдэмтэн, зохиолч Ц. Дамдинсүрэн дөнгөж хорин нэгэн настай залуудаа МҮЭ˗ийн Төв зөвлөлийн даргаар нэг жил гаруйхан хугацаанд ажиллахдаа хөдөлмөрчин ардын эрх ашгийг хамгаалан Монголын анхны ажил хаялтыг санаачлан зохион байгуулалцаж үйлдвэрчний эвлэлийн хөдөлгөөнд шинэ хуудас нээсэн нь сонирхолтой. Жирийн хөдөлмөрийн хүний эрх ашгийг хамгаалан тэмцэж Монголын үйлдвэрчний эвлэлийн хөдөлгөөнийг шинэ шатанд гаргасан нь тэр үеийн зарим эрхтэн дархтанд таашаагдаагүйн нэг гэрч гэвэл эрдэмтэн зохиолч Ц. Дамдинсүрэн ид залуу 21 насандаа МҮЭ˗ийн төв зөвлөлийн даргаар идэвх чармайлттай ажиллаж байхад нь хөдөө нутагт байдаг хойд эхийнх нь мал өсөж олон болсноор далимдуулан баян хүний хүүхэд хэмээн шүүмжилж МАХН˗ын гишүүнээс хөөн, 1930 оны 11 сарын 15˗нд албан тушаалаас нь халж алс баруун хязгаар Говь˗Алтай аймагт хамтралын сургагч нэрээр «цөлсөн» явдал бөлгөө. МҮЭ˗ийн ажлыг түүнээс хүлээн авсан Лхүмбэ ч гэсэн үйлдвэрчний эвлэлийн хөдөлгөөнийг муугүй удирдсан атал бас л буруудаж «хувьсгалын эсэргүү» болгон цаазалсан нь бас л «нэг юм хэлээд байгаа» бус уу?! МҮЭ˗ийн даргын ажлаас халагдан Говь˗ Алтай аймагт хамтралын сургагчаар явсан гэж намтартаа бичсэнийг хэвлэсээр атал Шинжлэх ухааны хүрээлэнд ажиллах зайлшгүй шаардлагаар ажлаас чөлөөлөгдсөн гэж үйлдвэрчний эвлэлийн түүх судлаачид бичиж буй нь хэлмэгдүүлэлтийг бүдгэрүүлэх арга мэт санагдаж байна. Мөн «Хөдөлмөр» сонинд ганц нэг өгүүлэл нийтлэгдсэнийг эс тооцвол МҮЭ˗ийн гурав дахь удирдагч эрдэмтэн зохиолчийн мэндэлсний 85 жилийн ойгоор МҮЭ чимээгүй өнгөрсөн нь хачирхалтай.

	 


ТҮҮХИЙН ГАЖИГ БУЮУ СУУТ УХААНТНАА ХЭЛМЭГДҮҮЛСЭН ТҮҮХ

	 

	«Алт удах тусмаа өнгө орж, сайн хүн удах тусмаа алдаршдаг болохоор нэрт эрдэмтэн зохиолч Ц. Дамдинсүрэнг монгол үндэстний бахархал болсон гавьяат үйлстний нэгэн гэхэд өнөө үед эргэлзэх хүнгүй болжээ. Харин ийм алдар гавьяатнаа ид бичиж туурвих үед нь зүйл бүрээр хавчиж олон удаа шийтгэн хэлмэгдүүлж байжээ гэвэл эргэлзэх хүн хожим гарч магадгүй. Гавьяат үйлс бүтээгээд шийтгүүлнэ гэдэг санаанд нэг л багтамгүй боловч хүн төрөлхтний нийтлэг хөгжлийн замаас гажсан социалист хувьсгалын үе таарсан болоод ч тэр үү түүхэнд үнэхээр ийм гажиг явдал тохиолдсон билээ. Уран бүтээл, эрдэм судлалын өндөр амжилтад хүрч улс үндэстнийхээ бахархал болсон түүний амьдралын зам амар хялбар шулуун дардан байгаагүй бөгөөд ард түмнийхээ соёлын их өвийг ирээдүй хойч үедээ үлдээхийн тулд юунаас ч шантралгүй хөдөлмөрлөх нөр их авьяас чадвараа дайчлан шинжлэх ухааны туяат оргилд зорьсон тэр бээр бага залуугаасаа 1921 оны ардын хувьсгалын ачаар шинэ соёл, эрдмийн шимийг хүртсэнээрээ азтай, нөгөө талаар коммунист үзэл суртлын дэглэлт, хэлмэгдүүлэлтийн гайг насан туршдаа амссанаараа гачлантай, зөрчилт амьдралыг туулсан юм. Харийн түрэмгийллээс улс орноо чөлөөлж, тусгаар тогтнолоо батжуулан, ард түмнээ дарлал мөлжлөгөөс үүрд ангижруулсан сайхан цаг ирлээ хэмээн тэр үеийн олон ардын нэг адил 1921 оны ардын хувьсгалыг талархан угтаж шинэ цагийн эрдэм соёлын шимийг хүртэн ардын засгийн үйлс хувьсгалын хэрэгт хүчин зүтгэсээр 1929 онд МҮЭ˗ийн Төв зөвлөлийн даргын тушаалд ид залуу 21 насандаа дэвшин үнэнч шударгаар ажиллаж явахад нь хөдөө нутагт байдаг хойд эхийнх нь мал өсөж олон болсноор далимдуулан 1930 онд баян хүний хүүхэд хэмээн шүүмжилж МАХН˗ын гишүүнээс хөөн албан тушаалаас нь халж алс баруун хязгаар Говь˗ Алтай аймагт хамтралын сургагч нэрээр явуулсан нь хожмын нэрт эрдэмтэн зохиолчид оногдсон анхны хэлмэгдүүлэлт байлаа. Ингэж нэг ёсны «цөллөгт» явуулахдаа хувьсгалт үйл хэрэгт найдваргүй этгээдэд тооцон араас нь далдуур хараа хяналт тавьсаар байсан бололтой.

	Говь˗Алтайн Жавхлантын хошуунд хамтралын сургагчаар ажиллаж байхдаа хөдөө нутагт өөрчлөлт хийхдээ монголын нөхцөлд тохирохгүй хэлбэрээр гаднаас хуулбарласанд шүүмжлэлтэй хандан монголын малчны амьдралд тохирсон бодлого явуулсны учир гэмгүй атлаа шийтгүүлсэн нь үүнийг баталж байна. Энэ тухай тэр бээр намтартаа «Бурхан буудай уулын өвөрт Төгрөг гэдэг газарт хамтрал байгуулахдаа Олон айлын малыг бөөгнүүлсэн учраас мал нь зун таргалсангүй. Тэгэхлээр намар нь хонийг хэд хэдэн зуугаар сүрэг болгож хүмүүст хувааж өгөөд айлуудыг «малаа бэлчээрт сайн тарлуул» гээд тарааж нүүлгэв. Гэтэл дотоод яамны хэлтсийн төлөөлөгч Сартуулын Чойжинжав «хамтрал тараав» гэж дээд газарт худал мэдээ явуулаад намайг сургагчийн тушаалаас халуулав. Төв Хороо дуудаж авчраад донгодов. Ингээд хамтралын сургагчийн ажлаас 1931 оны 3˗р сарын 15˗нд халагдав» гэж бичсэн байдаг. Монголоо гэсэн сэтгэлтэй, аль эрдэм чадалтай ухаантайг нь сорчлон хоморголж баривчилсан 1930 хэдэн оны хэлмэгдүүлэлт 1933 оноос ЗХУ˗ын Ленинград хотноо Дорно дахины дээд сургуульд сурч байсан түүнийг тойрсонгүй. Эрдэм номын үйлсийг нь нь тасалдуулан Улаанбаатарт дуудан ирүүлж хөдөө суртал ухуулгын ажлаар явуулах зэргээр ажиллуулж байснаа Октябрийн хувьсгалын ойг угтаж Дотоод Яамны чекистүүдийн дунд дайсныг илрүүлэх уралдаан зарласны дагуу 11 сарын 4˗нд Дотоод яамны зандалчид баривчлан 15 сарын турш «Дайсны тагнуулын бүлэгт элссэн» хэрэгт холбогдуулан зүйл бүрээр тамлан байцаажээ. Баривчлахаасаа хэдэн сарын өмнө дуудан ирүүлсэн нь 1930 онд удирдах албанаас халагдан хөдөө хөөгдөж удалгүй 1933 оноос гадаадад сургуульд явж эх орноосоо алслагдсан тул хувьсгалын эсэргүү хэрэгт холбогдуулахад, гүтгэлэг, ховын мэдээлэл нь хангалттай бүрдээгүйгээс суртал ухуулгын ажлаар явахад нь тандан тагнаж нэмэлт «материал» цуглуулах шаардлага гарсантай холбоотой бололтой. Нэг хүнийг тахин шүтэх явдлын хор уршиг хууль завхруулсныг шүүмжлэн хэлэлцсэн МАХН˗ын ТХ˗ны 1962 оны бүгд хурал дээр академич Ц. Дамдинсүрэн үг хэлэхээр бэлтгэсэн боловч зөвшөөрөл өгөөгүй учраас гар бичмэл хэвээрээ үлдсэн төсөлд хэрхэн баривчлагдах болсноо дурдахдаа «1938 оны зун би Булган аймагт суртлын бригадыг удирдаж явах болоод бэлтгэлээ шалгуулах гэж Сүхбаатарын төв талбайд хамаг хэрэглэгдэхүүнээ тавиад хоёр гурван хүний хамт сууж байлаа. Гэтэл нэг хүн дэлгэсэн газрын зураг дээр Токио хотоос ийш тийш далай дээгүүр хар хөх судал зурвас зурсныг зааж «Энэ ямар учиртай юм?» гэж асуулаа. Би түүнийг тайлбарлаж «Далай дээгүүр байгаа хар хөх зурвас бол усан замын харилцааг үзүүлсэн юм. Токио хот бол усан замын харилцааны том боомт юм. Япон бол усан замын харилцаа ихтэй далай дээрх хүчирхэг улс гэдэг» гэж хариулав. Түүнийг шинжлэх ухааны хүрээлэнд ажилтай байсан Баяндэлгэр гэдэг өвгөн бичиж аваад Дотоод яаманд мэдээлжээ» гэсэн байдаг. Ингээд Японыг магтаж ухуулга хийсэн хэрэгт холбогдон байцаагдаж тамлуулж байхдаа зарим нэгэн шиг амиа хоохойлж нөхдөө эсэргүү хэрэгт гүтгэсэн мэдээлэл өгч, Дотоод яамны туршуул болон хувирч байж ялаас мултарсангүй, тулгасан ялыг хүлээлгүй няцааснаар үл барам Дотоод яамны боловсролгүй мулгуу байцаагч нар орос сургагч нарынхаа өгсөн зааврын дагуу «феодал ёсны үзэлтэй болсон учраа хэл» гэж асуун заавал хариулахыг шаардахад нь «феодалын үеийн зохиолч тайж угсаатай Пушкин, Лермонтов нарын зохиолыг уншиж улмаар олон түмнийг хорлуулсан» хэмээн хариулсан нь шийтгэл хүлээлгэх хангалттай баримт болж чадаагүй тул ийнхүү «хөөрхөн» заль хэрэглэн байж тулгасан ялыг хүлээлгүй хувьсгалын эсэргүү хэрэгт холбогдолгүй болон цагаадаж 1940 оны 1˗р сарын 27˗нд шоронгоос суллагджээ. Гэвч үзэл суртлын «шорон»˗гоос суллагдсангүй, насан туршдаа «үндэсний үзэлтэн» хэмээгдэн шүүмжлүүлэн явлаа. 1926—1929 онд «Үнэн» сонины хавсарсан эрхлэгчээр ажиллаж байсан эрдэмтэн зохиолч Ц. Дамдинсүрэн хожим 1942 оны 5˗р сарын 7˗ноос 1945 оны 11˗р сарын 21 хүртэл нам, төр, засгийн төв хэвлэл «Үнэн» сонины эрхлэгчээр ажиллахдаа сэтгүүлч зохиолчдын гол хүчийг «Үнэн» сонинд төвлөрүүлж нийтлэлийн бодлогыг тодорхойлоход их нөлөө үзүүлж Монголын сэтгүүл зүйд шинэчлэлт хийн өөрөө ч нийтлэлийн олон төрлөөр туурвин сайн ажилласныг үнэлж төр засгаас одон медалиар хүртэл шагнаж байсан атлаа нам засгийн удирдагч, төрийн түшмэлийн таалалд нийцээгүй буюу тухайн үеийн ажлын дутагдал доголдлыг хурцаар шүүмжилсэн, эсвэл нам засгийн удирдагчдын тогтсон тааллаас арай өөрөөр сэтгэсэн нийтлэл «Үнэн» сонинд нийтлүүлсэн учир МАХН˗аас хэд дахин донгодуулж шийтгүүлжээ. Түүнчлэн 1950˗аад онд Утга зохиол, шинжлэх ухааны эрх ашиг соёлын өвийг хамгаалан удирдах хүмүүстэй зөрж марган хурал дээр хурц шүүмжлэл өрнүүлж байсан нь нам төрийн удирдлагуудад бас л таалагдаагүй учир 1953 онд Шинжлэх ухааны хүрээлэнгийн даргын, 1955 онд МЗЭХ˗ны даргын ажлаас халж МАХН˗ын Төв хорооноос донгодон шийтгэж байсны зэрэгцээ МАХН˗ын үзэл сурталд үнэнч нэрээр нам төрийн дээд удирдлагад бялдуучилсан зарим хүмүүс зохиол бүтээлийг нь мушгин гуйвуулснаас (намтартаа өөрөө бичсэнчлэн) «сонинуудад улиг болтлоо шүүмжлэгдэв». Үүний тодорхой жишээ нь нам засгийн бодлогын төв индэр болсон «Үнэн» сонинд 1955 онд гурав, 1957 онд хоёр удаа түүнийг улс төрийн талаар буруушаан хурц ширүүн шүүмжилсний зэрэгцээ уран зохиол бол урлагийн бүтээл гэдгийг эс хайхран «Бух Гомбо» өгүүллэгт нь үзэл суртлын муйхар шаардлага тавьж «Цог», «Суртал нэвтрүүлэг», «Хувьсгалт залуучуудын эвлэл» зэрэг сонин сэтгүүл дамнан өрнөсөн хэлэлцүүлэг юм. Хэвлэл, сонины бодлого МАХН˗ын ТХ˗ны соёл, үзэл суртлын хэлтсийн гарт байсан тэр цагт энэ шүүмжлэлийн салхи хаанаас дэгдэж байсан нь тодорхой. «Ху» намын бодлогын «лантуу», «До» яамны «цуст савар» гэж алдаршсан зохиолч Д. Сэнгээ «үндэсний үзэлтэн» Ц. Дамдинсүрэнгийн эсрэг хуйвалдааныг ямагт санаачлагч нь байсан бөгөөд Ц. Дамдинсүрэн шүлгийг нь зохиосон төрийн дуулал «Даяар монголын ариун голомт» гэсэн нь «утгын хувьд ойлгомжгүй... нармай монгол улсыг байгуулах гэж чалчиж байгаа этгээдүүдийн бодлоготой төстэй, интернационализмын үзлийг эсэргүүцсэн национализмын сурвалж бүхий улс төрийн алдаатай» гэх мэтээр буруутган Ю. Цэдэнбалд захиа бичсэн нь тухайн үеийн нам төрийн удирдагчдын санаанд их л нийцэж 1960 онд «ачит нам алсыг гийгүүлж, зөвлөлт оронтой заяа холбож... мандах коммунизмыг цогтой зорьсон»˗оо тунхаглаж Д. Сэнгээгийн шавь нарын зохиосон шүлгээр төрийн дууллын үгийг сольсон нь нэрт эрдэмтэн зохиолчийг шүүмжилсэн 1950 хэдэн оны улс төрийн хийрхлийн дүр төрхийг харуулах буй заа. Угийн шударга зантай ухаантай эрдэмтэн зохиолчийн хувьд тэр үеийн шударга сэхээтнүүдийн хамт улс орныхоо амьдралын бурангуй явдал, буруу хандлагад санаа зовнисон сэтгэлээр «малчдын цоорхой гэрийг нам засгийн тогтоолоор хааж чадахгүй» гэж хурал дээр хэлчихсэн нь удирдах ноёдыг ихэд цочоож улс төрийн талаар буруудахын бас нэг шалтгаан болж МАХН˗ын Төв хорооноос «сэхээтний төөрөгдөл» гэгчид хамааруулан тогтоол гаргаж буруушааж байсан ч Ц. Дамдинсүрэн жинхэнэ эрдэмтэн хүний ёсоор хөдөлмөрлөж зохиол бүтээлээ туурвих явцдаа ард түмнийхээ соёлын их өвийг үгүйсгэж бүхэлд нь хуучирсан, шашны болоод феодал шинжтэй гэж нүд үзүүрлэх, эх орны түүх, уламжлалт соёлоо хүндэтгэх явдлыг үндсэрхэг үзэлтэй холбон хавчих зэрэг гажуудлыг хурцаар шүүмжлэн няцаасаар ирсэн билээ. Тухайлбал МЗЭ˗ийн III их хурал дээр «Дунд сургуульд монголын түүхийг бараг заахгүй байна. Монголын дунд сургуульд Македоны Александр, Францын Наполеон нарыг сурагчдын чихийг дөжиртөл заагаад, Монголын их жанжин нэгдсэн монгол улсыг байгуулсан Чингис хаан, баатар эмэгтэй Мандухай нарын тухай шивнэж ч хэлдэггүй нь харамсалтай. Европын дээрэнгүй түүхчид Александр, Наполеон нарыг магтахдаа онгод нь орж амнаас нь хөөс бурж байдаг. Азийн хүмүүс их Чингис хаан, Энэтхэгийн Ашока хааны тухай ярихлаараа уруулаа жимийж шүдээ зууруулж байдаг байна. Тийм түүхчдийн үгийг тоть шувуу шиг давтаж болохгүй» хэмээн европын гэдэгт ЗХУ˗ын түүхчдийг голлон хамааруулж хэлсэн нь Их Зөвлөлт ахаа эзэн гүрний хэмжээнд ойлгодог Цэдэнбалтангуудын үнхэлцгийг хагалах шахжээ. Иймд Хэл зохиолын хүрээлэнгийн ажлыг хэлэлцэх нэрийн дор түүний захирал Ц. Дамдинсүрэнг МАХН˗ын Төв хорооны улс төрийн товчоон дээр дуудан ирүүлж байцаагаад шинэ үсгийн дүрэм, орос монгол толь, нэр томьёо зэрэг орчин үеийн асуудлыг судлахын оронд хувьсгалын өмнөх феодал ангийн эрх ашгийг илэрхийлж шашны үзэл шингэсэн олон зохиол хэвлэж хуучин уран зохиол судлалыг хэт шохоорхон намын шугамд үл нийцэх байр сууринаас хандаж зарим хурал зөвлөгөөн дээр Марксизм Ленинизмд харш үндсэрхэх үзлийг хөхүүлэн дэмжсэн үг хэлж байсан» хэмээн донгодон шийтгэж хүрээлэнгийн захирлын үүрэгт ажлаас халжээ. Энэ хурлын протоколыг уншихад нам засгийн удирдагчид эрх мэдлээрээ далайлгаж наад академич нь эрдэм ухаанаар давуу гэдгээ харуулсан «халз тулалдаанд» албан тушаал томтой «жижиг» хүмүүс нь тогтоолоор мундагдан арай гэж ялсан нь харагддаг. Чухам үнэндээ бол Ц. Дамдинсүрэнгийн захирлаар ажилласан хугацаанд хэл зохиолын хүрээлэнгийн хэвлүүлсэн номд хуучин судлалыг хэт шохоорхсон гэдэг нь үнэнд нийцэхгүй бөгөөд үүнд урьд өмнө хэвлүүлсэн болон өөр байгууллагын шугамаар хэвлэсэн номыг оруулсан байна гэдгийг уг хурал дээр хэлээд академич өөрийнхөө тухайд нэг сая хүнтэй оронд нэг хүн хуучин уран зохиол судалж бололгүй яах вэ гэж хэлсэн байдаг. Иймд Хэл зохиолын хүрээлэнгийн ажлыг хэлэлцэнэ гэдэг нь Чингисийн ой болон МЗЭ˗ийн их хурал дээр үндэсний соёлын өв уламжлалыг хамгаалах талаар үг хэлсэнд нь хонзогнож академич Ц. Дамдинсүрэнг шийтгэхийн тулд найруулсан жүжиг болох нь улс төрийн товчооны хурлын эхэнд Цэдэнбал асуулт асуухдаа «Чингисийн ойн хурал дээр Дамдинсүрэнгийн хэлсэн үгийн талаар юу гэж бодож байна гэснээс тодорхой байна. Хувь хүнийх нь дутагдлыг шүүмжлэхэд ч гэсэн хувьсгалын эсэргүү юм уу намын эсрэг бүлэгт тооцон хатуу чанга шийтгэдэг байсан Цэдэнбалын дэглэмд дагаар ороогүй ч үгүй, дарагдаа ч үгүй цөөхөн хүний нэг нь академич Ц. Дамдинсүрэн бөгөөд өөрийн үзэл бодлыг төдийгүй үндэсний өв соёлоо хамгаалсан үгээ бүхнийг айлган сүрдүүлдэг байсан МАХН˗ын Төв Хорооны улс төрийн товчооны хурал дээр өчүүхэн ч эмээлгүй зоригтой хэлдэг байсан ажээ. Ялангуяа Орос˗монгол толийн хавсралт болгон хэвлүүлсэн мянган жилийн харьцуулсан хүснэгтдээ монголын түүхэнд холбогдолтой тэмдэглэлт үйл явдлуудыг он дараалан жагсаахдаа, Богд хаан, Ленин хоёр нэг онд нас барсан түүхэн үнэнийг тусгасныг нь намч ангич байр сууринаас хандаагүй алдаатай зүйл хэмээн мушгин буруутгаж Чингисийн байлдан дагууллыг дөвийлгөн Төвөд монголын шашны түүхэнд холбогдолтой үйл явдал хэтэрхий их оруулж манж хятадын он тоолол хэрэглэн үндэсний үзэл гаргаж пролетарийн интернационализмын зарчимд харшилж хөрөнгөтний объективизмд халтиран орсон гэж зэмлэн 35000 хувь хэвлэсэн уг толийн хавсралтыг олонд түгээж болохгүй гэж хориглож урж тастан авч шатаасны дараа 1970 онд бас л МАХН˗ын Төв хорооны улс төрийн товчооны хурлаар хэлэлцэн донгодон шийтгэх үед академич Ц. Дамдинсүрэн энэхүү үзэл суртлын муйхар тулгалтын хариуд «хятадын соёлын их амжилт болсон он дарааллыг жигшин үзэж байгаа нь соёлынхоо өвийг жигшин устгаж байгаа Маогийн бодлогод ямар нэг хэмжээгээр тус хүргэж болох бөгөөд... Бурханы шашин бүхэлдээ харгис үүрэг гүйцэтгэсэн гэвэл бурхны шашны гол судар Ганжуур Данжуур монгол хэлэнд орчуулагдаж хэвлэсэн явдлыг мөн харгис явдал гэж үзэх болно. Мөн бурхны шашнаар дамжиж Энэтхэгийн их ард түмний соёл, таван ухаан, үлгэр домог хүртэл Монголд дэлгэрсэн явдлыг бүхэлдээ харгис гэж үзэж үл болно» гэх зэргээр шинжлэх ухааны үндэслэлтэйгээр няцаасан төдийгүй нам засгийн удирдлагын өөрсдийнх нь ажлын арга барилын талаар «эрдэм шинжилгээний ажлыг тогтоол тушаалаар солихыг нөхөр Лхамсүрэн ажлын гол арга маяг болгожээ. Миний хийсэн он дарааллын хүснэгтийг нэг ч хүн нэг ч хэвлэлд шүүмжилсэн зүйлгүй байтал гэнэт дээд газрын тогтоол гараад иржээ. ...Хэдэн жилийн өмнө миний бичсэн зохиолуудыг Тянь˗Ань˗Мэний талбай дээр овоолж байгаад шатаасан... Гэтэл одоо бидний зохиосон орос монгол толийг Лхамсүрэн даргын тушаалаар урж тастаад Сүхбаатарын талбайн зүүн хойд өнцөгт хэвлэх үйлдвэрийн хашаанд шатааж байна гэж сонслоо. Бээжин, Улаанбаатар хоёрын төв талбайд яасан адилхан түймэр ноцож байна вэ?... Өнөөдрийн энэ хурлыг зохион байгуулсан арга маяг надад хачин санагдаж байна. Буульсан бүргэд шиг дарга нар суугаад бултсан болжмор шиг өвгөн намайг загнаж зандарч бажгадуулж байна. Одоо Москвад бол эрдэмтэн өвгөдийг ингэж бажгадуулахаа хэдийн больсон, хоцрогдсон арга гэж үзэж байна. Гэтэл харин энэ явдал Бээжин, Улаанбаатар хоёрт л цэцэглэж байгаа бололтой хэмээн зоригтой шүүмжилсэн юм.

	Тэр даруйдаа сэхээтний хүрээнд домог мэт яригдах болсон өвгөн академичийн энэхүү «найман эргэлзээ» хэмээх мэдэгдэлд улс төрийн товчооны тодорхой гишүүнийг нэр цохон шүүмжилсэн төдийгүй нам засгийн удирдлагыг ягшмал үзэл суртал баримтлан, улс төрийн хийрхэлд автсан шинжээр нь Маоизмтай адилтгасан санаа нуугдмал буй бөгөөд үүнийг тухайн үед нь сонссон хүн «Дамдинсүрэн гуай эндээс гараад л баригдан шоронд орох байх даа» хэмээн зовниж байсан гэдэг. Гэтэл хүний эрх баталгаажсан 1990˗ээд онд үеэ өнгөрөөсөн 1960 хэдэн оны удирдагчдын тухай хэний ч мэдээжийн зүйл бичсэнээ их л «том» үг хэлсэн мэт зарим нэг нь бодох буюу МАХН˗ын ноёрхох нөлөө тэртэй тэргүй суларч «тооцоо» бодох тэнхээгүй болсон үед нь улс төрийн товчооных нь зарим гишүүний нэр дурдан шүүмжилснийг «баатарлаг» явдалд тооцдог нь үүний дэргэд зөөлнөөр хэлбэл даруу биш зан юм. Эрдэмтэн зохиолчийн нэр хүнд асар их тул олны дунд шуугиан дэгдэхээс болгоомжлон барьж хориогүй ч гэсэн энэ хурлын дараа шүүхийн тогтоол гарч орос монгол толины хавсралтыг хэвлэх, устгахад орсон зардлыг холбогдох хүмүүсээр төлүүлэхээр шийдвэрлэхэд академич Ц. Дамдинсүрэнд түүний 80% буюу 5000 гаруй төгрөг оногдсон нь мөнгөний ханш унасан одоо үед ялихгүй мэт санагдаж магадгүй ч тухайн үедээ 3—4 сарынх нь цалинтай тэнцэх үлэмжхэн мөнгө байлаа.

	Нэрт эрдэмтэн зохиолч Ц. Дамдинсүрэн эх орныхоо төлөө ухамсарт амьдралаа зориулж монголын сонгодог утга зохиолын түүх судлалыг үндэслэн, соёлын өвийг хамгаалж улс үндэстнийхээ оршин тогтноход хүрээлэн байгаа байгаль орчин монгол хүний удмын гений санг хамгаалахаас дутуугүй нөлөөтэй соёлынхоо уламжлалт орчныг хадгалж үлдээхийн төлөө тэмцсэнийхээ хариуд үндэсний үзэлтэн гэсэн сэтэр зүүн 1938 оноос 15 сар шоронд сууж МАХН˗аас 2 удаа хөөгдөж, 10˗аад удаа арга хэмжээ авхуулж улс төрийн товчооны хурлаар 3 удаа хэлэлцүүлэн донгодуулж шийтгүүлсэн нь аливаа суут ухаантны адил цаг үеэсээ түрүүлж сэтгэсэн нь нийгмийн хоцрогдсон хэсгийн тогтсон таалал, дундаж ухамсрын түвшинд санаанд оромгүй гажиг үзэгдэл мэт төсөөлөгдсөнтэй холбоотой бөгөөд түүний хэлж бичиж байсан нь монгол үндэсний сэргэн мандлыг нөхцөлдүүлэн шинэ эринийг нээсэн өөрчлөлт шинэчлэлт, ардчиллын өнөө үеийнхэнд гавьяат үйлс гэж ойлгогдож буй нь үүний гэрч юм. Эрдэмтэн зохиолч Ц. Дамдинсүрэн ерийн хүний дааж давахааргүй хавчигдан хэлмэгдэж шийтгэгдэхийн зовлонг туулсан шигээ хэн бүхэнд оногдохооргүй гавьяа шагналыг ч бас хүртсэн юм. Монгол улсад академич, профессор, ардын уран зохиолч цол бий болоход анхлан хүртэгсдийн нэгэн болж байсан нь эрдэм соёл, уран зохиолын салбарт улсдаа «нэг номер»˗ийн хүн болохыг харуулах бөгөөд төрийн соёрхол 3 удаа хүртэж төрийн дээд шагнал Сүхбаатарын одонгоор 2 удаа шагнуулсан нь улс орон ард түмэндээ хэрэгтэй зүйл бүтээснийхээ төлөө «гуйж биш, гуядаж авсан» шагнал юм. Харин нам төр, засаг нь эрдэмтэн зохиолч Ц. Дамдинсүрэнг шийтгэхдээ «хэзээд бэлхэн» атлаа шагнахдаа ямагт хэзээ ч бэрх буюу хойрго ханддаг байсан бөгөөд тухайлбал «Ардын уран зохиолч» цол бий болгоод олон жилийн дараа ард түмний шахалт шаардлагаар өвгөн академичид нас барахын нь өмнөхөн олгосныг бүрэн мэдрэх сэхээтэй байгаагүй, уг шагналын энгэрийн тэмдгийг оршуулгын ёслолд жинтүү дээр хадаж, хожим гэр музейд нь хадгалж хэрэглэсэн билээ. Эзэндээ очих учиртай шагнал цагаа ололгүй, хожимдоно гэдэг бас л түүхийн нэгэн гажиг юм уу?
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