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⁂

	Уг номыг “Болор дуран” шалгуураар шүүсэн болно. 
Программтай танилцах бол сурталчилгаа дээр товшиж холбоос руу орно уу.

	[image: Image]

	 


 

	В. И. Ленин

	 

	ИМПЕРИАЛИЗМ БОЛ КАПИТАЛИЗМЫН ДЭЭД ШАТ МӨН1

	(хялбаршуулсан тойм)

	 

	 

	 

	ОРШИЛ

	Уншигчдад толилуулж буй энэ товхимлыг би 1916 оны хавар Цюрих хотноо бичсэн юм. Тэнд ажиллаж байх үед миний хувьд франц, английн ном зохиол нэлээд дутагдах, оросын ном зохиол бүр ч их дутагдах нь аргагүй байсан л даа. Гэвч би империализмын тухай Англид хэвлэгдсэн гол зохиол — Ж. А. Гобсоны номыг анхаарч уншууштай зохиол гэж үзсэн ёсоороо ашигласан юм.

	Энэ товхимлыг бичихдээ хаант засгийн чандлагыг харгалзсан билээ. Ийм учраас би зөвхөн онолын, ялангуяа эдийн засгийн задлан шинжилгээгээр хатуу хязгаар тавихаас аргагүй байсан төдийгүй, хувьсгалчдын хэн нь ч «хуулиар зөвшөөрөгдөх» зохиол туурвих гээд үзэг барихдаа хаант засгийн хавчлагын улмаас эзопын2 маягийн олхиогүй хэлээр бичдэг байсан болохоор улс төрийн бодлоготой холбогдуулан зайлшгүй хэлбэл зохих цөөн тооны зүйлийг тун их болгоомжтойгоор, битүү утгаар, эзопын хэлээр томьёолохоос өөр замгүй байлаа.

	Энэ товхимлыг бичихдээ хаант засгийн чандлагын улмаас утгыг хазайлгаж, албан хүчээр шахаж товчилсон зүйлсийг одоо эрх чөлөөтэй болсон үед эргэн уншихад горьгүй байна шүү. Империализм бол социалист хувьсгалын угтал мөн, социал - шовинизм (аман дээрээ социализм, ажил хэрэг дээрээ шовинизм) бол социализмаас бүрэн урваж, хөрөнгөтний талд бүрэн шилжсэн хэрэг мөн, ажилчны хөдөлгөөнд ингэж хагарал гарсан нь империализмын объектив нөхцөлтэй холбоотой гэх зэргийг би «боол маягийн» хэлээр бичихээс аргагүй байлаа, тэгээд би энэ асуудлыг сонирхсон уншигчийг миний гадаадад байхдаа бичсэн 1914—1917 оны өгүүллийг удахгүй дахин хэвлэгдэхээр нь үзээрэй гэхээс өөр аргагүй боллоо. Ялангуяа 119—1203 дахь талын нэг газрыг тэмдэглэх хэрэгтэй байна, үүнд: капиталистууд ба тэдний талд шилжсэн социал - шовинистууд (эд нартай Каутский4 туйлбар муутай тэмцэж байна) албадан хавсаргаж байгаа тухай асуудлаар хэчнээн ичгүүр сонжуургүй худал хэлж байна вэ, өөрийнх нь капиталистууд албадан хавсаргаж байгааг тэд хэчнээн ичгүүр сонжуургүй нууж байна вэ гэдгийг уншигчид чандлагын дагуу тайлбарлаж өгөхийн тулд би ...Японыг жишээ болгож авахаас аргагүй байлаа! Анхааралтай уншигч бол Японы оронд Оросыг, Солонгосын оронд Финлянд, Польш, Курлянд, Украин, Хива, Бухар, Эстлянд зэрэг их оросынхны биш мужийг түдэлгүй ойлгоно биз ээ.

	Одоогийн дайн, одоогийн улс төрийн бодлогыг цэгнэж ойлгохын тулд заавал судалбал зохих эдийн засгийн үндсэн асуудлыг, тухайлбал империализмын эдийн засгийн мөн чанарын тухай асуудлыг ухаарч мэдэхэд миний энэ товхимол нэмэр болно гэж би найдах байна.

	Зохиогч

	 

	Петроград, 

	1917 оны дөрөвдүгээр сарын 26

	 


ФРАНЦ, ГЕРМАН ХЭВЛЭЛИЙН ОРШИЛ5

	I

	Энэ жижиг номыг орос хэвлэлийнх нь оршилд дурдсанчлан, хаант засгийн чандлагыг харгалзан 1916 онд бичсэн юм. Уул номын эхийг одоо цөмийг нь шинэчлэн боловсруулах бололцоо надад алга, ер нь тэгэх нь ч зохисгүй биз ээ, яагаад гэвэл XX зууны эхээр, дэлхийн империалист нэгдүгээр дайны өмнөхөн дэлхийн капиталист аж ахуйн нийт төрх байдал олон улсын харилцааныхаа байдлаар ямаршуу байсныг хөрөнгөтний лавтай статистикийн нэгтгэсэн тоо баримт болон орон бүхний хөрөнгөтний эрдэмтдийн гэрчилсэн нотолгооны дагуу харуулах нь энэ номын гол зорилт байсан, одоо ч тийм хэвээрээ байна.

	Саяхан коммунистуудыг бараг толгой дараалан баривчилсны дараа, жишээ нь өнөөгийн Америкийн юм уу, Францын коммунистуудад одоогоор үлдсэн ил ажиллагааны өчүүхэн бололцоог ч социал - пацифист үзэл, «дэлхий дахины ардчилал» тогтооно гэсэн хоосон горьдлого тэр аяараа худал хуурмагийг илрүүлэхэд ашиглаж болох юм, ашиглах ч хэрэгтэй гэдэгт хаант засгийн чандлагын үүднээс хуулиар зөвшөөрөгдсөн, энэ жижиг номын жишээнээс итгэх нь тэргүүний капиталист орнуудын өдий төдий коммунистад зарим талаар ашиг тустай ч болно. Харин чандлагын нөхцөлд хэвлэгдсэн энэ жижиг номд оруулбал зохих нэн шаардлагатай зүйлсийг би энэ оршилд нэмж өгөхийг бодъё.

	II

	1914—1918 оны дайн хоёр талаасаа империалист (өөрөөр хэлбэл булаан эзлэх, тонон дээрэмдэх) дайн, дэлхийг хуваахын төлөө, колони орнуудыг, санхүүгийн капиталын «нөлөөний хүрээ» сэлтийг хуваах ба дахин хуваахын төлөө дайн байсныг энэ жижиг номд нотолсон юм.

	Яагаад гэвэл дайны жинхэнэ нийгмийн, нарийвчлан хэлбэл түүний жинхэнэ ангийн шинж чанар ямар байна вэ гэдгийн нотолгоог дайны дипломатын түүхээс биш, харин дайтаж буй бүх гүрний ноёрхогч ангиудын объектив байдлын судалгаанаас эрэх хэрэгтэй нь мэдээж юм. Энэ объектив байдлыг үзүүлэхийн тулд дайтаж буй бүх гүрний болоод бүх дэлхийн аж ахуйн амьдралын үндсийг харуулсан жишээ юм уу, зарим нэгэн тоо баримтыг биш (нийгмийн амьдралын үзэгдэл хэчнээн их ярвигтай ч гэсэн аливаа үндэслэлийг нотлоход жишээ буюу зарим нэгэн тоо баримт хэдийд ч ямар ч хэмжээгээр олдож болно), харин нийт тоо баримтыг заавал авч үзэх хэрэгтэй юм.

	Няцаагдашгүй чухамхүү тийм нэгтгэсэн тоо баримтыг би 1876, 1914 онд дэлхий хэрхэн, хуваагдсан байгаа вэ гэдгийг харуулахдаа (6-р бүлэгт), 1890, 1913 онд бүх дэлхийн төмөр зам хэрхэн хуваагдсан байгаа вэ гэдгийг харуулахдаа (7-р бүлэгт) дурдсан. Төмөр зам бол капиталист аж үйлдвэрийн гол салбар болох чулуун нүүрсний болон төмөр боловсруулах аж үйлдвэрийн үр дүн, дэлхийн худалдаа, хөрөнгөтний ардчилсан соёл иргэншлийн хөгжлийн үр дүн, хамгийн тодорхой үзүүлэлт нь мөн. Том үйлдвэрлэл, монополууд, синдикат, картель, трест, банк, санхүүгийн олигархи энэ бүхэнтэй төмөр зам хэрхэн холбогдсоныг номынхоо эхний бүлгүүдэд үзүүлэв. Төмөр замын сүлжээ хуваагдсан, тэгэхдээ жигд биш хуваагдсан, жигд биш хөгжсөн нь дэлхий дахины хэмжээн дэх эдүгээгийн монополт капитализмын үр дүн мөн. Үйлдвэрлэлийн хэрэгслийг өмчлөх хувийн өмч оршиж байгаа цагт аж ахуйн ийм үндэс дээр империалист дайн үнэхээр зайлшгүй гарах учиртайг эдгээр үр дүн мөн харуулж байна.

	Төмөр зам тавих нь жирийн, зүй ёсны, ардчилсан, боловсон, соёлт ёсны ажиллагаа юм шиг харагддаг байна. Жишээ нь капиталист боолчлолыг гоёж гооддогтоо хөлс авдаг хөрөнгөтний профессорууд, жижиг хөрөнгөтний бэртэгчнүүдэд тэгж харагддаг байна. Үнэн хэрэг дээрээ тэр ажиллагааг ер нь үйлдвэрлэлийн хэрэгслийг өмчлөх хувийн өмчтэй олон мянган шижмээр холбосон капиталист хэлхээ холбоо нь тийнхүү зам тавьсныг миллиард хүнийг (колони ба хагас колонийн), өөрөөр хэлбэл хараат орнууд дахь дэлхийн хүн амын тэн хагас гаруйг болон «соёлт» орнууд дахь капиталын хөлсний боолыг дарлаж байх хэрэгсэл болгожээ.

	Капиталистууд болон тэдний хэвлэлээс ажилчин, тариачдыг хууран мэхэлж байгаа лоозон буюу жижиг эзний хөдөлмөрт тулгуурласан хувийн өмч, чөлөөт өрсөлдөөн, ардчилал гэсэн эдгээр лоозон бүгдээрээ хол хоцорчээ. Капитализм эдүгээ дэлхийн хүн амын асар олонхыг «тэргүүний» хэдхэн орон колоничлон дарлаж, санхүүгийн талаар боомилж байх дэлхий нийтийн нэгэн систем болжээ. Тэр «олзыг» дэлхийн хүчирхэг бөгөөд өвч зэвсэглэсэн хоёр, гурван дээрэмчин (Америк, Англи, Япон) хоорондоо хувааж, олзоо хуваахын төлөөнөө хийж байгаа өөрсдийн дайнд бүх дэлхийг татан оруулж байна.

	III

	Хаант засагт Германы тулгасан Брест-Литовскийн найрамдал6, дараа нь «ардчилсан» бүгд найрамдах засагтай Америк, Франц хоёроос, түүнчлэн «эрх чөлөөт» Англиас тулгасан бүр ч илүү зэрлэг, бүр ч илүү жигшүүртэй Версалийн найрамдал7 энэ хоёр нь империализмын хөлсний сараачигчид, харгис бэртэгчнүүдийн аль алиныг нь илчлэн, хүн төрөлхтөнд гойд их тус хүргэлээ, тэд өөрсдийгөө пацифист социалист үзэлтэн гэж нэрлэдэг хэр нь «вильсонизмыг»8 магтан шагшаад империализмын үед эв найрамдал, реформ хоёр бүтэх боломжтой гэж нотлохыг оролдсон юм.

	Дайны, тухайлбал англи, германы санхүүгийн дээрэмчин бүлгийн аль нь ахиу олз авах ёстой вэ гэдгийн төлөөнөө өдөөсөн дайны үлдээсэн олон сая хүүр, тахир дутуу бологсод, дараа нь нөгөө хоёр «найрамдлын гэрээ» хөрөнгөтнүүдийн нухлан дарлаж, мэхлэн мунхруулсан олон сая хүнд юмны учрыг урьд өмнө үзэгдээгүй хурднаар ойлгуулж байна. Дайны уршгаар дэлхий даяар бий болсон хоосрол сүйрлийн улмаас ийнхүү дэлхий нийтийн хувьсгалт хямрал өрнөж байна, энэ хямрал хэчнээн урт удаан, хэцүү бэрх хувирлыг дайрлаа ч гэсэн пролетарийн хувьсгалаар, түүний ялалтаар л төгсөх болно.

	Ер нь аливаа дайныг биш (янз янзын дайн байдаг, хувьсгалт дайн ч байдаг), харин 1914 онд дэгдсэн дайныг л 1912 онд дүгнэн цэгнэсэн II Интернационалын Базелийн тунхаг нь II Интернационалын баатруудын бүх шившигт дампуурлыг, тэдний бүх урвалтыг илчилсэн дурсгалын хөшөө болон үлджээ.

	Ийм учраас би тэр тунхгийг энэ хэвлэлийн хавсралт болгож хэвлүүлээд, уг тунхагт тэр айсуй яваа дайныг пролетарийн хувьсгалтай уялдаатай гэдгийн тухай оновчтой, тодорхой бөгөөд шууд өгүүлсэн зүйлсээс II Интернационалын баатрууд хулгайч хүн хулгай хийсэн газраасаа дөлж явдагтай адилаар тийнхүү дөлж байгааг нь уншигчдад дахин дахин анхааруулъя.

	IV

	Энэ жижиг номд «каутскийнхны үзлийг», өөрөөр хэлбэл дэлхийн орон бүхэнд II Интернационалын толгойлогч бөгөөд «их нэрд гарсан онолчид» (Австрийн Отто Бауэр9 болоод түүний хамсаатан, Английн Рамсей Макдональд10 гэх мэтийн, Францын Альбер Тома11 гэх зэргийн бас бус этгээд болон өдий төдий социалист, реформист, пацифист, хөрөнгөтний ардчилсан үзэлтэн, лам нараар төлөөлүүлсэн олон улсын үзэл суртлын урсгалыг шүүмжлэхэд онцгой анхаарал тавилаа.

	Үзэл суртлын энэ урсгал бол нэг талаар II Интернационалын задрал, ялзралын бүтээгдэхүүн мөн, нөгөө талаар амьдралынхаа бүх байдлаар хөрөнгөтний ба ардчиллын атгаг үзэлд баригдчихсан жижиг хөрөнгөтний үзэл суртлын гарцаагүй уршиг мөн.

	Каутскийн болоод тэр мэтийн хүмүүсийн тиймэрхүү үзэл нь энэ зохиолчоос (Бернштейн12, Мильеран13, Гайндман14, Гомперс15 гэх мэтийн) социалист оппортунизмын өөдөөс тэмцэхдээ харин хэдэн арван жилийн турш онцгойлон хамгаалсан марксизмын хувьсгалт үндэснээс л бүрэн няцсан явдал мөн. Ийм учраас «каутскийчууд» одоо дэлхий даяар практик дээрээ улс төрийн талаар (II буюу шар Интернационалаар16 дамжин) хэт оппортунистуудтай, (социалистуудыг оролцуулсан хөрөнгөтний эвслийн засгийн газраар дамжин) хөрөнгөтний засгийн газруудтай нэгдсэн нь санамсаргүй хэрэг биш ээ.

	Дэлхий даяар өрнөж байгаа ер нь пролетарийн хувьсгалт хөдөлгөөн, ялангуяа коммунист хөдөлгөөн нь «каутскийнхны үзлийн» онолын алдааг шинжлэн илчлэхгүйгээр байж чадахгүй. Пацифизм, ер нь «ардчилсан үзэл» гэдэг урсгал марксистчирхахыг огтхон ч санаархаагүй хэр нь яг л Каутский ба түүний хамсаатны адилаар империализмын гүн гүнзгий зөрчлийг, империализмын бий болгосон хувьсгалт хямралын зайлшгүйг бүрхэгдүүлдэг тэдгээр урсгал дэлхий даяар бас маш их дэлгэрээд байгаа болохоор тийнхүү шинжлэн илчлэх нь бүр ч зүйтэй байна. Тэдгээр урсгалтай тэмцэх нь хөрөнгөтний мунхруулсан жижиг эздийг болон их бага ямар нэгэн хэмжээгээр жижиг хөрөнгөтний маягийн амьдралтай болчихсон сая сая хөдөлмөрчдийг хөрөнгөтний нөлөөнөөс эргүүлж татах ёстой пролетарийн намын үүрэг мөн.

	V

	«Капитализмын шулан сорогч шинж, түүний ялзрал» гэсэн VIII бүлгийн тухай хэдэн үг хэлэх хэрэгтэй байна. Энэ номд нэгэнт тэмдэглэсэнчлэн, «марксист» агсан, харин одоо Каутскийн хамтран зүтгэгч, «Германы тусгаар тогтносон социал - демократ нам»17 дахь хөрөнгөтний реформист бодлогын нэг гол төлөөлөгч болсон Гильфердинг18 энэ асуудлын талаар илэрхий пацифист, реформист Гобсон гэгч англи хүнтэй зэрэгцүүлэхэд нэг алхам ухарчээ. Олон улсын хэмжээгээр нийт ажилчны хөдөлгөөнд хагарал гарсан нь одоо нэгэнт бүрнээ илэрхий боллоо (II, III19 Интернационал). Хоёр урсгалын хооронд зэвсэгт тэмцэл, иргэний дайн гарсан баримт ч бас илэрхий боллоо, үүнд: Орос оронд меньшевикүүд болон «социалист-хувьсгалчид» нь Колчак20, Деникин21 хоёрыг дэмжиж большевикуудыг эсэргүүцэж байна, Германд шейдеманыхан22, Носке23, түүний хамсаатнууд, хөрөнгөтөнтэй хамсран спартакчуудыг24 эсэргүүцэж байна, Финлянд, Польш, Унгар зэргийн оронд мөн тэгж байна. Дэлхий дахины энэ түүхэн үзэгдлийн эдийн засгийн үндэс нь юу вэ?

	Тэр нь чухамхүү капитализмын шулан сорогч шинж, түүний ялзралд оршиж байгаа юм, энэ нь капитализмын түүхийн дээд шатны, өөрөөр хэлбэл империализмын содон шинж мөн. Энэ жижиг номд нотолсончлон, эдүгээ капитализм (дэлхийн хүн амын аравны нэг хувь хүрэхгүй, тун «өгөөмрөөр» өсгөн тооцоолоход тавны нэг хувь хүрэхгүй) гоц баян, хүчирхэг цөөн тооны улс бий болгож тэдгээр нь ердөө л «ашгийн тасалбар хайчлаад» бүх дэлхийг цөлмөж байна. Дайны өмнөх үнээр, дайны өмнөх хөрөнгөтний статистикаар тооцоолоход капитал гадаадад гаргаж жил тутам 8—10 миллиард франкийн орлого олж байна. Одоо тэр нь бүр ч их бол оо биз.

	Тийм асар их илүү ашгаараа (энэ ашиг бол капиталистуудын «өөрийн» орны ажилчдаас сордог ашгаас илүү гардаг учраас) ажилчны удирдагчдыг, ажилчны язгууртны дээд давхрааг хахуульдаж болох нь тодорхой хэрэг. Тэгээд эднийг «тэргүүний» орнуудын капиталистууд шууд, шууд бус, ил, далд зүсэн зүйлийн аргаар хахуульддаг байна.

	Аж төрөх байдал, авдаг хөлсний хэмжээ, ертөнцийг үзэх бүх үзлээрээ бэртэгчин болчихсон тэр хөрөнгөтөн шинжтэй ажилчдын юм уу, «ажилчны язгууртны» давхраа бол II Интернационалын гол түшиг бөгөөд эдүгээ үед хөрөнгөтний нийгмийн (цэргийн биш) гол түшиг мөн. Учир нь тэд бол ажилчны хөдөлгөөн дэх хөрөнгөтний жинхэнэ төлөөлөгчид, капиталист ангиас ажилчдын дотор тавигдсан орлон хөөгчид (labor lieutenants of the capitalist class), реформизм ба шовинизмыг жинхэнэ нэвтрүүлэгчид мөн. Пролетари нараас хөрөнгөтөнтэй хийх иргэний дайнд тэд нэлээд хэмжээгээр хөрөнгөтний талд, «коммунынхныг» эсэргүүцсэн «версалийнхны»25 талд шилжих нь гарцаагүй билээ.

	Энэ үзэгдлийн эдийн засгийн уг үндсийг ойлгохгүйгээр, түүний улс төр, нийгмийн учир холбогдлыг дүгнэн цэгнэхгүйгээр коммунист хөдөлгөөний болон айсуй яваа нийгмийн хувьсгалын практик зорилтыг шийдвэрлэх талаар ганц ч алхам ахих боломжгүй юм.

	Империализм бол пролетарийн нийгмийн хувьсгалын угтал мөн. Энэ нь 1917 оноос хойш дэлхий дахины хэмжээгээр нотлогдов.
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	Сүүлийн 15—20 жилд, ялангуяа испани-америкийн26 (1898 оны) болон англи-бурийн (1899—1902 оны) дайнаас27 хойш, хуучин ба шинэ тивийн эдийн засгийн, түүнчлэн улс төрийн ном зохиолд манай энэ эрин үеийг тодорхойлохын тулд «империализм» гэдэг ойлголтыг байн байн авч ярьдаг болжээ. 1902 онд Лондон, Нью-Йорк хоёрт английн эдийн засагч Ж. А. Гобсоны28 «Империализм» гэдэг зохиол хэвлэгдэн гарчээ. Марксист агсан К. Каутскийн одоогийн байр суурьтай хэрэг дээрээ ижилхэн хөрөнгөтний социал - реформизм ба пацифизмын үзэл баримталж буй тэр зохиогч, империализмын эдийн засаг, улс төрийн гол гол онцлогийг маш дэлгэрэнгүй, сайхан тодорхойлж бичсэн байна. 1910 онд Вена хотноо австрийн марксист Рудольф Гильфердингийн «Санхүүгийн капитал» гэдэг зохиол (орос орчуулга нь Москвад 1912 онд гарсан юм) хэвлэгдэн гарчээ. Зохиогч нь мөнгөний онолын асуудалд алдаа хийсэн, бас марксизмыг оппортунизмтай эвлэрүүлэх гэсэн ямар нэгэн хандлага гаргасан хэдий боловч уул зохиол бол «капитализмын хөгжлийн шинэхэн үе шатыг» (Гильфердингийн номын давхар гарчиг нь ийм нэртэй байна) онолын үүднээс шинжилсэн туйлын үнэ цэнтэй судалгаа юм. Сүүлийн жилүүдэд империализмын тухай яригдсан зүйлс, ялангуяа энэ сэдвээр сонин сэтгүүлд бичигдсэн асар олон өгүүлэлд, түүнчлэн жишээлэхэд 1912 оны намар хуралдсан Хемницийн29 болон Базелийн их хурлын тогтоолд өгүүлэгдсэн зүйлс, чухамдаа тэрхүү хоёр зохиогчийн бичсэн буюу нарийвчлан хэлбэл тэдний дүгнэсэн үзэл санааны хүрээнээс хальж гавьсан юмгүй биз ээ...

	Доорх зүйлд империализмын эдийн засгийн үндсэн гол онцлогийн холбоо харилцааг товчхон бөгөөд аль болохоор илүү ойлгомжтой хэлбэрээр харуулахыг бодъё. Асуудлын эдийн засгийн биш талыг уул нь авч яриуштай боловч бид тэр тухай ярихгүй. Уншигч бүхэнд тэр болгон сонирхолтой биш байж болох лавлагааны ном зохиол, бусад тайлбарыг бид энэ товхимлын төгсгөлд дурдах болно30.
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	I. ҮЙЛДВЭРЛЭЛИЙН БӨӨГНӨРӨЛ БА МОНОПОЛУУД

	Аж үйлдвэр асар их өсөж, улам бүр том үйлдвэрийн газруудад үйлдвэрлэл бөөгнөрөх процесс гойд түргэн явагдаж буй нь капитализмын хамгийн гол онцлогийн нэг мөн. Энэ процессын тухай хамгийн бүрэн дүүрэн, хамгийн нарийн тодорхой тоо баримтууд орчин үеийн аж үйлдвэрийн тооллогоос харагдаж байна.

	Жишээ нь, Германд аж үйлдвэрийн мянган үйлдвэрийн газар тутамд том буюу 50-иас дээш хөлсний ажилчин бүхий үйлдвэрийн газар 1882 онд 3, 1895 онд 6, 1907 онд 9 тус тус байжээ. Эдгээр үйлдвэрийн газарт зуун ажилчин тутмаас 22, 30, 37 нь тус тус оногдож байв. Гэвч том үйлдвэрийн газруудад хөдөлмөрийн бүтээмж тун их учраас үйлдвэрлэлийн бөөгнөрөл нь ажилчдын бөөгнөрлөөс хавьгүй их байна. Үүнийг уурын машин, цахилгаан хөдөлгүүрийн тухай тоо баримтууд харуулж байна. Хэрэв Германд аж үйлдвэр гэж өргөн утгаар нэрлэж, түүндээ худалдаа, зам харилцаа зэргийг оруулж тоолсныг авч үзвэл доорх байдал харагдана. 3 265 623 үйлдвэрийн газраас 30 588 буюу зөвхөн 0,9% нь том үйлдвэрийн газар байна. Эдгээр том үйлдвэрийн газарт 14,4 сая ажилчнаас 5,7 сая нь буюу 39,4% нь; 8,8 сая морины хүч бүхий уурын машинаас 6,6 сая нь буюу 75,3% нь; цахилгаан хөдөлгүүрийн 1,5 сая киловаттаас 1,2 сая нь буюу 77,2% нь оногдож байна.

	Үйлдвэрийн газруудын зууны нэг хүрэхгүй хэсэг нь уурын ба цахилгааны нийт хүчний 3/4 гаруй хувийг эзэлж байна! Бүх үйлдвэрийн газрын 91%-ийг эзэлж байгаа 2,97 сая жижиг (5-аас доош хөлсний ажилчинтай) үйлдвэрийн газарт уурын ба цахилгаан хүчний зөвхөн 7% нь оногдож байна! Хэдэн арваад мянган том үйлдвэрийн газар л бүгдийг гартаа атгасан байхад хэдэн сая жижиг үйлдвэрийнх юу ч биш байна.

	1907 онд Германд 1000 ба түүнээс дээш ажилчинтай үйлдвэрийн газар 586 байв. Тэдгээрт бүх ажилчдын бараг аравны нэг хувь (1,38 сая), уурын ба цахилгаан хүчний нийт дүнгийн бараг гуравны нэг (32%) нь байв31. Мөнгөн капитал ба банкнууд нь цөөн тооны томоохон үйлдвэрийн газрын энэ давуу байдлыг энэ үгийн жинхэнэ утгаар улам их давуутай болгож, тухайлбал олон сая жижиг ба дунд, түүгээр ч барахгүй зарим том «эздийг» хэрэг дээрээ хэдхэн зуун санхүүгийн эзэн - саятны боолчлолд бүрэн оруулж байгаа нь харагдана.

	Орчин үеийн капитализмын өөр нэг тэргүүний орон болох Умард Америкийн Нэгдсэн Улсад үйлдвэрлэлийн бөөгнөрлийн өсөлт бүр ч их байна. Эндхийн статистик аж үйлдвэрийг явцуу утгаар нь авч, үйлдвэрийн газруудыг жилийн бүтээгдэхүүнийх нь өртгийн хэмжээгээр бүлэглэдэг байна. 1904 онд 1 сая ба түүнээс дээш долларын үйлдвэрлэл бүхий томоохон үйлдвэрийн газар 1900 байсан (216 180 үйлдвэрийн газрын 0,9%) бөгөөд тэдгээрт 1,4 сая ажилчин (5,5 сая ажилчны 25,6%), 5,6 миллиард долларын үйлдвэрлэл (14,8 миллиард долларын 38% нь) оногдож байсан байна. 5 жилийн дараа, 1909 онд уг тоо өөрчлөгдөж 2,0 сая ажилчинтай (6,6 сая ажилчны 30,5%), 9,0 миллиард долларын үйлдвэрлэлтэй (20,7 миллиард долларын 43,8%) үйлдвэрийн газар 3060 (268 491 үйлдвэрийн газрын 1,1%) болжээ32.

	Тус орны бүх үйлдвэрийн газрын нийт үйлдвэрлэлийн бараг тэн хагас нь нийт үйлдвэрийн газрын зууны нэг хувийнх нь мэдэлд оржээ! Эдгээр гурван мянган аварга том үйлдвэрийн газар аж үйлдвэрийн 258 салбарыг хамарч байна. Үүнээс үзэхэд бөөгнөрөл хөгжлийнхөө тодорхой нэг шатанд монополд аяндаа тулж очдог байна хэмээн хэлж болох нь илэрхий юм. Учир нь хэдэн арван аварга том үйлдвэрийн газар өөр хоорондоо хялбархан тохиролцох бөгөөд бас нөгөө талаар чухамхүү үйлдвэрийн газруудын цар хэмжээ томын улмаас тэдгээртэй өрсөлдөхөд бэрхшээлтэй болж, монопол тогтох хандлага бий болдог байна. Өрсөлдөөн ингэж монопол болж хувирах нь шинэхэн капитализмын эдийн засаг дахь хамгийн гол нь биш гэхэд гол үзэгдлийн нэг нь мөн бөгөөд бид түүнийг тодорхой авч үзэх ёстой болно. Гэвч бид, гарч болзошгүй нэг буруу ойлголтыг урьдаар арилгах хэрэгтэй байна.

	Аж үйлдвэрийн 250 салбарт 3000 аварга том үйлдвэрийн газар байна гэж америкийн статистик дурдаж байна. Ингэхлээр салбар бүрд дөнгөж 12 том үйлдвэрийн газар оногдох юм шиг санагдаж мэднэ.

	Гэтэл тийм биш юм. Үйлдвэрийн салбар бүхэнд том үйлдвэрийн газар байгаа биш бөгөөд нөгөө талаар хөгжлийн дээд шатанд хүрсэн капитализмын нэн чухал онцлог нь хослол хэмээгч, өөрөөр хэлбэл нэг үйлдвэрийн газарт нэг бол түүхий эдийг дэс дараалсан шатаар боловсруулдаг (жишээлбэл, хүдрээс ширэм хайлуулах, ширмийг ган болгож боловсруулах, цаашилбал гангаар ямар нэгэн бэлэн бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэдэг байж ч болох юм) эсвэл нэг нь нөгөөдөө туслах чанарын үүрэг гүйцэтгэдэг (жишээлбэл, өөдөс хаягдал ба дайвар бүтээгдэхүүнийг боловсруулах; баглах, савлах зүйлс зэргийг үйлдвэрлэдэг) аж үйлдвэрийн янз бүрийн салбарыг нэгтгэсэн байх явдал мөн.

	«Хослол бол конъюнктурийн зөрөөг тэгшитгэх учраас хосолмол үйлдвэрийн газруудын ашгийн нормыг ихээхэн тогтмол байлгадаг юм. 2-рт, хослол бол худалдааг хэрэгцээгүй болгоно. 3-рт, тэр нь техникийг сайжруулах, улмаар «дангаараа» (буюу хосолмол биш) үйлдвэрийн газрыг бодвол нэмэгдэл ашиг олж авах боломжтой болгодог юм. 4-рт, тэр нь «дангаараа» үйлдвэрийнхтэй зэрэгцүүлэхэд хосолмол үйлдвэрийн газрын байр суурийг бэхжүүлж, түүхий эдийн үнийн бууралт бэлэн бүтээгдэхүүний үнийн бууралтаас хоцорч буй ихээхэн зогсонги байдлын (ажил үйлс саатаж, хямрал гарах) үе дэх өрсөлдөх тэмцэлд тийм үйлдвэрийн газрыг чадалтай болгодог байна» гэж Гильфердинг бичсэн байна33.

	Германы төмөр боловсруулах аж үйлдвэр дэх «холимог» буюу хосолмол үйлдвэрийн газруудын тухай тусгай зохиол бичсэн германы хөрөнгөтний эдийн засагч Гейман34 «бэлэн бүтээгдэхүүний үнэ их буурсан байхад материал их үнэд орсны улмаас дангаараа үйлдвэрийн газрууд сөнөнө» гэж хэлж байна. Ийм байдал харагдаж байна:

	«Нэг талаар, хэдэн сая тонн нүүрс гаргадаг бөгөөд өөрийн чулуун нүүрсний синдикатад бат зохион байгуулагдсан чулуун нүүрсний том компаниуд; дараа нь тэдгээртэй нягт холбоотой бөгөөд өөрийн ган болдын синдикаттай ган цутгах том заводууд үлджээ. Жилд 400 000 тонн (нэг тонн = 60 пүү) ган үйлдвэрлэдэг, хүдэр, чулуун нүүрсийг асар их гаргадаг, гангаар бэлэн эдлэхүүн үйлдвэрлэн гаргадаг, заводынхоо сууринуудын хуаранд оршин суудаг 10 000 ажилчинтай, зарим нь хувийн төмөр зам, усан буудалтай байдаг эдгээр аварга том үйлдвэрийн газар бол германы төмрийн аж үйлдвэрийн жинхэнэ төлөөлөх газар мөн. Бас тэгээд бөөгнөрөл улам л нэмэгдсээр байна. Зарим үйлдвэрийн газар улам томорч, аж үйлдвэрийн нэг л буюу өөр өөр салбарын улам олон үйлдвэрийн газар аварга том үйлдвэрийн газрууд болон нягтарч, тэдгээрт Берлиний зургаан том банк түшиг тулгуур, удирдагч нь болж байна. Бөөгнөрлийн тухай Карл Марксын сургаал зөв байна гэдэг нь германы уул уурхайн аж үйлдвэрийн хувьд яв цав нотлогдлоо. Үнэндээ энэ нь хамгаалах гааль ба тээврийн тарифаар хамгаалагдсан аж үйлдвэртэй оронд хамаарагдана. Германы уул уурхайн аж үйлдвэр өмчөө булаалгах нөхцөл бүрджээ»35.

	Хөрөнгөтний, ховор тохиолдох шударга эдийн засагч ийм дүгнэлт хийх ёстой л доо. Германы аж үйлдвэр их хэмжээний хамгаалах гаалиар хамгаалагдсан учраас энэ хүн Германыг нэг ёсондоо онцолж байгааг тэмдэглэх хэрэгтэй байна. Гэвч ийм нөхцөл байдал нь бөөгнөрлийг, мөн үйлдвэрийн эздийн монополт холбоо болох картель, синдикатууд сэлтийг байгуулахыг л түргэтгэнэ. Чөлөөт худалдааны орон болох Англид бөөгнөрөл хэдийгээр нэлээд хожуу, магадгүй өөр хэлбэртэй явагдлаа ч гэсэн бас л монополд хүргэж байгаа нь гойд чухал юм. Их Британийн эдийн засгийн хөгжлийн тоо баримтаар бичсэн «Монопол, картель, трестүүдийн тухай» жич судалгааны номдоо профессор Герман Леви36:

	 

	 

	«Их Британийн үйлдвэрийн газрууд чухам том хэмжээтэй бөгөөд дээд зэргийн техниктэй байгаа нь монополд хүргэх хандлагыг дотроо агуулж байна. Бөөгнөрөл нэг талаар, үйлдвэрийн газар асар их хэмжээний капитал зарцуулдаг болгов, ийм учраас шинэ үйлдвэрийн газарт зайлшгүй хэрэглэгдэх капитал их хэмжээгээр улам их шаардагдаж байгаагийн улмаас шинэ үйлдвэрийн газрууд бий болох явдал бэрхшээлтэй болж байна. Харин нөгөө талаар (бид энэ зүйлийг нэлээн чухал гэж үзэж байна) бөөгнөрлөөр бий болсон аварга том үйлдвэрийн газруудын хэмжээнд хүрэхийг хүссэн шинэ үйлдвэрийн газар бүхэн гагцхүү эрэлт хэрэгцээг гойд их нэмэгдсэн цагт л бүтээгдэхүүнээ ашигтайгаар худалдаж болох тийм асар их хэмжээний илүүдэл бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэх хэрэгтэй бөгөөд тэгэхгүй бол уул илүүдэл бүтээгдэхүүн нь юмны үнийг шинэ завод, монополт холбоо хоёрын алинд ч ашиггүй хэмжээнд хүртэл бууруулна» 

	 

	гэжээ. Англид үйлдвэрийн эздийн монополт холбоо болох картель, трестүүд нь гол өрсөлдөгч үйлдвэрүүдийн тоог «хорин дөрөв орчимд» хүрэх үед л ихэнхдээ үүсдэг бөгөөд энэ нь картельд нэгдэх явдлыг нь хамгаалах гаалиар хөнгөвчилж байгаа бусад орныхоос ялгаатай юм. 

	 

	«Том аж үйлдвэрт монопол бий болоход бөөгнөрөл хэрхэн нөлөөлдөг нь энд гайхалтай тодорхой харагдаж байна»37 

	 

	гэжээ.

	Хагас зуун жилийн өмнө, Марксыг «Капиталаа» бичих үед чөлөөт өрсөлдөөн бол эдийн засагчдын дийлэнх олонход «байгалийн хууль» мэт санагдаж байжээ. Капитализмыг онол, түүхийн үүднээс шинжлэн үзээд, чөлөөт өрсөлдөөн үйлдвэрлэлийн бөөгнөрлийг бий болгож байна, энэ бөөгнөрөл хөгжлийнхөө зохих шатанд монополд хүргэдэг гэдгийг нотолсон Марксын зохиолыг албаны шинжлэх ухаан чимээгүй дарагдуулах хуйвалдаанаар устгахыг оролдсон билээ. Одоо монопол бодитой зүйл боллоо. Эдийн засагчид монополын илрэлийн зарим талыг тодорхойлон уул овоо шиг өдий төдий ном бичиж, «марксизм няцаагдлаа» гэж хоолой нийлүүлэн хашхирсаар л байна. Гэвч английн нэг зүйр үгэнд баримтыг булавч бултайна гэж байдаг. Тэр ёсоор дуртай ч, дургүй ч баримттай юмыг бодолцох л хэрэгтэй болно. Капиталист орнууд тус тусдаа, жишээ нь протекционизмын буюу чөлөөт худалдааны талаар хоорондоо ялгаатай нь монополуудын хэлбэрийн эсвэл тэдгээрийн бий болох цаг хугацааны хувьд бага зэргийн ялгаа байхыг л нөхцөлдүүлэх бөгөөд ер нь үйлдвэрлэлийн бөөгнөрлөөр монопол бий болох нь капитализмын хөгжлийн орчин үеийн шатны нийтлэг, гол хууль юм гэдгийг баримтууд харуулж байна.

	Европын хувьд хуучин капитализм шинэ капитализмаар бүрмөсөн солигдсон үеийг нэлээн тодорхой тогтоож болох юм, энэ нь чухамдаа XX зууны эх юм. «Монополын үүссэн» түүхийн тухай саяхан гарсан эмхэтгэл зохиолын нэгд бичсэнийг үзвэл:

	 

	«1860 оноос өмнөх эрин үеийн капиталист монополын тухай зарим жишээг дурдаж болох бөгөөд тэр жишээнээс одоо ердийн зүйл болсон хэлбэрүүдийн эх үүсвэрийг олж болох юм; гэвч энэ бүхэн нь картелиудын хувьд яах ч аргагүй түүхийн өмнөх үе юм. Орчин үеийн монополууд жинхэнэ бий болж эхэлсэн үе нь хамгийн эртдээ 1860-аад оны үед хамаарагдах юм. Монополууд хөгжсөний анхдугаар том үе нь 1870-аад оны олон улсын аж үйлдвэрийн зогсонги байдлаас эхлээд 1890-ээд оны эх хүртэл үргэлжилж байна». «Хэрэв үүнийг Европын хэмжээгээр авч үзвэл чөлөөт өрсөлдөөний хөгжлийн туйл нь 60-аад ба 70-аад он юм. Тэр үед Англи хуучин маягийн капиталист зохион байгуулалтаа хийж дуусгасан юм. Германд энэ зохион байгуулалт нь гар урлал болон гэрээр эрхлэх аж үйлдвэртэй хийх шийдэмгий тэмцэлд орж, өөрийн оршин тогтох хэлбэрийг бий болгож эхэлсэн юм».

	 

	«Том эргэлт нь 1873 оны сүйрлээс буюу нарийвчлан хэлбэл түүнтэй залгасан зогсонги байдлаас эхэлсэн бөгөөд тэр зогсонги байдал 80-ад оны эхэнд яльгүй тасалдаад 1889 оны үесээр богино хугацаанд үлэмж хүчтэй өрнөлт гарсан явдал европын эдийн засгийн 22 жилийн түүхийг хамарч байна». «1889—1890 оны өрнөлтийн ахар богинохон хугацаанд конъюнктурыг ашиглахад картелийг их хэрэглэжээ. Гоомой бодлогын улмаас юмны үнэ картельгүйгээр нэмэгдэх байснаасаа бүр ч хурдан, бүр ч эрчимтэй нэмэгдсэн бөгөөд эдгээр картель бараг бүгдээрээ «сүйрлийн булшинд» гутамшигтайгаар сөнөжээ. Дахиад бас таван жилийн турш ажил үйлс бүтэлгүйтээд, юмны үнэ буурсан боловч аж үйлдвэрт санаа сэтгэлийн байдал түрүүчийнхээс өөр байв. Зогсонги байдлыг ямар нэгэн мэдээжийн зүйл гэж үзэхийг болиод, түүнийг тааламжтай шинэ конъюнктурийн өмнөх завсарлагаа гэж үзжээ.

	Тэгээд картелийн хөдөлгөөн хоёрдугаар үедээ оржээ. Картелиуд түр зуурын үзэгдэл байхыг больж, аж ахуйн бүх амьдралын нэг үндэс болж, аж үйлдвэрийн салбаруудыг дараа дараагаар эзэлж, юуны өмнө түүхий материалыг боловсруулах салбарыг эзэлж байна. Бүр 1890-ээд оны эхээр картелиуд коксын синдикат байгуулж, мөн чанартаа картелийн ийм зохион байгуулалт бий болгоод зогсчихсон байна. Мөн коксын синдикатын үлгэрээр нүүрсний синдикат байгуулагдсан ажээ. XIX зууны шувтаргын их өрнөлт ба 1900—1903 оны хямрал бүхэлдээ (тун наад зах нь уул уурхайн ба төмрийн аж үйлдвэрт) анх удаа картелийн нэрийн дор гарсан юм. Хэрэв энэ нь тэр үед ямар нэг шинэ зүйл шиг санагдаж байсан бол одоо аж ахуйн амьдралын том хэсгүүд чөлөөт өрсөлдөөнөөс үндсэндээ хасагдсан нь өргөн олны ухамсарт мэдээжийн зүйл болжээ»38.

	 

	Ер нь монополуудын түүхийн үндсэн дүнг авч үзвэл ийм байна, үүнд: 

	1) 1860-аад, 1870-аад он бол чөлөөт өрсөлдөөний хөгжлийн туйл, дээд шат юм. Монополууд дөнгөж эх үүсвэрийн төдий байдалтай байжээ. 

	2) 1873 оны хямралын дараа картелиуд өргөн дэлгэр хөгжсөн үе байсан боловч тохиолдлын төдий бөгөөд баттай биш, бас л түр зуурын үзэгдэл байв. 

	3) XIX зууны эцэст гарсан өрнөлт, 1900—1903 оны хямрал. Энэ үед картелиуд аж ахуйн бүх амьдралын нэг үндэс болжээ. Капитализм империализм болж хувирсан байна.

	 

	Картелиуд худалдах болзол,  төлбөрийн хугацаа гэх зэргийн тухай хэлэлцэн тохиролцох болжээ, борлуулалтын хүрээг хоорондоо хувааж байна. Үйлдвэрлэх бүтээгдэхүүнийхээ тоо хэмжээг болон үнийг тогтоож, ашгийг үйлдвэрийн газруудын хооронд хуваацгааж байна.

	Германы картелийн тоо 1896 онд барагцаалбал 250, 1905 онд 385 байсан бөгөөд тэдгээрт 12 000 орчим үйлдвэрийн газар оролцсон байв39. Гэвч эдгээрийг багасгасан тоо гэж нийтээрээ үздэг юм. Германы 1907 оны аж үйлдвэрийн статистикийн дээр дурдсан тоо баримтаас үзэхэд 12 000 том үйлдвэрийн газар л уурын ба цахилгааны нийт хүчний лав тэн хагас гаруйг бөөгнөрүүлсэн нь илэрхий байна. Умард Америкийн Нэгдсэн Улсад трестүүдийн тоо 1900 онд 185, 1907 онд 250 байжээ. Америкийн статистик аж үйлдвэрийн бүх газрыг амь хүмүүс, пүүс, корпорацад хамаарагдаж байгаагаар нь тус тус хуваажээ. Корпорацад 1904 онд бүх үйлдвэрийн газрын 23,6%, 1909 онд 25,9% буюу дөрөвний нэг гаруй нь хамаарагдаж байжээ. Эдгээр үйлдвэрийн газарт 1904 онд бүх ажилчдын 70,6%, 1909 онд бүх ажилчдын дөрөвний гурав буюу 75,6% нь, үйлдвэрлэлийн хэмжээ нь мөнхүү хоёр оных 10,9 ба 16,3 миллиард доллар буюу нийт дүнгийн 73,7% ба 79,0% байв.

	Картель, трестүүдийн мэдэлд аж үйлдвэрийн тухайн салбарын бүх үйлдвэрлэлийн аравны долоо-найман хувь нь бөөгнөрсөн байх удаа цөөнгүй байна. Рейн-Вестфалийн чулуун нүүрсний синдикат анх байгуулагдсан 1893 ондоо тус районы нүүрсний бүх үйлдвэрлэлийн 86,7%-ийг бөөгнөрүүлж байсан бол 1910 онд даруй 95,4%-ийг бөөгнөрүүлжээ40. Тийнхүү бий болсон монопол маш их ашиг олж, техник-үйлдвэрлэлийн хувьд хэмжээлшгүй том нэгжүүд бий болгодог байна. Америкийн Нэгдсэн Улс дахь керосины нэрд гарсан трест (Standard Oil Company) 1900 онд байгуулагджээ. «Түүний капитал 150 сая доллар байжээ. Хувь нийлүүлсэн ердийн тэмдэгт 100 саяыг, онцгойлох тэмдэгт 106 саяыг гаргасан байна. Сүүлчийнхэд нь 1900—1907 онд 48, 48, 45, 44, 36, 40, 40, 40%, бүгд 367 сая долларын дивиденд төлжээ. 1882-оос 1907 онд 889 сая долларын цэвэр ашиг олж, үүнээс 606 сая нь дивидендэд төлөгдөж, үлдсэн нь нөөц капиталд оржээ»41. «Ган болдын трестийн (United States Steel Corporation) бүх үйлдвэрийн газарт 1907 онд 210180-аас доошгүй ажилчин, албан хаагч байсан. Германы уул уурхайн аж үйлдвэрийн хамгийн том үйлдвэр болох Гельзенкирхений уул уурхайн нийгэмлэг (Gelsenkirchener Bergwerksgesellschaft) 1908 онд 46 048 ажилчин, албан хаагчтай байв»42. Бүр 1902 онд тэр ган болдын трест 9 сая тонн болд үйлдвэрлэжээ43. Түүний ган болдын үйлдвэрлэл 1901 онд Америкийн Нэгдсэн Улсын ган болдын бүх үйлдвэрлэлийн44 66,3%-ийг, 1908 онд 56,1%-ийг, мөн онуудад хүдэр олборлолт 43,9% ба 46,3%-ийг нь тус тус эзэлж байсан ажээ.

	Трестийн тухай америкийн засгийн газрын комиссын тайланд өгүүлэхдээ: 

	 

	«Трестийн үйлдвэрийн газрын хэмжээ асар том бөгөөд техник тоноглолт нь тун сайн учраас өрсөлдөгчдөөсөө давуу байна. Тамхины трест анх байгуулагдсан цагаасаа эхлээд гар хөдөлмөрийн оронд машины хөдөлмөрийг нэлэнхийд нь өргөн хэмжээтэй хэрэглэхийн тулд байдгаараа чармайсан байна. Тэр трест энэ зорилгоор тамхи боловсруулахад ямар нэг холбогдолтой бүх патентыг худалдан авч, түүнд асар их хөрөнгө зарцуулжээ. Анхандаа олон патент тохирохгүй байсан учраас тэдгээрийг трестэд алба хаадаг инженерүүд дахин боловсруулах ёстой болжээ. 1906 оны сүүлчээр зөвхөн л патентуудыг худалдан авах зорилготой хоёр салбар нийгэмлэг байгуулжээ. Мөн энэ зорилгоор тус трест өөрийн төмөр цутгах газар, машины фабрик, засаж сэлбэх засварын газар байгуулжээ. Бруклинд байгаа нэг тийм газар нь дунджаар 300 ажилчинтай байна. Энд папирос, жижиг янжуур, хамрын тамхи, тамхины хайрцаг, тугалган цаас зэргийг үйлдвэрлэх аргыг зохиох туршлага хийдэг бөгөөд бас тэнд зохион бүтээсэн зүйлүүдийг улам сайжруулдаг байна»45. «Мөн бусад трест үйлдвэрлэлийн шинэ аргууд зохиох, техникийн сайжруулалтыг туршиж байх үүрэгтэй developping engineers (техникийг боловсронгуй болгох инженерүүд) гэгч хүмүүстэй байна. Ган болдын трест техникийг сайжруулах буюу зардлыг багасгах аргууд зохион олсон инженер, ажилчдад ихээхэн шагнал олгож байна»46 

	 

	гэж бичжээ.

	Германы том аж үйлдвэр, жишээ нь сүүлийн хэдэн арван жилд маш их хөгжсөн химийн аж үйлдвэрт техникийг сайжруулах ажлыг бас л тиймэрхүү журмаар зохиожээ. Үйлдвэрлэлийн бөөгнөрлийн процессын улмаас бүр 1908 онд энэхүү аж үйлдвэрт хоёр гол «бүлгийг» бий болгосон нь хоёулаа бас монопол болох дөхсөн байна. Анхандаа энэ хоёр бүлэг тус бүр 20—21 сая маркийн капиталтай маш том хоёр хос фабрикийн «хоймсон холбоо» байсан бөгөөд энэ нь нэг талаас Майны Франкфурт хотын Хохст ба Кассель дэх Майстерын хуучин фабрик, нөгөө талаас, Эльберфельд дэх Байерын хуучин фабрик, Людвигсхафен дахь анилин, сод үйлдвэрлэх фабрик юм. Дараа нь 1905 онд нэг бүлэг нь, харин 1908 онд нөгөө бүлэг нь тус бүрдээ нэг нэг том фабриктай хэлэлцээр байгуулжээ. Ингэж тус бүрдээ 40—50 сая маркийн капиталтай хоёр «гурамсан холбоо» гарч ирсэн бөгөөд эдгээр «холбоо» хоорондоо «ойртож» үнэ сэлтийн тухай «гэрээ» байгуулагдаж эхэлжээ47.

	Өрсөлдөөн монопол болон хувирч байна. Үйлдвэрлэлийг нийгэмчлэх аварга их дэвшил гарч байна. Тухайлбал техникийг зохион бүтээх, боловсронгуй болгох процесс ч нийгэмчлэгдэж байна.

	Энэ бол үл мэдэгдэх зах зээл дээр борлуулахын тулд таваар үйлдвэрлэдэг бөгөөд бие биеийнхээ тухай юу ч мэдэхгүй, тархай бутархай байсан эздийн хуучин чөлөөт өрсөлдөөнөөс огт өөр зүйл. Бөөгнөрөл нь тухайн орны, түүгээр ч барахгүй, бидний цаашид үзэх хэд хэдэн орны ба бүх дэлхийн түүхий материалын (жишээ нь төмрийн хүдрийн орд) бүх эх булгийн барагцаалсан тооцоог гаргаж болохуйц болгосон байна. Тийм тооцоог хийж байгаа төдийгүй, харин эдгээр эх булгийг аварга том монополт холбоонууд эрх мэдэлдээ оруулж байна. Тэдгээр холбоо зах зээлийн хэмжээг барагцаалсан тооцоо гаргаж, зах зээлийг өөр хоорондоо гэрээ хэлэлцээрээр «хувааж байна». Мэргэжлийн ажиллах хүч монополчлогдож, шилдэг сайн инженерүүд хөлслөгдөж, Америкт төмөр зам, Европ ба Америкт хөлөг онгоцны нийгэмлэгүүд зэрэг зам харилцааны хэрэгслүүд эзлэгдэж байна. Капитализм империалист шатандаа орсон үед үйлдвэрлэлийг бүх талаар нь нийгэмчлэхэд бүр тулж очоод капиталистууд хүссэн хүсээгүй, мэдсэн мэдээгүй хамаагүй, бүрэн чөлөөт өрсөлдөөнөөс бүрэн нийгэмчлэхэд шилжих нийгмийн ямар нэгэн шинэ байгуулал руу тэднийг нэг ёсондоо шахан оруулдаг байна.

	Үйлдвэрлэл нийгэмчлэгдэж байхад өвөрчлөл нь хувийнх хэвээр байна. Нийгмийн үйлдвэрлэлийн хэрэгсэл цөөхөн хүний хувийн өмч хэвээр байна. Хэлбэрийн төдий зөвшөөрөн хүлээсэн чөлөөт өрсөлдөөний ерөнхий хүрээ хэвээр үлдээд, бусад хүн амыг цөөхөн монополын дарлах явдал зуу дахин хэцүү, илт мэдэгдэм, тэсвэрлэшгүй болж байна.

	Германы эдийн засагч Кестнер48 «картелиуд, гадна үлдэгсэд хоёрын тэмцэлд», өөрөөр хэлбэл картельд ороогүй үйлдвэрийн эзэд, картель хоёрын тэмцэлд зориулж тусгай зохиол бичжээ. Кестнер энэ зохиолоо «Зохион байгуулах албадлагаа» гэж нэрлэжээ, үнэндээ капитализмыг гоёж гоодохгүй байя гэвэл монополуудын холбоонд албаар захируулж байгаа нь гэж нэрлүүштэй байжээ. Монополын холбоонуудаас «зохион байгуулахын» төлөө явуулж байгаа орчин үеийн, шинэхэн, боловсон тэмцэлдээ хэрэглэж байгаа арга хэрэгслийг тоочсоныг нь үзэхэд ч сургамжтай байна. 

	Эдгээр арга хэрэгсэл нь: 

	1) түүхий материалаар боогдуулдаг («...картельд албаар оруулах нэн чухал аргын нэг»); 

	2) «холбоо» байгуулах (буюу ажилчдыг зөвхөн картельд нэгдсэн үйлдвэрийн газруудад ажиллуулах тухай капиталистуудаас ажилчдын эвлэлтэй гэрээ байгуулах) аргаар ажиллах хүчээр боогдуулдаг; 

	3) тээврээр боогдуулдаг; 

	4) борлуулалтыг боогдуулдаг; 

	5) гагцхүү картелиудтай худалдаа хийж байх тухай гэрээг худалдан авагчидтай байгуулдаг; 

	6) үнийг төлөвлөгөөтэйгөөр бууруулдаг («гадна үлдэгсдийг» буюу монополд захирагдаагүй үйлдвэрийн газруудыг хоосруулахын тулд нэг хэсэгтээ таваарыг өөрийн өртгөөс нь доогуур үнээр худалдахад өдий төдий сая мөнгө зарцуулдаг, жишээ нь: бензиний аж үйлдвэр үнийг 40 марк байсныг 22 марк хүртэл буюу бараг хоёр дахин бууруулж байсан удаа гарчээ!); 

	7) зээллэгээр боогдуулдаг; 

	8) бойкот зарладаг явдал юм.

	 

	Энэ бол жижиг ба том, техникийн талаар хоцрогдсон ба тэргүүний үйлдвэрийн газруудын хоорондын өрсөлдөөн тэмцэл огт биш байна. Энэ бол монополд, түүний дарлалд, түүний дур зоригт үл захирагдагчдыг монополууд боомилж байгаа явдал мөн. Энэ процессыг хөрөнгөтний эдийн засагч хэрхэн үздэг байна вэ гэвэл: 

	 

	«Дан аж ахуйн ажил дээр ч хуучин маягийн худалдааны ажлаас панз наймаа зохион байгуулах ажилд шилжсэн зохих өөрчлөлт гарч байна. Техникийн ба худалдааны туршлагаа үндэслэн худалдан авагчдын эрэлт хэрэгцээг хамгийн сайн мэдэж, далд байгаа эрэлт хэрэгцээг олж, нэг ёсондоо «нээж» чаддаг худалдаачин биш, харин зохион байгуулалтын хөгжлийг, тус тус үйлдвэрийн газар ба банкны хооронд тогтож болох зохих хэлхээ холбоог урьдаас тооцоолж чаддаг буюу ядахдаа зөвхөн зөгнөж чаддаг панз наймааны суут ухаантан (?!) л хамгийн их амжилт олж байна...» 

	 

	гэж Кестнер бичсэн байна.

	Үүнийг хүний ярьдаг хэлнээ хөрвүүлэн хэлбэл: хэдийгээр таваарын үйлдвэрлэл хуучин хэвээр «ноёрхож», бүх аж ахуйн үндэс гэж тоологдож байвч хэрэг дээрээ нэгэнт бусниулагдаад гол ашгийг санхүүгийн зальт ажиллагааны «суут ухаантан» авч байх тийм байдалд капитализмын хөгжил хүрчээ гэсэн үг. Эдгээр зальт ажиллагаа, луйврын үндэс нь үйлдвэрлэлийг нийгэмчлэх явдал мөн бөгөөд ингэж нийгэмчлэхэд хүрч чадсан хүн төрөлхтний аварга том дэвшлийг... панзчид ашиглаж байна. «Ийм учраас» капиталист империализмыг бэртэгчин маягаар шүүмжилдэг харгис шүүмжлэл «чөлөөт», «тайван», «үнэн шударга» өрсөлдөөн рүү эргэж орохыг мөрөөдөж буйг бид дор үзэх болно.

	 

	«Картелиуд байгуулагдсаны уршгаар юмны үнэ урт хугацааны турш нэмэгдэх явдал одоо хүртэл зөвхөн үйлдвэрлэлийн гол чухал хэрэгсэл дээр, ялангуяа чулуун нүүрс, төмөр, кали дээр гарч байсан бөгөөд харин бэлэн бүтээгдэхүүний талаар хэзээ ч ингэж байсангүй. Үүнтэй уялдан орлого дээшлэх явдал аанай л үйлдвэрлэлийн хэрэгсэл үйлдвэрлэдэг аж үйлдвэрээр хязгаарлагдаж байв. Энэ ажиглалт дээр нэмэлт болгож (хагас боловсруулсан бүтээгдэхүүнийг биш) түүхий материал боловсруулдаг аж үйлдвэр бол хагас боловсруулсан бүтээгдэхүүнийг цаашид боловсруулдаг аж үйлдвэрийг хохируулж картелиудыг байгуулсны үрээр ихээхэн ашиг авах хэлбэрээр завшиж байгаа төдийгүй, бас энэ аж үйлдвэрийн талаар зохих хэмжээний ноёрхох байдалтай болжээ гэдгийг хэлэх хэрэгтэй юм. Тийнхүү ноёрхох явдал чөлөөт өрсөлдөөний үед байгаагүй юм»49.

	 

	Бидний онцлон тэмдэглэсэн үгнүүд уг асуудлын мөн чанарыг харуулж байна, түүнийг хөрөнгөтний эдийн засагчид дурамжхан янзтайгаар хааяа хүлээдэг бөгөөд Каутский тэргүүтэй одоогийн оппортунизмыг хамгаалагчид түүнээс займчиж өнгөрөхийг их хичээдэг юм. Ноёрхлын харилцаа ба үүнтэй холбоотой хүчирхийлэл бол «капитализмын хөгжлийн шинэхэн үе шатын» онцлог шинж мөн бөгөөд эдийн засгийн талаар хамгийн их хүчтэй монополууд байгуулагдсаны улмаас зайлшгүй үүсэж гарч ирэх ёстой байсан, гарч ирсэн ч зүйл мөн.

	Картелиуд эзэрхэж байгаагийн бас нэг жишээ дурдъя. Түүхий эдийн бүх эх булгийг буюу гол эх булгийг эзлэн авч болох тийм газарт картелиуд үүсэж, монополууд байгуулагдах нь тун хялбар байв. Гэвч түүхий эдийн эх булгийг эзлэн авах бололцоогүй аж үйлдвэрийн бусад салбарт монополууд үүсдэггүй юм байна гэж бодвол алдаа болох сон билээ. Цементийн аж үйлдвэрийн түүхий материал хааяагүй байдаг. Гэвч Германд энэ аж үйлдвэр ч бас картельд хүчтэй нэгджээ. Заводууд нь өмнөд германы, рейн-вестфалийн гэх зэргээр район районоор хуваагдсан синдикатууд болж нэгджээ. Цементийн өөрийн өртөг вагон тутмынх 180 марк байхад 230—280 маркаар үнэлж, монопол үнэ тогтоожээ! Үйлдвэрийн газрууд нь 12—16%-ийн дивиденд өгдөг байна, тэгэхдээ одоогийн панз наймааны «суут ухаантнууд» дивидендийн журмаар хувааж авдаг зүйлээсээ гадна ихээхэн хэмжээний ашиг олж өвөртөө хийж чаддагийг мартаж болохгүй юм. Ийм их ашиг хонжоотой аж үйлдвэрээс өрсөлдөөнийг зайлуулахын тулд монополууд заль мэх ч хэрэглэдэг байна, үүнд: аж үйлдвэрийн байдал муудаж байна хэмээн цуурхал тарааж, «Капиталистууд аа! цементийн аж үйлдвэрт капитал оруулахаас болгоомжлогтун!» гэсэн нэргүй зарлалыг сонинд нийтлүүлдэг: эцэст нь «гадна үлдэгсдийн» (буюу синдикатад үл оролцогсдын) үйлдвэрийн газруудыг худалдан аваад, тэдэнд «дэнчин» болгон 60—80—150 мянган марк төлдөг байна50. Монополууд, «өчүүхэн» дэнчин төлөхөөс эхлээд Америкт «хэрэглэдэг» аргаар өрсөлдөгч этгээдээ дэлбэлж устгах зэргээр элдэв бусын арга хэрэглэн газар сайгүй нэвтрэх замаа засаж байна.

	Картелиуд хямралыг арилгана гэдэг бол капитализмыг заавал гоёж гооддог хөрөнгөтний эдийн засагчдын домог яриа мөн. Харин аж үйлдвэрийн зарим салбарт бий болж байгаа монопол нийт капиталист үйлдвэрлэлийн содон шинж болох замбараагүй байдлыг нэмэгдүүлэн хурцатгаж байна. Ер нь капитализмын содон шинж болох газар тариалан, аж үйлдвэр хоёрын тэнцвэргүй хөгжил улам их болж байна. Ялангуяа нүүрс, төмрийн зэрэг хүнд аж үйлдвэр гэж нэрлэгддэг картельд хамгийн их хэмжээгээр нэгдсэн аж үйлдвэрийн эрх дархтай байдал нь аж үйлдвэрийн бусад салбарт «төлөвлөгөөгүй байдлыг улам их болгож байна» гэдгийг «Германы том банкнуудаас аж үйлдвэртэй харилцаж байгаа байдлын» тухай хамгийн сайн зохиолын нэгийг бичсэн Ейдэльс51 хүлээсэн байна52.

	 

	«Улс ардын аж ахуй бол хэчнээн хөгжсөн байх тусмаа нэлээн осолтой үйлдвэрийн газар луу, эсвэл хөгжихөд нь урт удаан хугацаа шаардагдах гадаадын үйлдвэрийн газар луу, эцэст нь зөвхөн орон нутгийн шинж чанартай үйлдвэрийн газар луу чиглэх нь төчнөөн их байдаг байна» 

	 

	гэж капитализмыг эрээ цээргүй хамгаалагч Лифман53 бичсэн байна54. Осолтой байдал ихсэх нь эцсийн бүлэгт нэг ёсондоо савнаасаа халиад харь газар гэх мэт рүү урсаж байгаа капитал асар их нэмэгдэх явдалтай холбоотой байна. Үүний хамт техникийн үлэмж түргэн өсөлт бол улс ардын аж ахуйн янз бүрийн салбарын тэнцвэр алдагдах, эмх замбараагүй байдал ба хямрал гарахын шинжийг улам бүр нэмэгдүүлж байна. «Улс ардын аж ахуйн зохион байгуулалтад», ... цахилгаан хүч хэрэглэх, агаараар нисэхэд ч... «нөлөөлөх техникийн том эргэлтүүд ойрын ирээдүйд хүн төрөлхтөнд дахин тохиолдох байх». «Эдийн засгийн тийм үндсэн өөрчлөлтийн үед панз наймаа хэзээд зохих ёсоор хүчтэй хөгждөг байна...» гэдгийг мөнөөх Лифман аргагүй хүлээжээ55.

	Харин төрөл бүрийн хямрал, гол төлөв эдийн засгийн, тэгэхдээ зөвхөн дан ганц эдийн засгийнх ч биш, аливаа хямрал бол бөөгнөрлийн ба монополын хандлагыг бас асар их хэмжээгээр нэмэгдүүлдэг байна. Тун саяхны монополуудын түүхэнд эргэлтийн ролийг гүйцэтгэсэн хямрал гэж бидний мэдэх 1900 оны хямралын учир холбогдлын тухай Ейдэльсийн өгүүлсэн гойд их сургамжтай нэг бодлыг энд дурдъя. Үүнд:

	 

	«1900 оны хямрал аж үйлдвэрийн гол салбар дахь аварга том үйлдвэрийн газруудын зэрэгцээгээр аж үйлдвэрийн өрнөлтийн хөдөлгөөнөөр дэгжин гарч ирсэн «дангаараа»» (буюу хосолмол биш) «үйлдвэрийн газарт, одоогийн ойлголтоор хуучирсан зохион байгуулалттай их олон үйлдвэрийн газарт ч тохиолджээ. Юмны үнэ буурч, эрэлт хэрэгцээ хомсодсоны улмаас тэдгээр «дангаараа» үйлдвэрийн газар гамшигт байдалд орсон бөгөөд ийм байдал хосолмол аварга том үйлдвэрийн газруудад огт тохиолдоогүй, эсвэл зөвхөн түр хугацаагаар тохиолдсон юм. Үүний улмаас 1900 оны хямрал 1873 оны хямралыг бодвол аж үйлдвэрийг зүйрлэшгүй их бөөгнөрөлд хүргэжээ. 1873 оны хямрал бол бас шилдэг сайн үйлдвэрийн газруудыг зохих хэмжээгээр шалгаруулсан боловч ингэж шалгаруулсан нь хямралыг ялан давж чадсан үйлдвэрийн газруудыг тэр үеийн техникийн байдлын улмаас монополд хүргэж чадаагүй байна. Одоогийн төмөр боловсруулах ба цахилгааны аж үйлдвэрийн аварга том үйлдвэрийн газрууд маш нарийн техниктэй, их сайн зохион байгуулалттай, капитал нь их чадалтайн улмаас монополыг чухамхүү урт хугацаатайгаар, их хэмжээтэй эзэмшиж байна, дараа нь машины үйлдвэр, металлургийн үйлдвэрийн зарим салбар, зам харилцааны гэх зэрэг газар бага зэргийн монопол эзэмшиж байна»56 

	 

	гэжээ.

	Монопол бол «капитализмын хөгжлийн шинэхэн үе шатны» хамгийн сүүлчийн ололт мөн. Хэрэв бид банкны ролийг анхаарахгүй бол орчин үеийн монополуудын бодит хүч, учир холбогдлын тухай бидний ойлголт туйлын хангалтгүй, дутуу дулимаг, чамлалттай болно.

	 

	II. БАНКНУУД, ТЭДГЭЭРИЙН ШИНЭ РОЛЬ

	Банкны үндсэн бөгөөд анхны ажил гүйлгээ нь төлбөр төлөхөд зуучлах явдал мөн. Үүнтэй уялдан банкнууд ашиглагдахгүй байгаа мөнгөн капиталыг ажиллагаатай буюу ашиг оруулагч капитал болгон хувиргаж, аливаа бүх мөнгөн орлогыг бөөгнүүлэн, капиталист ангийн мэдэлд олгодог байна.

	Банкнууд ердийн зуучлагчийн үүрэг гүйцэтгэдэг байснаа банкны үйл ажиллагаа хөгжин, тэр нь цөөхөн тооны газарт бөөгнөрөхийн хэрээр бүх капиталистын ба жижиг эздийн бараг бүх мөнгөн капиталыг, түүнчлэн тухайн орны буюу хэд хэдэн орны үйлдвэрлэлийн хэрэгсэл, түүхий эдийн эх булгийн ихэнх хэсгийг эрх мэдэлдээ авсан хамгийн хүчтэй монопол болдог байна. Ийнхүү олон тооны ердийн зуучлагчид, цөөн тооны монопол болж хувирах нь капитализм капиталист империализм болох үндсэн процессын нэг мөн, тийм ч учраас бид банкны үйл ажиллагааны бөөгнөрлийг юуны өмнө авч үзэх хэрэгтэй байна.

	Германы 1 сая маркаас дээш капиталтай хувь нийлүүлсэн бүх банкны хадгаламж 1907-1908 онд 7 миллиард марк байсан нь 1912-1913 онд 9,8 миллиард марк болжээ. Таван жилийн дотор 40%-иар нэмэгдсэн, тэгэхдээ энэ нэмэгдсэн 2,8 миллиардын 2,75 миллиард нь 10 сая маркаас дээш капиталтай 57 банканд оногдож байна. Том, жижиг банкны хооронд хадгаламж хэрхэн хуваагдсаныг үзвэл57:
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	Жижиг банкнууд том банкнуудад түрэгдсэн бөгөөд том банкны есхөн нь бүх хадгаламжийн бараг тэн хагасыг бөөгнүүлжээ. Гэвч энд бас л маш олон зүйлийг, жишээлбэл өдий төдий жижиг банк хэрэг дээрээ том банкны салбар болон хувирч байгаа гэх зэрэг дор авч ярих зүйлийг орхисон юм шүү.

	1913 оны сүүлчээр хадгаламжийн нийт дүн 10 миллиард орчим марк байснаас 5,1 миллиард марк нь Берлиний есөн том банканд байсан гэж Шульце-Геверниц58 тодорхойлжээ. Тэр зохиогч зөвхөн хадгаламжийг төдийгүй, банкны бүх капиталыг анхаарч үзээд бичихдээ: 

	 

	«1909 оны сүүлчээр Берлиний 9 том банк тэдгээртэй нэгдэж нийлсэн банкнуудын хамтаар 11,3 миллиард марктай буюу германы банкны бүх капиталын 83% орчмыг эзэмшиж байв. Нэгдэж нийлсэн банкнуудтайгаа хамт 3 миллиард орчим маркийн хөрөнгийг эзэмшдэг «Германы банк» («Deutsche Bank») Пруссийн улсын төмөр замын удирдах газрын зэрэгцээгээр хуучин тивийн хамгийн том, тэгэхдээ ихээхэн төвлөрмөл биш капиталын бөөгнөрөл юм»59.

	 

	Бид «нэгдэж нийлсэн» банкнууд гэдгийг онцлон тэмдэглэв, учир нь тэр бол шинэхэн капиталист бөөгнөрлийн ялгагдах хамгийн чухал онцлогийн нэг мөн. Том үйлдвэрийн газрууд, ялангуяа банкнууд жижгүүдийгээ шууд залгиж байгаа төдийгүй, капиталд нь «оролцох» замаар, мөн хувь нийлүүлсэн тэмдэгтүүдийг худалдан авах буюу арилжих замаар, өр авлагын харилцааны систем гэх зэргээр тэдгээрийг өөртөө «нэгтгэж», захирч «өөрийн» бүлэгт, техникийн нэр томьёогоор бол өөрийн «концернд» оруулж байна. Профессор Лифман орчин үеийн «оролцох, санхүүжүүлэх нийгэмлэг»60 гэдэгт зориулж таван зуун хуудастай асар том бүхэл бүтэн «зохиол» бичсэн боловч их төлөв боловсруулж чадаагүй түүхий материал дээрээ тун өөдгүй «онолын» санаа бодол нэмсэн нь харамсалтай байна. Тэр «оролцооны» систем нь бөөгнөрлийн талаар үзэхэд ямар дүнд хүргэдгийг Германы том банкны тухай банкны «зүтгэлтэн» Риссерийн61 бичсэн зохиолд хамгийн сайн харуулжээ. Гэвч түүний тоо баримтуудыг авч үзэхийнхээ өмнө бид «оролцооны» системийн нэг тодорхой жишээг дурдъя.

	«Германы банкны» «бүлэг» бол том банкны бүх бүлгийн дотроос хамгийн том нь биш гэхэд хамгийн томуудын нэг нь юм. Энэ бүлгийн бүх банкийг хамтатган холбож байгаа гол шижмийг анхаарч үзэхийн тулд нэг, хоёр, гуравдугаар зэргийн «оролцоог» буюу (нэлээн жижиг банкнууд «Германы банкнаас») нэг, хоёр, гуравдугаар зэргийн хараат байдалтай байгааг ялгах хэрэгтэй юм. Ингэхэд доорх байдал харагдана. Үүнд62:
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	«Германы банканд» «үе үе» «нэгдүгээр зэргийн хараат байдлаар» захирагдсан 8 банкны дотор гадаадын гурван банк багтаж байна, үүнд: нэг нь Австрийн банк (Венийн «Банкны холбоо» — «Bankverein»), хоёр нь оросын банк (Сибирийн худалдааны ба Оросын гадаад худалдааны банк) юм. «Германы банкны» бүлэгт шууд буюу шууд бусаар, бүхлээрээ буюу хагас хугас нь оролцсон бүгд 87 банк байна, энэ бүлгийн мэдэлд байгаа өөрийн ба бусдын нийт капитал нь 2—3 миллиард марк байна.

	Ийм бүлгийг толгойлж улсын зээллэг мэтийн санхүүгийн үлэмж том бөгөөд ашигтай ажил гүйлгээ хийхийн тулд өөрөөс нь арай бага хэмжээтэй бусад зургаан банктай хэлэлцээр байгуулсан банк бол «зуучлагчийн» үүрэг гүйцэтгэхээсээ хэтрээд, цөөхөн монополын холбоо болж хувирсан нь илэрхий байна.

	Чухамхүү XIX зууны сүүлч, XX зууны эхээр Германд банкны үйл ажиллагаа хэчнээн түргэн бөөгнөрсөн нь бидний товчлон авч дор дурдах Риссерийн тоо баримтуудаас харагдаж байна, үүнд:

	 

	Берлиний 6 том банкных
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	Бүх орныг хамарч, бүх капитал ба мөнгөн орлогыг төвлөрүүлж, мянга түмэн тархай бутархай аж ахуйг улс орны хэмжээний нэгдмэл капиталист аж ахуй болгож, улмаар дэлхий нийтийн капиталист аж ахуй болгон хувиргаж байгаа шигүү сүлжээ хэчнээн түргэн өсөж байгааг бид үзэж байна. Дээр эш татсан зүйлд одоогийн хөрөнгөтний улс төрийн эдийн засгийн ухааны нэрийн өмнөөс Шульце-Геверницийн өгүүлсэн «төвлөрөл биш» гэдэг бол хэрэг дээрээ урьд нь нэлээд «бие даасан» буюу нарийвчлан хэлбэл орон нутагтаа түгжигдмэл байсан аж ахуйн нэгжүүдийг улам бүр олноор нь нэгдмэл нэг төвд захируулж байгаа хэрэг юм. Хэрэг дээрээ энэ бол төвлөрөл юм, өөрөөр хэлбэл аварга том монополуудын роль, нөлөө, хүч чадал улам нэмэгдэж байна гэсэн үг.

	Нэлээд хуучны капиталист орнуудад «банкны» тийм «сүлжээ» бүр шигүү байна. Англид Ирландын хамтаар 1910 онд бүх банкны салбарын тоо 7151 байжээ. Дөрвөн том банк тус бүрдээ 400-гаас дээш (447-гоос 689 хүртэл) салбартай, бас 4 банк тус бүрдээ 200 гаруй салбартай, 11 банк 100 гаруй салбартай байжээ.

	Францын «Crédit Lyonnais», «Comptoir National», «Société Générale»63 гэдэг гурван том банкны ажил гүйлгээ, тэдгээрийн салбарын тархсан байдлыг64 үзэхэд:
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	Орчин үеийн том банкны «холбоо сүлбээг» Риссер тодорхойлохдоо Германы ба дэлхий дахины хэмжээгээр хамгийн том банкны нэг болох «Дисконтын нийгэмлэгт» («Disconto-Gesellschaft») ирүүлж байгаа буюу тэндээс явуулж байгаа бичиг захидлын тооны тухай тоо баримтыг дурджээ (тэр банкны капитал 1914 онд 300 сая марк болжээ). Үүнд:
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	Парисын том банк — «Лионы зээл» гэдгийн дансны тоо 1875 онд 28 535 байсан нь 1912 онд 633 539 болж нэмэгджээ65.

	Капитал бөөгнөрч, банкнуудын гүйлгээ өсөхийн хамт тэдгээрийн учир холбогдол үндсээрээ өөрчлөгдөж буйг эдгээр жирийн тоо аливаа нуршуу ярианаас илүү тод харуулж байх шиг байна. Тархай бутархай байсан капиталистуудаас хамтын нэг капиталист бий болж байна. Банк хэдхэн капиталистын харилцах дансыг хөтлөхдөө дан ганц техникийн, дан ганц туслах чанарын ажил гүйлгээ хийж байгаа шиг байна. Харин энэ ажил гүйлгээг асар том хэмжээтэй болгоход цөөхөн монопол л банкны холбоо, харилцах данс, санхүүгийн бусад ажиллагаагаар дамжуулан анхандаа капиталист тус тусын ажил үйлсийн байдлыг нарийн тодорхой мэдэх, дараа нь тэднийг хянах, зээлийг өргөтгөх буюу багасгах, хөнгөвчлөх буюу бэрхшээл учруулах журмаар тэдний ажиллагаанд нөлөөлж, эцэст нь тэдний хувь заяаг бүхэлд нь шийдэх, тэдний орлогыг тодорхойлох, тэднийг капиталаас нь салгах буюу тэдний капиталыг түргэн бөгөөд асар их хэмжээгээр нэмэгдүүлэх боломж олгох зэрэг бололцоотой болж аваад, бүх капиталист нийгмийн худалдаа - аж үйлдвэрийн ажиллагааг өөртөө захируулдаг байна.

	Берлин дэх «Дисконтын нийгэмлэг» 300 сая маркийн капиталтай байгааг бид саяхан дурдсан «Дисконтын нийгэмлэгийн» капитал ингэж нэмэгдсэн явдал бол Берлиний хамгийн том хоёр банк болох «Германы банк», «Дисконтын нийгэмлэг» хоёрын аль нь жанжлах вэ гэдгийн төлөө хийсэн тэмцлийн нэг хэсэг юм. 1870 онд эхнийх нь шинэхэн бий болоод, дөнгөж 15 сая маркийн капиталтай, хоёр дахь нь 30 сая маркийн капиталтай байжээ. 1908 онд эхнийх нь 200 сая маркийн, хоёр дахь нь 170 сая маркийн капиталтай байв. 1914 онд эхнийх нь капиталаа 250 сая маркт хүргэж, хоёр дахь нь өөр нэг дээд зэргийн том банк болох «Шафгаузены холбооны банктай» нийлж капиталаа 300 сая маркт хүргэжээ. Тэгэхдээ жанжлахын төлөө энэ тэмцэл нь энэ хоёр банкны хооронд олонтоо давтагдаж зузаарсан «хэлэлцээртэй» зэрэг явагдаж байгаа нь мэдээж юм. Хөгжлийн ийм явц нь эдийн засгийн асуудлыг хөрөнгөтний хамгийн аядуу, хамгийн няхуур реформчлолын хүрээнээс огт халихгүй үзлээр авч үздэг банкны мэргэжилтэн нарыг ямаршуу дүгнэлтэд хүргэж вэ гэвэл:

	 

	«Дисконтын нийгэмлэгийн» капитал 300 сая марк хүртэл нэмэгдсэнтэй холбогдуулж германы «Банк»66 гэдэг сэтгүүлд бичихдээ «Бусад банк бас л ийм замаар явах бөгөөд одоо Германыг эдийн засгийн хувьд захирч буй 300 хүнээс цаашдаа 50, 25 буюу түүнээс ч цөөхөн хүн үлдэнэ. Сүүлийн үеийн бөөгнөрлийн хөдөлгөөнийг гагцхүү банкны үйл ажиллагаагаар хязгаарлагдана хэмээн найдаж болохгүй ээ. Зарим банкны нягт холбоо нь эдгээр банкны ивээлд байгаа үйлдвэрийн эздийн синдикатуудыг хооронд нь бас ойртуулж өгөх нь зүйн хэрэг... Бид нэг сэрэхдээ хааяагүй л трестүүд бий болсныг харж гайхахад хүрнэ, хувийн монополуудыг улсын монополоор халах зайлшгүй шаардлага тулгарна. Гэвч бид өөрсдийгөө чухамдаа юмсын хөгжлийг хувь нийлүүлсэн тэмдэгтээр бага зэрэг түргэтгэж чөлөөтэйхөн явцтай болгожээ гэдгээс өөрөөр ч зэмлэх юм байхгүй»67 

	 

	гэжээ.

	Энэ бол хөрөнгөтний нийтлэлийн үхээнц доройн жишээ мөн бөгөөд хөрөнгөтний шинжлэх ухаан үнэнчээрээ түүнээс арай дутуу, харин асуудлын мөн чанарыг бүрхэгдүүлэн, бүхэл ойг хэдхэн модоор халхлах гэж эрмэлздэгээрээ л ялгаатай юм. Бөөгнөрлийн уршгийг харж «гайхах», капиталист Германы засгийн газар буюу капиталист «нийгмийг» («биднийг») «зэмлэх», германы «картелийн талын» нэг мэргэжилтэн Чиршки68 америкийн трестүүдээс айж, германы картелийг «эрхэмд үзэж», германы картелиуд «техникийн ба эдийн засгийн дэвшлийг трестүүд шиг тийм ч их түргэтгэхгүй» байж чадах юм шигээр үзэж байсанчлан хувь нийлүүлсэн тэмдэгт нэвтрүүлсний улмаас бөөгнөрөл «түргэснэ»69 гэдгээс айх энэ мэт нь үхээнц доройнх биш гэж үү?

	Гэвч үнэн үнэнээрээ байх ёстой. Германд трест байхгүй, харин «зөвхөн» картелиуд байна, гэтэл Германыг 300-гаад том хөрөнгөтөн захирч байна. Тэдний тоо ч тасралтгүй цөөрч байна. Ямар ч гэсэн бүх капиталист оронд банкны янз бүрийн хууль байвч капитал бөөгнөрөх, монопол байгуулагдах процессыг банкнууд улам эрчимжүүлэн түргэтгэж байна.

	 

	«Банкнууд нийтийн шинжтэй данс тооцоо хөтлөх, үйлдвэрлэлийн хэрэгслийг нийтийн шинжтэй хуваарилах хэлбэрийг тэгэхдээ гагцхүү хэлбэрийг л нийгмийн хэмжээгээр бий болгож байна» 

	 

	гэж Маркс хагас зуун жилийн өмнө «Капиталдаа» бичжээ (орос орчуулга, III боть, II хэсэг, 144 дэх талд). Банкны капитал өсөж байгаа тухай, томоохон банкны контор ба салбарын тоо, тэдгээрийн дансны тоо нэмэгдэж байгаа зэргийн тухай бидний эш татсан тоо баримтуудаас үзэхэд бүх капиталист ангийн зөвхөн капиталистуудынх ч биш тийм «нийтийн шинжтэй данс тооцоо хөтөлдөг» нь тодорхой байна, учир нь банкнууд жижиг эзэд, албан хаагчид, ажилчдын өчүүхэн дээд давхрааны аливаа мөнгөн орлогыг түр ч гэсэн цуглуулдаг юм. Миллиард миллиардын хөрөнгөтэй Францын гурваас зургаан том банк, Германы зургаагаас найман том банк мэтийн орчин үеийн банкнаас (хэлбэрийн талаас нь үзэхэд) бий болж байгаа зүйл нь «үйлдвэрлэлийн хэрэгслийн нийтийн шинжтэй хуваарилалт» юм. Гэвч үйлдвэрлэлийн хэрэгслийн энэ хуваарилалт бол агуулгаараа «нийтийн шинжтэй» огт биш, харин хувийн шинжтэй, өөрөөр хэлбэл хүн амын үй олонх нь өлөн зэлмүүр гол зогоож, газар тариалангийн бүх хөгжил аж үйлдвэрийн хөгжлөөс арчаагүй хоцорч, харин аж үйлдвэрт «хүнд аж үйлдвэр» нь түүний бусад бүх салбараас алба татвар авч байгаа ийм нөхцөлд ажиллаж буй том капиталын, юуны өмнө хамгийн том, монополт капиталын эрх ашигтай нийцсэн тийм хуваарилалт юм.

	Нэлээн «төвлөрмөл биш», өөрөөр хэлбэл орон нутаг, алс бөглүү газар, хүн амын өргөн давхрааг нөлөөндөө улам их оруулж байгаа хадгаламжийн касс, шуудангийн газрууд капиталист аж ахуйг нийгэмчлэхэд банктай өрсөлдөж эхэлж байна. Банк ба хадгаламжийн кассууд дахь хадгаламжийн өсөлтийг харьцуулж үзсэн тухай асуудлаар америкийн нэг комиссын цуглуулсан баримтыг үзье70:

	 

	Хадгаламж (миллиард маркаар)

	[image: Image]

	 

	Хадгаламжийн кассууд хадгаламжид нь 4 буюу 4 1/4 %-ийн хүү төлөөд капиталаа «орлоготой» байлгахыг эрмэлзэж, вексель, барьцаат зээллэгийн ба бусад ажил гүйлгээ хийхээс аргагүй болдог байна. Банк, хадгаламжийн касс хоёрын зааг «улам бүр арилж байна». Жишээлбэл: Бохум, Эрфурт хоёрт худалдааны танхимууд нь хадгаламжийн кассуудыг вексель худалдан авах мэтийн «цэвэр» банкны ажил гүйлгээ хийхийг «хориглож», шуудангийн газруудаас явуулж байгаа «банкны маягийн» ажиллагааг хязгаарлахыг шаардсан байна71. Улсын монопол гэнэтхэн аль нэг талаас гэтэж яваа юм биш байгаа гэж банкны том эзэд нэг ёсондоо айдаг байна. Гэвч ингэж айх нь чухамдаа нэг албан газрын хоёр хэлтсийн даргын өрсөлдөөний хүрээнээс хэтрэхгүй байгаа нь мэдээж юм. Учир нь гэвэл, нэг талаар, хадгаламжийн кассуудын миллиард миллиардаар тоологдох капитал нь хэрэг дээрээ эцсийн бүлэгтээ банкны капиталын мөнөөх л том хөрөнгөтний эрх мэдэлд байгаа хэрэг, нөгөө талаар, капиталист нийгэм дэх улсын монопол бол аж үйлдвэрийн аль нэг салбарын дампуурах дөхсөн том хөрөнгөтнүүдийн орлогыг нэмэгдүүлж, бататгаж өгөх нэг хэрэгсэл л болж байгаа юм.

	Ер нь чөлөөт өрсөлдөөн ноёрхож байсан хуучин капитализм, монопол ноёрхож байгаа шинэ капитализмаар халагдах нь биржийн учир холбогдол буурснаар илэрч байна. «Банкнууд гаргаж байгаа үнэт цаасныхаа ихэнх хэсгийг өөрийнхөө харилцагч хүмүүсийн дотор шингээж хараахан чадахгүй байсан дээхэн үед гүйлгээний зайлшгүй чухал зуучлагч болж байсныгаа бирж аль хэдийн больжээ»72 гэж «Банк» сэтгүүлд бичсэн байна.

	«Аливаа банк бол бирж мөн» гэдэг одоогийн яриа банкийг хэчнээн томрох тусам, банкны үйл ажиллагаанд бөөгнөрөл хэчнээн ахих тусам улам л үнэнтэй болж байна»73. «Хэрэв урьд 70-аад онд бирж идэр залуугийн тавтиргүй үедээ» (энэ нь 1873 оны биржийн сүйрэл74 ба грюндерийн будилаан75 сэлтийг битүүд нь «эвтэйхэн» хэлж байгаа хэрэг) «Германы аж үйлдвэржих эрин үеийг нээж өгсөн бол одоо үед банк, аж үйлдвэр хоёр «бие даан ажиллаж болох юм». Манай том банкнууд биржийг ноёрхож байгаа явдал бол... бүрэн зохион байгуулагдсан аж үйлдвэрийн Герман улсыг л илэрхийлж байгаа юм. Хэрэв аяндаа ингэж нөлөөлдөг эдийн засгийн хуулийн нөлөөлөх хүрээ хумигдаж, банкнуудаар дамжуулан ухамсартайгаар зохицуулахын хүрээ маш их өргөжиж байгаа бол үүнтэй уялдаж улс ардын аж ахуйн талаар цөөн тооны удирдах хүмүүсийн хариуцлага асар их нэмэгдэж байна»76 гэж германы профессор Шульце-Геверниц бичжээ. Энэ хүн бол германы империализмыг өмгөөлөгч, орон бүхний империалистуудын дунд их нэр хүнд олсон этгээд бөгөөд «өчүүхэн нэг зүйлийг», тухайлбал банкаар дамжуулан «ухамсартай зохицуулах» гэгч нь «бүрэн зохион байгуулагдсан» цөөн тооны монополоос олон түмнийг цөлмөж байгаа хэрэг мөн гэдгийг бүрхэгдүүлэхийг эрмэлзэж байна. Хөрөнгөтний профессорын зорилт нь банкны монополуудын хамаг нарийн арга ажиллагааг илрүүлэх, бүх заль мэхийг нь илчлэхэд биш, харин түүнийг нь гоёж гоодоход л оршиж байна.

	Бүр ч их нэр хүндтэй эдийн засагч бөгөөд банкны «зүтгэлтэн» Риссер ч бас үгүйсгэж болшгүй баримтаас бултахдаа «бирж бол бүх аж ахуйд, мөн үнэт цаасыг гүйлгэхэд гарцаагүй чухал хамгийн нарийн хэмжүүр байх чанараа байтугай, өөр лүү нь тэмүүлэгч эдийн засгийн хөдөлгөөнийг бараг аяндаа зохицуулагч байх чанараа ч улам бүр алдаж байна»77 гэж ямар ч утгагүй үг яриагаар аргалсан байна.

	Өөрөөр хэлбэл: хуучин капитализм буюу чөлөөт өрсөлдөөний капитализм нь өөрийн гарцаагүй чухал зохицуулагч болсон биржтэйгээ хамт хорвоо өнгөрч байна. Түүний халааг ямар нэгэн шилжилтийн зүйлийн ба чөлөөт өрсөлдөөн, монопол хоёрын ямар нэгэн хольцооны тодорхой шинж тэмдгийг өөртөө агуулсан шинэ капитализм авч байна. Энэ шинэхэн капитализм юунд «шилжиж байна» гэдэг асуулт зүй ёсоор гарч ирнэ, гэвч хөрөнгөтний эрдэмтэд ийм асуулт тавихаас айж байна.

	«Гучин жилийн өмнө чөлөөтэйгөөр өрсөлдөгч үйлдвэрийн эзэд «ажилчдын» биеийн хөдөлмөрт хамаарахгүй эдийн засгийн ажлын 9/10-ийг гүйцэтгэж байжээ. Одоо үед энэхүү эдийн засгийн оюуны ажлын 9/10-ийг түшмэд гүйцэтгэж байна. Банкны үйл ажиллагаа энэ хөгжлийг тэргүүлж байна»78 гэжээ. Шульце-Геверниц ингэж үнэнийг хүлээсэн нь шинэхэн капитализм, империалист шатандаа орсон капитализм юунд шилжиж байна вэ гэдэг асуулттай бас л тулгарч байна гэсэн үг. — — —

	Бөөгнөрлийн процессын улмаас бүх капиталист аж ахуйг толгойлж байгаа хэдхэн банк хоорондоо монополист хэлэлцээр тогтоох, банкны трест байгуулах эрмэлзэл улам бүр илэрч, хүчтэй болсоор байгаа нь зүйн хэрэг юм. Америкт есөн банк биш, харин тэрбумтан Рокфеллер79, Морган80 нарын хоёр том банк 11 миллиард маркийн капиталыг эзэмшиж байна81. Германд бол бидний нөгөө ярьсан «Дисконтын нийгэмлэг» «Шафгаузены холбооны банкийг» залгисны улмаас «Франкфуртын сонин»82 гэгч биржийн эрх ашгийг хамгаалсан нэгэн сонин доорх дүгнэлтийг хийжээ, үүнд:

	 

	«Банкны бөөгнөрөл өсөхийн хамт ерөөсөө зээл авч болох газрын хүрээ явцуурч байна, үүний улмаас том аж үйлдвэр цөөхөн тооны банкны бүлгийн эрхшээлд орох нь нэмэгдэж байна. Аж үйлдвэр ба санхүүгийн хөрөнгөтний хооронд нягт хэлхээ тогтохлоор банкны капиталын гар харсан аж үйлдвэрийн нийгэмлэгүүдийн чөлөөт хөдөлгөөн боогддог байна. Ийм учраас банкны улам бүр трестчилэгдэж (трест болон нэгдэж) байгааг том аж үйлдвэр сэтгэл тавгүйхэн харж байна. Том банкны концернүүд өрсөлдөөнийг хязгаарлах гэсэн зарим хэлэлцээрийг хоорондоо байгуулж эхлэх гэсэн шинж чухамдаа удаа дараалан цухалзаж байна»83 

	 

	гэжээ.

	Банкны үйл ажиллагааны хөгжил дэх сүүлчийн ололт нь бас л монопол мөн ажээ.

	Банк, аж үйлдвэр хоёрын нягт холбооны тухай гэвэл чухамхүү энэ талаар банкны шинэ роль хамгийн тод илэрч байх шиг байна. Хэрэв банк тухайн нэг үйлдвэрийн эзний векселийг худалдан аваад түүний нэр дээр харилцах данс сэлтийг нээх юм бол эдгээр тус тусдаа ажил гүйлгээ тэр эзний бие даасан байдлыг өчүүхэн ч багасгахгүйн дээр банк ч ердийн нэгэн зуучлагчийн үүрэг гүйцэтгэхээс хэтрэхгүй билээ. Хэрэв тэдгээр ажил гүйлгээ улам олширч даамжраад, - хэрэв банк асар их хэмжээний капиталыг гартаа «атгаж», хэрэв тухайн үйлдвэрийн газрын харилцах дансыг хөтлөх нь харилцагчийнхаа эдийн засгийн байдлыг маш нарийн, бүрэн дүүрэн мэдэж байх боломжийг банканд олговол (хэрэг дээрээ ингэдэг юм) үүний улмаас банкны эрхшээлд аж үйлдвэрийн капиталист улам их орж гүйцнэ.

	Үүний хамтаар банкнаас аж үйлдвэр, худалдааны хамгийн том газруудтай нэг ёсондоо биечилсэн холбоо тогтоох явдал хөгжиж, хувь нийлүүлсэн тэмдэгтийг эзэмших, банкны дарга нар худалдаа - аж үйлдвэрийн газруудын хянах зөвлөлийн (буюу захиргааны) гишүүн болох, эсвэл худалдаа - аж үйлдвэрийн газрын эзэд банкны хянах зөвлөлийн гишүүн болох арга замаар хоорондоо нэгддэг байна. Германы эдийн засагч Ейдэльс капитал ба үйлдвэрийн газруудын иймэрхүү маягийн бөөгнөрлийн тухай маш тодорхой баримтууд цуглуулжээ. Берлиний зургаан том банк дарга нараараа дамжин аж үйлдвэрийн 344 нийгэмлэгт, тэрчлэн захиргааны гишүүдээрээ дамжин бас 407 нийгэмлэгт, бүгд 751 нийгэмлэгт төлөөлөгчөө оруулжээ. Тэр зургаан банк 289 нийгэмлэгийн хянах зөвлөлд тус бүрдээ хоёр гишүүнтэй буюу даргынх нь албан тушаалыг эзэлсэн ажээ. Эдгээр худалдаа - аж үйлдвэрийн нийгэмлэгийн дотор аж үйлдвэрийн хамгийн олон янзын салбар, даатгалын газар, зам харилцааны газар, ресторан, театр, урлалын аж үйлдвэр зэргийн аль аль нь байдаг байна. Нөгөө талаар тэр зургаан банкны аль алиных нь хянах зөвлөлд (1910 онд) аж үйлдвэрийн томоохон эзэд 51 байсны дотор Круппийн84 пүүсийн захирал, хөлөг онгоцны аварга том нийгэмлэг «Hampag» (Hamburg — Amerika) сэлтийн захирал оролцсон байна. 1895—1910 онд зургаан банк тус бүрдээ аж үйлдвэрийн олон зуун нийгэмлэгт, тухайлбал 281 — 419 нийгэмлэгт хувь нийлүүлсэн тэмдэгт ба облигац гаргахад нь оролцжээ85.

	Банкнаас аж үйлдвэртэй тогтоосон «биечилсэн холбоо» нь тэдгээр нийгэмлэгийн аль алинаас засгийн газартай тогтоох «биечилсэн холбоогоор» зузаарч байна. 

	 

	«Хянах зөвлөлийн гишүүний албан тушаалыг нэрд гарсан хүмүүст, түүнчлэн эрх баригчидтай харилцахад багагүй дөхөм (!!) үзүүлж чадах төрийн хуучин түшмэдэд сайн дураар олгож байна»... «Том банкны хянах зөвлөлд парламентын гишүүнийг, эсвэл Берлин хотын захиргааны гишүүнийг оруулсан байх нь ердийн хэрэг болжээ» 

	 

	гэж Ейдэльс бичжээ.

	Ингэхлээр том капиталист монополууд бий болж, хөгжих нь «жам ёсны» ба «жам ёсноос хэтэрсэн» бүх арга замаар эрчимтэй явагдаж байна. Орчин үеийн капиталист нийгмийн санхүүгийн хэдэн зуун эрхтэн дархтны хооронд хөдөлмөрийн зохих хуваарь бүрэлдэж бий болсоор байна, үүнд:

	 

	«Том үйлдвэрийн эзэн тус тусын» (банкны хорооны гишүүн болох зэрэг) «ажиллагааны хүрээ тийнхүү өргөжиж, банкны мужийн дарга нараар аж үйлдвэрийн тодорхой нэг тойргийг хариуцуулахын зэрэгцээгээр том банкны удирдагчдын дотор ажлыг дагнах явдал хөгжин гүнзгийрч байна. Тийм дагналт бол ер нь банкны бүх үйл ажиллагааг ялангуяа түүний аж үйлдвэртэй харилцах харилцаа их хэмжээтэй болсон үед л байж болох юм. Хөдөлмөрийн энэ хуваарь хоёр чиглэлээр явагдаж байна, нэг талаар, аж үйлдвэртэй харилцах явдлыг бүхэлд нь нэг даргад зориуд үүрэг болгон хариуцуулж байна, нөгөө талаар, дарга нэг бүр, нэг нэг үйлдвэрийн газрыг буюу эрхэлсэн ажил ба эрх ашгаараа хоорондоо адил төсөөтэй хэсэг үйлдвэрийн газрыг хянах үүрэг хүлээдэг байна». ... (Капитализм тус тус үйлдвэрийн газарт зохион байгуулалттай хяналт тавих хэмжээнд хэдийнээ хүрчээ)... «Нэг нь Германы аж үйлдвэрийг, заримдаа зөвхөн баруун Германы» (баруун Герман бол Германы аж үйлдвэр хамгийн их хөгжсөн хэсэг нь мөн) «үйлдвэрийг дагнан хариуцаж, бусад нь гадаадын улс ба аж үйлдвэртэй харилцах харилцаа, аж үйлдвэрийн эзэд зэргийн хувийн хэрэг, биржийн асуудал зэргийг дагнан хариуцаж байна. Үүнээс гадна банкны дарга нар тус бүрдээ тусгай нэг нутаг буюу аж үйлдвэрийн тусгай нэг салбарыг хариуцах нь олонтоо байна. Зарим нэг нь голдуу цахилгаан эрчим хүчний нийгэмлэгүүдийн хянах зөвлөлд ажиллаж, зарим нь химийн фабрикууд, пивоны буюу чихрийн заводод, зарим нь цөөн тооны тусгаар үйлдвэрийн газарт, үүний зэрэгцээгээр даатгалын нийгэмлэгийн хянах зөвлөлүүдэд ажиллаж байна... Товчоор хэлбэл, том банкнуудын ажил гүйлгээний хэмжээ, ажил төрөл нь олон янз болох тусам тэдгээрийн удирдагчдын хоорондох хөдөлмөрийн хуваарь улам их болдог нь эргэлзээгүй, тэр нь тэднийг нэг ёсондоо зөвхөн банкны үйл ажиллагааны хүрээнээс дээш нь татах, тэднийг аж үйлдвэрийн нийт асуудлыг, аж үйлдвэрийн салбар тус тусын онцлог асуудлыг дүгнэж чаддаг, асуудлыг нь нэлээн мэддэг болгох, тэднийг аж үйлдвэрийн талаар банкны нөлөөний хүрээнд ажиллах бэлтгэлтэй болгох зорилготой (тийм үр дүнд хүргэх) юм. Банкны энэ системийг цааш нь өргөтгөхийн үүднээс хянах зөвлөлүүддээ аж үйлдвэрийг сайн мэддэг хүмүүс, үйлдвэрийн эзэд, түшмэд байгсдыг, ялангуяа төмөр зам, уул уурхайд алба хааж байсан хүмүүсийг шилж авахыг эрмэлздэг байна»86.

	 

	Үүнтэй ижил маягийн боловч арай өөр хэлбэртэй байгууллагууд францын банкны үйл ажиллагаанд байна. Жишээ нь, францын хамгийн том гурван банкны нэг болох «Лионы зээл» өөрийндөө «санхүүгийн мэдээ цуглуулах тусгай салбар» (service des études financieres) байгуулжээ. Тэнд инженер, статистикч, эдийн засагч, хуульч зэрэг 50 гаруй хүн байнга ажилладаг байна. Тус салбарын зардалд жилдээ 6-гаас 7 зуун мянган франк зарцуулж байна. Энэ салбар дотроо 8 хэлтэстэй: нэг нь тусгайлан аж үйлдвэрийн газруудын тухай мэдээ цуглуулах, нөгөө нэг нь ерөнхий статистик судлах, гурав дахь нь төмөр замын ба хөлөг онгоцны нийгэмлэгүүдийг, дөрөв дэх нь үнэт цаасны фондыг, тав дахь нь санхүүгийн тайлан судлах жишээтэй юм87.

	Нэг талаар, банкны ба аж үйлдвэрийн капитал улам бүр нийлж байна, эсвэл Н. И. Бухарины88 маш онож хэлсэнчлэн улам бүр холболдож, нөгөө талаар, банкнууд жинхэнэ «түгээмэл шинжтэй» байгууллага болж байна. Энэ асуудлыг хамгийн сайн судалсан зохиолч Ейдэльсийн хэлснийг тэр хэвээр нь дурдах нь чухал гэж бид үзэж байна, үүнд:

	 

	«Аж үйлдвэрийн харилцааг бүхэлд нь авч үзсэний үр дүнд бид аж үйлдвэрийн төлөө ажиллаж байгаа санхүүгийн байгууллагуудын түгээмэл шинжийг олж үзэж байна. Банкнууд байр сууриа алдахгүйн тулд ажлын тодорхой хүрээг, аж үйлдвэрийн тодорхой салбарыг дагнаж хариуцах ёстой гэж заримдаа ном зохиолд тавигдсан шаардлагатай сөргүүлэн, банкны бусад хэлбэрийн өөдөөс сөргүүлэн том банкнууд аж үйлдвэрийн газруудтай тогтоох холбоогоо орон нутаг ба үйлдвэрлэлийн төрлөөр аль болохоор олон янз болгохыг эрмэлзэж, үйлдвэрийн газар тус тусын түүхээс уламжлан орон нутаг буюу үйлдвэрийн салбар тус тусын хооронд капиталын жигд биш хуваагдсаныг арилгахыг хичээж байна». 

	 

	«Нэг хандлага нь аж үйлдвэртэй тогтоосон холбоог нийтлэг үзэгдэл болгоход оршиж байна, нөгөө нэг хандлага нь түүнийг бат бэх, эрчимтэй болгоход оршиж байна. Энэ хоёр хандлага зургаан том банканд бүрэн гүйцэд биш боловч адилхан хэмжээгээр нэлээд их биелжээ».

	 

	Худалдаа-аж үйлдвэрийнхний зүгээс банкнууд «эзэрхийлэн хэлмэгдүүлж байна» гэсэн гомдол гарах нь цөөнгүй байна. Том банкнууд хойнох жишээнд дурдсан шиг «командалж» байхад иймэрхүү гомдол гаралгүй яах вэ. 1901 оны арван нэгдүгээр сарын 19-нд Берлиний d банк гэж нэрлэгдсэн банкнуудын (хамгийн том дөрвөн банкны нэр нь d үсгээр эхэлдэг юм) нэг нь баруун хойд дундад германы цементийн синдикатын захиргаанд доорх бичгийг явуулжээ, үүнд: 

	 

	«Энэ сарын 18-нд нэг сонинд танай нийтлүүлсэн мэдээнээс үзвэл танай синдикатын энэ сарын 30-нд болох бүх гишүүдийн хурлаас тус үйлдвэрийн газарт бид зөвшөөрч болшгүй өөрчлөлт хийх шийдвэр гаргах болзошгүй байгааг бид харгалзах ёстой болов. Ийм учраас бид танайд олгосон зээлийг зогсоохоос аргагүй болсондоо гүнээ харамсаж байна... Харин тэр хурлаас бидний хүлээн авч болшгүй шийдвэр гаргахгүй бол, мөн хойшдоо тийм шийдвэр гаргахгүй гэсэн баталгааг бидэнд өгвөл бид танайд шинэ зээл олгох тухай хэлэлцээ хийхэд бэлхэн байгаагаа мэдэгдье»89 

	 

	гэжээ.

	Энэ бол уг чанартаа том капиталд дарлагдсан жижиг капиталын гомдол мөн, харин энд гагцхүү «жижгийн» эгнээнд бүхэл бүхэн синдикат орчихжээ! Том, жижиг капиталын хуучин тэмцэл хөгжлийн шинэ, асар дээд шатан дээр давтагдаж буй хэрэг мөн. Том банкны өдий төдий миллиардын хөрөнгөтэй үйлдвэрийн газрууд техникийн дэвшлийг ч урьдынхтай хэрхэвч зүйрлүүлшгүй арга хэрэгслээр урагш давшуулж чадах нь илэрхий хэрэг. Жишээ нь, банкнууд техникийн судалгааны тусгай нийгэмлэгүүд байгуулж байна, тэдгээрийн ажиллагааны үр дүнг «түнш» аж үйлдвэрийн газрууд нь л хүртэнэ. Үүнд «Цахилгаан төмөр замын асуудал судлах нийгэмлэг», «Шинжлэх ухаан-техникийн судалгааны төв товчоо» зэрэг хамаарагдана.

	Том банкны удирдагчид өөрсдөө улс ардын аж ахуйн ямар нэгэн шинэ нөхцөл бий болж байгааг мэдэж байгаа боловч тэрийг яаж ч чадахгүй байна:

	 

	«Сүүлийн жилүүдэд том банкнуудын дарга ба хянах зөвлөлийн гишүүдийн тушаалд байсан хүмүүс халагдан солигдож байгааг ажигласан хүн аж үйлдвэрийн нийт хөгжилд идэвхтэй оролцох явдлыг том банкны зайлшгүй, нэн чухал тулгамдсан зорилт гэж үздэг хүмүүсийн гарт эрх мэдэл аажмаар хэрхэн шилжиж байгааг, тэгэхдээ энэ хүмүүс ба банкны хуучин дарга нарын хооронд ажил хэргийн ба ихэнхдээ хувийн зөрчилдөөн гарч байгааг ажсан л байж таарна. Чухамдаа энэ нь зээлийн байгууллагынхаа хувьд банкнууд аж үйлдвэрийн үйлдвэрлэлийн процесст ингэж оролцсоноосоо хохирч байгаа юм биш биз, зээл олгоход зуучлах явдалтай ямар ч хамаагүй бөгөөд банкийг аж үйлдвэрийн конъюнктурийн сохор ноёрхолд урьдынхаас улам их захируулсан тийм салбар луу банкийг хөтөлж байгаа үйл ажиллагаанд буурьтай зарчим, найдвартай ашгаа хэлмэгдүүлж байгаа юм биш биз гэсэн ийм асуудал юм. Банкны хуучин удирдагчдын дотор ингэж ярьдаг хүн олон байна, харин залуухан удирдагчдын олонх нь аж үйлдвэрийн асуудалд идэвхтэй оролцох явдлыг орчин үеийн том аж үйлдвэрийн зэрэгцээгээр том банкийг ба банкны шинэхэн үйл ажиллагааг бий болгосонтой нэгэн адил чухал шаардлага хэмээн үзэж байна. Том банкны шинэ үйл ажиллагаанд хатуу зарчим, тодорхой зорилго хоёрын аль аль нь байхгүй байна гэдэг дээр л хоёр тал санал нийлж байна»90 

	 

	гэж Ейдэльс бичжээ.

	Хуучин капитализм үеэ дуусгажээ. Шинэ капитализм нь ямар нэг юманд шилжих шилжилт юм. Монополыг чөлөөт өрсөлдөөнтэй «эвлэрүүлэх» «хатуу зарчим, тодорхой зорилго» олох гэх юм бол бүтэшгүй хэрэг болох нь мэдээж юм. Практик хүмүүсийн илэн далангүй хэлсэн үг нь капитализмыг өмгөөлөгч Шульце-Геверниц, Лифман гэх мэтчилэн «онолчдоос» «зохион байгуулалттай» капитализмын91 гоё сайхныг магтан дуулдаг албаны магтаалаас огт өөр байна.

	Том банкнуудын «шинэ ажиллагаа» чухам хэдий үед бүрмөсөн тогтоо вэ гэсэн чухал асуултад Ейдэльс нэлээн оновчтой хариу өгчээ. Үүнд:

	 

	«Шинэ агуулга, шинэ хэлбэр, шинэ байгууллагатай, тухайлбал төвлөрсөн буюу төвлөрмөл биш байдалтайгаар нэг зэрэг байгуулагдсан том банкнууд бүхий аж үйлдвэрийн газруудын хоорондын хэлхээ холбоо улс ардын аж ахуйн содон үзэгдэл болж тогтсон үе нь 1890-ээд оноос өмнө арай биш байх аа. Тэр ч байтугай уг эхлэлийн үеийг аж үйлдвэрийн талаар банкны явуулж байгаа бодлогын үүднээс төвлөрмөл биш зохион байгуулалтын шинэ хэлбэрийг анх нэвтрүүлж, мөн үйлдвэрийн газрууд үлэмж их «нийлсэн» 1897 он руу зохих хэмжээгээр гүйлгэж болох юм. Тэр эхлэлийн үеийг бүр нэлээн хойш нь гүйлгэсэн ч болох юм, учир нь гэвэл, 1900 оны хямрал л аж үйлдвэр ба банкны үйл ажиллагаанд бөөгнөрлийн процессыг асар их хурдасгаж, энэ процессыг бататгаж, аж үйлдвэртэй харилцах харилцааг анх удаа том банкны жинхэнэ монопол болгон хувиргаж, тэр харилцааг улам бүр нягт, эрчимтэй болгосон юм»92.

	 

	Ийнхүү XX зууны үе бол хуучин капитализмаас шинэ капитализмд, нэлэнхий капиталын ноёрхлоос санхүүгийн капиталын ноёрхолд шилжсэн эргэлтийн үе юм.

	 

	III. САНХҮҮГИЙН КАПИТАЛ БА САНХҮҮГИЙН ОЛИГАРХИ

	 

	«Аж үйлдвэрийн капиталын улам бүр нэмэгдэж буй хэсэг нь тэр капиталыг хэрэглэж байгаа аж үйлдвэрийн эздийн өөрсдийнх нь өмч биш байна. Тэд банкаар дамжуулж л тэр капиталыг хэрэглэх эрх олж авдаг бөгөөд аж үйлдвэрийн капиталын хувьд банк бол уг капиталын өмчтөн юм. Нөгөө талаар, банк ч капиталынхаа улам бүр нэмэгдэж буй хэсгийг аж үйлдвэрт оруулж авах хэрэгтэй болж байна. Үүний улмаас банк улам бүр аж үйлдвэрийн капиталист болж байна. Энэ мэтээр жинхэнэ хэрэг дээрээ аж үйлдвэрийн капитал болсон банкны ийм капиталыг, ингэхлээр мөнгөн хэлбэртэй капиталыг би санхүүгийн капитал гэж нэрлэж байна». 

	 

	«Санхүүгийн капитал бол банкны мэдэлд байдаг бөгөөд аж үйлдвэрийн эздийн хэрэглэдэг капитал юм»93 

	 

	гэж Гильфердинг бичжээ.

	Энд хамгийн чухал зүйлийн нэгийг, тухайлбал бөөгнөрөл монополд хүргэдэг ба хүргэсэн ийм их хэмжээгээр үйлдвэрлэл, капитал хоёрын бөөгнөрөл нэмэгдсэнийг дурдсан заалт байхгүй байгаа учраас энэ тодорхойлолт бүрэн гүйцэд биш байна. Гэвч ер нь Гильфердингийн тодорхойлж бичсэн бүх зүйлд, ялангуяа энэ тодорхойлолтыг авсан бүлгийн урьдах хоёр бүлэгт капиталист монополуудын ролийг онцлон тэмдэглэжээ.

	Үйлдвэрлэл бөөгнөрсөн; үүнээс монополууд үүссэн; банкнууд аж үйлдвэртэй нийлсэн буюу холболдсон ийм явдал л санхүүгийн капитал үүссэний түүх, энэ ойлголтын агуулга мөн.

	Одоо бид капиталист монополуудын «эзэгнэлийг» таваарын үйлдвэрлэл, хувийн өмчийн нийт орчны дотор хэрхэн гарцаагүйгээр санхүүгийн олигархийн ноёрхол болдгийг тодорхойлох хэрэгтэй байна. Германы (ганц ч германых биш ээ) хөрөнгөтний шинжлэх ухааны төлөөлөгчид, тухайлбал Риссер, Шульце-Геверниц, Лифман гэх мэтийн хүмүүс туждаа империализм ба санхүүгийн капиталыг өмгөөлөгчид мөн гэдгийг тэмдэглэе. Олигархи бий болохын «механик», түүний арга барил, түүний «нүгэлтэй, нүгэлгүй» орлогын хэмжээ, парламенттай тогтоосон холбоо сүлбээ зэргийг нь тэд илчлэхгүй, харин бүрхэгдүүлэн гоёж гоодож байна. Тэд ихэмсэг, бүрхэг үг цувуулах, банкны дарга нарыг «хариуцлагаа мэдэхийг» уриалах, пруссийн түшмэдийг «үүргээ мэддэг» гэж магтах, «хяналт», «дүрэм журмын» тухай тун үл ялих хуулийн төсөл зэрэг жижиг сажиг юмсыг нухацтайгаар нягтлан үзэх, бас жишээ нь профессор Лифман «...худалдаа бол эд агуурсыг цуглуулах, хадгалах, хэрэгцээнд тавьж олгоход чиглэсэн олборлолын ажиллагаа мөн»94 (профессор гуай зохиолдоо бичмэл тод үсгээр ингэж онцлон тэмдэглэжээ)95... гэж бичихэд ч хүрсэн «шинжлэх ухааны» ийм тодорхойлолторхуу онолчирхсон тоглоомоор хий савсганах энэ мэтийн юмаар «зовлонтой асуудлуудыг» аргалаад өнгөрч байна. Тэгэхлээр арилжаа гэдгийг мэддэг ч үгүй байсан балар эртний хүн ч худалдаа хийж байсан байх нь ээ, социалист нийгэмд ч тийм худалдаа байж байх болох нь ээ!

	Гэвч санхүүгийн олигархийн жигшүүрт ноёрхолтой холбогдсон жигшүүрт баримтууд нүдэнд маш ил тусаж байгаа учраас бүх капиталист оронд, Америк, Франц, Германы аль алинд хөрөнгөтний үзлийг баримталсан хэдий боловч санхүүгийн олигархийн дүр төрхийг ойролцоогоор үнэн зөв тодорхойлж, бэртэгчин маягаар (ийм байх нь мэдээжийн хэрэг) шүүмжилсэн ном зохиол бий болжээ.

	Дээр цухас дурдсан «оролцооны систем» гэдгийг чухалчлан үзэх хэрэгтэй байна. Түүнийг бараг хамгийн түрүүн ажсан германы эдийн засагч Гейман уг асуудлын мөн чанарыг тодорхойлон бичихдээ:

	 

	«Удирдагч нь гол нийгэмлэгийг (үгчилбэл «эх - нийгэмлэгийг») хянадаг; энэ нь харьяа нийгэмлэгээ («охин - нийгэмлэгээ») ноёрхох, бас энэ сүүлчийнх нь «зээ - нийгэмлэгийг» ноёрхох жишээтэй юм. Ингээд төдий л их биш капитал эзэмшээд, үйлдвэрлэлийн асар том том салбарыг ноёрхож болох байна. Хэрэг дээрээ капиталын 50%-ийг эзэмшвэл хувь нийлүүлсэн нийгэмлэгт хяналт тавихад хэзээд хүрэлцээтэйгээс хойш тэр удирдагч зөвхөн 1 саяыг эзэмшвэл «зээ - нийгэмлэгүүдийн» 8 сая капиталыг хянаж байх боломжтой болно. Хэрэв ийм «сүлжилдээ» цаашаа ахивал 1 сая капиталтай атлаа 16 сая, 32 сая гэх мэтчилнийг хянаж байж болох юм»96

	 

	гэжээ.

	Хэрэг дээрээ хувь нийлүүлсэн нийгэмлэгийг захирахад хувь нийлүүлсэн тэмдэгтийн 40%-ийг эзэмшсэн байвал хангалттай нь туршлагаас харагдаж байна97. Яагаад гэвэл тархай бутархай жижиг хувь нийлүүлэгчдийн нэг хэсэг нь хэрэг дээрээ бүх гишүүдийн хурал сэлтэд оролцох ямар ч бололцоогүй юм. Хувь нийлүүлсэн тэмдэгт эзэмших явдлыг «ардчилбал» «капитал ардчилагдаж», жижиг үйлдвэрлэл зэргийн роль, ач холбогдол хүчтэй болно гэх мэтээр хөрөнгөтний софистууд ба оппортунист «бас нэг социал - демократууд» горьдож байна (эсвэл горьдож байна гэцгээж байна), энэ нь хэрэг дээрээ санхүүгийн олигархийн хүч чадлыг нэмэгдүүлэх аргын нэг юм. Ийм учраас энэ ташрамд хэлэхэд нэлээн тэргүүний буюу нэлээн хуучин, «туршлагатай» капиталист орнуудад нэлээн жижиг хувь нийлүүлсэн тэмдэгт гаргахыг хуулиар зөвшөөрдөг байна. Германд 1000-аас доош маркийн хувь нийлүүлсэн тэмдэгт гаргахыг хуулиар зөвшөөрдөггүй учраас германы санхүүгийн том хөрөнгөтнүүд 1 фунт стерлингийн ч (= 20 марк, 10 орчим рублийн) хувь нийлүүлсэн тэмдэгт гаргахыг хуулиар зөвшөөрсөн Английг хараад атаархаж байна. Германы аж үйлдвэрийн хамгийн том эзэд ба «санхүүгийн хаадын» нэг нь болох Сименс98 1900 оны зургаадугаар сарын 7-нд рейхстагт үг хэлэхдээ «1 фунт стерлингийн хувь нийлүүлсэн тэмдэгт бол британийн империализмын үндэс мөн»99 гэжээ. Энэ худалдаачин бол империализм гэж юу вэ гэдгийг оросын марксизмын үндсийг тавигч гэж тоологддог бөгөөд империализмыг ганц нэг ард түмний муу чанар гэж боддог нэгэн давилуун зохиолчийг100 бодвол нэлээн гүнзгий, нэлээн «марксист» төрхтэй ойлгосон байна...

	Гэвч «оролцооны систем» нь монополуудын эрх мэдлийг асар их нэмэгдүүлэхээр барахгүй, үүнээс гадна аливаа бузар булай хэргийг дураараа үйлдээд, олон түмнийг цөлмөж байх боломж олгодог байна. Учир нь «эх - нийгэмлэгийн» удирдагчид нь албан ёсоор, хуулийн дагуу бол, «бие даасанд» тоологддог «охин - нийгэмлэгийг» хариуцдаггүй бөгөөд түүгээр дамжуулан юугаа ч «хийж» болдог байна. Германы «Банк» гэдэг сэтгүүлийн 1914 оны тавдугаар сарын дугаараас нэг жишээ авахад:

	 

	«Кассель дахь «Пүршний ган болдын хувь нийлүүлсэн нийгэмлэг» хэдэн жилийн өмнө Германы хамгийн орлоготой үйлдвэрийн газрын нэгд тоологдож байв. Удирдлагын муугаас тус үйлдвэрийн газрын дивиденд 15%-иас 0% хүртэл буурчээ. Тэгсэн чинь харин нийгэмлэгийн захиргаа нь хэдхэн зуун мянган маркийн нэрлэмэл капиталтай «охин - нийгэмлэг» нь болох «Хасси» гэдэг нийгэмлэгт 6 сая маркийн зээллэгийг хувь нийлүүлэгчдийн зөвшөөрөлгүйгээр олгочихсон байв. «Эх - нийгэмлэгийн» хувь нийлүүлсэн капиталаас бараг гурав дахин их хэмжээний тэр зээллэгийг нийгэмлэгийн баланст огт бичээгүй байв. Ингэж дарсныг хуулийн үүднээс буруушаах аргагүй бөгөөд бүтэн хоёр жилийн турш тэр хэвээрээ үргэлжилж болохоор байв. Учир нь гэвэл ингэснээр худалдааны хуулийн нэг ч зүйл ангийг гажуудуулаагүй ажээ. Хариуцсан хүний хувьд тэр хуурамч баланст гарын үсэг зурсан хянах зөвлөлийн дарга нь Касселийн худалдааны танхимын дарга байсан, байсаар ч байна. Хувь нийлүүлэгчид нь «Хасси» нийгэмлэгт олгосон зээллэгийг алдаа» (энэ үгийг зохиогч хашилтад бичвэл зохих байжээ) «болсон хойно нь... «пүршний ган болдын» хувь нийлүүлсэн тэмдэгтийг юмны нарийн учрыг мэдсэн хүмүүс борлуулсны улмаас ханш нь барагцаалбал 100% буурсны хойно л түүнийг сая мэдэж ... гэнэ ээ.

	Хувь нийлүүлсэн нийгэмлэгүүдэд бүр ердийн үзэгдэл болсон балансын заль мэхийн энэ содон жишээ хувь нийлүүлсэн нийгэмлэгийн захиргаа яагаад хувийн үйлдвэрийн эздийг бодвол осолтой юмыг зоригтойхон хийдгийн учрыг бидэнд ойлгомжтой болгож байна. Баланс зохиох шинэхэн арга техник нь осолтой хэрэг хийснийг дунд зэргийн хувь нийлүүлэгчдээс нуух бололцоог нийгэмлэгийн захиргаанд олгохоор барахгүй, холбогдох гол хүмүүс нь туршилтаа бүтэлгүй болбол хувь нийлүүлсэн тэмдэгтийг зохих цагт нь худалдаад өөрсдийгөө хариуцлагаас зайлуулах боломжтой болдог байхад, харин хувийн үйлдвэрийн эзэд бол өөрсдийн хийж байгаа бүхнийг хар толгойгоороо хариуцаж байна...

	Хувь нийлүүлсэн өдий төдий нийгэмлэгийн баланс нь дундад зууны үед байсан палимпсесттэй адилхан юм, түүн дээр бичигдсэн зүйлийн жинхэнэ агуулгыг илэрхийлсэн тэмдгийг уншиж тайлахын тулд эхлээд дээрх бичгийг нь арилгадаг байсан юм» (анх бичсэн эхийг нь баллаад дээгүүр нь өөр зүйл бичсэн илгийг палимпсест гэдэг юм).

	 

	«Балансыг бүрхэгдүүлдэг хамгийн энгийн бөгөөд тийм ч учраас олонтоо хэрэглэдэг арга нь «охин - нийгэмлэгүүдийг» байгуулах буюу тэдгээрийг нэгтгэх замаар нэгдмэл үйлдвэрийн газрыг хэдэн хэсэгт хувааж буйд оршиж байна. Хууль ёсны ба хууль ёсны биш янз бүрийн зорилгын үүднээс үзвэл тийм систем ашигтай нь үзтэл илэрхий учраас одоо энэ системийг авч хэрэглэхгүй том том нийгэмлэг тун ховор тохиолдох болжээ»101.

	 

	Тэр системийг хамгийн их хэрэглэдэг хамгийн том монополт нийгэмлэгийн жишээнд нэрд гарсан «Цахилгаан эрчим хүчний бүх нийтийн нийгэмлэгийг» (A.Е.G., үүний тухай бид дор бас ярина) зохиогч дурдсан байна. 1912 онд энэ нийгэмлэгийг 175—200 нийгэмлэгт оролцон, мэдээжээр тэдгээрийг ноёрхон, нийтдээ 1 1/2 орчим миллиард маркийн капиталыг хамарч байгаа гэж үздэг байжээ102.

	Сайн санаатай, өөрөөр хэлбэл капитализмыг хамгаалж гоёж гоодох сайн санаатай профессорууд, түшмэдээс олон түмний анхаарлыг татаж хяналт тавих, балансыг нийтлэх, балансын тодорхой схем боловсруулах, хяналт тогтоох зэргийн талаар гаргасан аливаа горим дүрэм нь ямар ч холбогдолгүй юм. Учир нь хувийн өмч бол халдашгүй дархан бөгөөд хувь нийлүүлсэн тэмдэгтийг худалдан авах, худалдах, арилжих, тэдгээрийг барьцаанд өгөх зэргийг хэнд ч хориглож чадахгүй билээ.

	Оросын том банкнуудад «оролцооны систем» хэр их нэвтэрснийг орос - хятадын банканд 15 жил түшмэл байсан бөгөөд 1914 оны тавдугаар сард «Том банк ба дэлхий дахины зах зээл»103 гэсэн төдий л оновчтой биш гарчигтай нэг зохиолоо хэвлүүлсэн Е. Агадын104 дурдсан тоо баримтаар дүгнэж болох юм. Зохиогч оросын том банкнуудыг 

	а) «оролцооны системээр» ажиллаж байгаа банкнууд, 

	б) «бие даасан» банкнууд гэж хоёр үндсэн бүлэгт хуваагаад «бие даасан» гэдгээ гадаадын банкнуудаас хараат биш гэсэн утгаар хувьдаа ойлгосон байна. 

	 

	Зохиогч, нэгдүгээр бүлгээ тухайлсан улс орны гадаадын томоохон банкны «оролцоо» ба ноёрхлыг харгалзан 

	1) германы оролцоо; 

	2) английнх; 

	3) францынх гэж гурван дэд бүлэгт хуваасан байна. Зохиогч, банкнуудын капиталыг «үйлдвэрлэлд» (худалдаа ба аж үйлдвэрт) хэрэглэгдэж байгаа капитал, «панз гүйлгэхэд» (биржийн болоод санхүүгийн ажиллагаанд) хэрэглэгдэж байгаа капитал гэж хуваагаад, капитализмыг хэвээр нь байлгаж байгаад капиталын нэг дэх хэлбэрийг хоёр дахиас нь салгаж, хоёр дахь хэлбэрийг арилгаж болох юм шигээр өөрийнхөө жижиг хөрөнгөтний реформист үзлийн үүднээс боджээ.

	Зохиогчийн гаргасан тоо баримтууд нь:

	 

	Банкны хөрөнгө (1913 оны арав, арван нэгдүгээр сарын тайлангаар) сая рублиэр

	 

	[image: бичвэр, дэлгэцийн зураг, тоо, шугам-г агуулсан зураг

Автоматаар үүсгэсэн тайлбар]

	 

	Энэ тоо баримтуудаас үзвэл том банкнуудын «ажиллаж байгаа» капитал — 4 миллиард шахам рублийн 3/4 гаруй буюу 3 миллиард гаруй рубль нь чухамдаа юуны өмнө Парисын (банкны нэрд гарсан гурвал: «Парисын холбоо»; «Парисын ба Нидерландын холбоо»; «Ерөнхий нийгэмлэг») ба Берлиний (ялангуяа «Германы» ба «Дисконтын нийгэмлэг») зэрэг гадаадын банкнуудын «охин - нийгэмлэг» болох банкнуудад оногдож байна. Оросын хамгийн том хоёр банк болох «Оросын банк» («Оросын гадаад худалдааны банк»), «Олон улсын банк» («СПБ. Олон улсын худалдааны банк») 1906 оноос 1912 онд «3/4 хувьд нь германы капиталаар ажиллан» капиталаа 44-өөс 98 сая рубль хүртэл, нөөцөө 15-аас 39 сая рубль хүртэл нэмэгдүүлжээ; эхний банк нь Берлиний «Германы банкны», хоёр дахь нь Берлиний «Дисконтын нийгэмлэгийн» «концернд» харьяалагдаж байна. Берлиний банкнууд хувь нийлүүлсэн тэмдэгтийн ихэнхийг гартаа атгаж байгаа учраас оросын хувь нийлүүлэгчид яах ч тэнхэлгүй байна гэж цайлган Агад ихэд бухимдаж байна. Капиталаа гадаадад гаргадаг орон хамаг дээжийг нь хүртэлгүй яах вэ, жишээ нь, Берлиний «Германы банк» Сибирийн худалдааны банкны хувь нийлүүлсэн тэмдэгтийг Берлинд аваачаад, бүтэн нэг жил авдартаа дарж байгаад 100-гийн ханштай тэмдэгтийг 193-аар буюу бараг хоёр нугалан худалдаж 6 сая орчим рублийн хонжоо «олсныг» Гильфердинг «байгуулагчийн хонжоо» гэж нэрлэжээ.

	Зохиогч Петербургийн хамгийн том банкнуудын бүх «хөрөнгө чинээг» 8235 сая рубль, бараг 8 1/4 миллиард рубль гэж тодорхойлжээ, тэгэхдээ гадаадын банкнуудын «оролцоог», нарийвчлан хэлбэл тэдгээрийн ноёрхлын хуваагдсан байдлыг францын банкных 55%, английнх 10%, германых 35% байна гэж үзжээ. Үүргээ гүйцэтгэж буй энэ 8235 сая рублийн нийлбэр бүхий капиталын 3687 сая нь буюу 40 гаруй хувь нь зохиогчийн тооцоолсноор Нүүрсний худалдаа, Төмрийн худалдааны синдикатад, мөн түүнчлэн нефть, металлурги, цементийн аж үйлдвэрийн синдикатад оногдож байна. Ингэхлээр капиталист монополууд байгуулагдсантай уялдан банкны ба аж үйлдвэрийн капитал хоорондоо нийлэх явдал Орос оронд ч урагшаа том алхам хийжээ.

	Цөөхөн хүний гарт бөөгнөрөөд, хэрэг дээрээ монопол эрх эдэлж байгаа санхүүгийн капитал хувь нийлүүлсэн нийгэмлэг байгуулах, үнэт цаас гаргах, улсын зээллэг гаргах зэргээс асар их бөгөөд байнга өсөн нэмэгдэх ашиг олж, санхүүгийн олигархийн ноёрхлыг зузаатган, монополуудад бүх нийгмээр татвар төлүүлж байна. Америкийн трестүүдийн «эзэгнэлийн» тоо томшгүй олон жишээний нэгийг Гильфердинг дурдсан байна. Үүнд: Гавемейер105 1887 онд нийтдээ 6 1/2 сая долларын капиталтай 15 жижиг компанийг нийлүүлж чихрийн трест байгуулжээ. Харин тус трестийн капиталыг америкчуудын ярьдгаар «усаар шингэлээд» 50 сая доллар гэж тодорхойлжээ. Ингэж «өсгөн капиталчлахдаа» мөн л Америкт ган болдын трест төмрийн хүдэртэй газруудыг улам ихээр худалдан авч ирээдүйн монопол ашгаа урьдаас тооцоолдгийн нэгэн адилаар ирээдүйн монопол ашгийг урьдаас тооцоолжээ. Үнэхээр ч тэрхүү чихрийн трест монопол үнэ тогтоогоод, долоо дахин «усаар шингэлсэн» капиталдаа 10%-ийн, өөрөөр хэлбэл трестийг байгуулахад жинхэнэ оруулсан капиталд бараг 70%-ийн дивиденд төлж чадахуйц орлого олжээ! 1909 онд тус трестийн капитал 90 сая доллар болжээ. Ингээд хорин хоёр жилийн дотор капиталаа арав гаруй дахин нэмэгдүүлжээ.

	Францад «санхүүгийн олигархийн» ноёрхол (1908 онд тав дахь удаагаа хэвлэгдсэн Лизисийн106 нэрд гарсан ном нь «Франц дахь санхүүгийн олигархийн эсрэг» гэсэн нэртэй юм) хэлбэрийн хувьд л жаахан өөрчлөгджээ. Хамгийн том дөрвөн банк үнэт цаас гаргах талаар харьцангуй биш, харин «дархан монопол эрхтэй» байна. Хэрэг дээрээ энэ бол «том банкнуудын трест» юм. Тэр монопол эрх нь үнэт цаас гаргаснаас монопол ашиг оруулдаг байна. Ер нь зээллэг авч буй орон бол зээллэгийнхээ 90-ээс илүүгүй хувийг авдаг журамтай бөгөөд 10% нь банк ба бусад зуучлагчдад оногддог юм. Орос - хятадын 400 сая франкийн зээллэгээс банкнууд 8%-ийн ашиг, оросын (1904 оны) 800 саяынхаас 10%-ийн ашиг, мароккогийн (1904 оны) 62 1/2 саяынхаас 18 3/4%-ийн ашиг авчээ. Мөнгө хүүлэх жижиг капиталаас хөгжиж эхэлсэн капитализм хөгжлийнхөө эцэст мөнгө хүүлэх аварга том капитал болжээ. «Францчууд бол Европын мөнгө хүүлэгчид мөн» гэж Лизис хэлжээ. Капитализм ингэж хувирсны улмаас эдийн засгийн амьдралын бүх нөхцөлд гүнзгий өөрчлөлт гарч байна. Хүн амын байдал, аж үйлдвэр, худалдаа, тэнгисийн тээврийг зогсонги болчихсон үед ч «улс орон» мөнгө хүүлэх журмаар баяжиж болох юм. «8 сая франкийн капиталыг төлөөлсөн тавин хүн дөрвөн банкны хоёр миллиард франкийг эзэгнэж болох юм». Бидний нэгэнт мэдэх «оролцооны» систем бас л тийм үр дагаварт хүргэжээ. Үүнд: хамгийн том банкны нэг болох «Ерөнхий нийгэмлэг» (Societe Generale) «Египетийн ёотонгийн завод» гэдэг «охин - нийгэмлэгийн» 64 000 облигац гаргасан байна. Тэгэхдээ ханшийг нь 150% болгосон буюу рубль тутмаас банк 50 копейк хожсон байна. Энэ нийгэмлэгийн дивиденд нэр төдий болжээ. «Олон түмэн» 90-ээс 100 сая франк алджээ. ««Ерөнхий нийгэмлэгийн» нэг дарга нь «Ёотонгийн заводын» захиргааны гишүүн байжээ». Мөнөөх зохиогч, 

	 

	«бүгд найрамдах франц улс бол санхүүгийн хаант улс мөн»; «санхүүгийн олигархи бүрэн ноёрхож байна; тэрхүү олигархи нь хэвлэл, засгийн газар хоёрыг эзэрхэн захирч байна»107 

	 

	гэсэн дүгнэлт хийхэд аргагүй хүрсэн нь гайхалтай биш юм.

	Үнэт цаас гаргаж гойд их ашиг олж байгаа явдал бол санхүүгийн капиталын нэг гол ажил гүйлгээ мөн бөгөөд санхүүгийн олигархийн хөгжиж, бэхжихэд маш чухал үүрэг гүйцэтгэж байна. «Гадаад зээллэг гаргахад зуучилсантай барагцаагаар ч тэнцэх хэмжээний тийм их ашиг оруулах гүйлгээ тус орны дотоодод нэг ч алга» гэж германы «Банк» сэтгүүлд бичжээ108.

	«Үнэт цаас гүйлгэх шиг их ашиг оруулах банкны ажил гүйлгээ нэг ч алга». «Германы экономист» гэдэг сэтгүүлийн мэдээгээр, аж үйлдвэрийн газрын үнэт цаасны фонд гаргасны жилийн дундаж ашиг нь ямар байгаа вэ гэвэл:

	 

	1895- 38,6%

	1896- 36,1%

	1897- 66,7%

	1898- 67,7%

	1899- 66,9 %

	1900- 55,2 %

	 

	«1891—1900 онд, арван жилийн дотор германы аж үйлдвэрийн үнэт цаасны фондыг гаргахдаа нэг миллиард гаруйн «олз олжээ»»109.

	Аж үйлдвэрийн өрнөлтийн үед санхүүгийн капиталын ашиг хэмжээлшгүй их болдог бол уналтын үед жижиг ба чадал муутай үйлдвэрийн газрууд сүйрдэг бөгөөд тэдгээрийг том банкнууд хямдханаар худалдаж авах буюу ашигтай болгож «тэнхрүүлэх», «өөрчлөн байгуулахад» «оролцдог» байна. Алдагдалтай үйлдвэрийн газруудыг «тэнхрүүлэхэд» «хувь нийлүүлсэн капитал багасдаг байна, өөрөөр хэлбэл орлого нь багахан капиталд хуваарилагддаг, хойшдоо түүгээр тооцоолж хэмждэг байна. Эсвэл огт орлогогүй болчихвол шинэ капиталыг татан оролцуулдаг, тэр нь орлого багатай хуучин капиталтай нэгдээд хангалттай орлого оруулдаг болно. Энэ ташрамд хэлэхэд тэрхүү тэнхрүүлэх ба өөрчлөн байгуулах ажиллагаа нь банкнуудад хоёр талын ач холбогдолтой байдаг, нэгдүгээрт, ашиг хонжоо олох ажил гүйлгээ болдог юм, хоёрдугаарт, гачигдалд учир сан тиймэрхүү нийгэмлэгүүдийг өөрийнхөө эрхшээлд оруулах аятайхан шалтаг болдог юм»110 гэж Гильфердинг нэмж дурджээ.

	Нэг жишээ дурдвал: Дортмунд дахь «Унион» гэдэг уул уурхайн аж үйлдвэрийн хувь нийлүүлсэн нийгэмлэг 1872 онд байгуулагджээ. Бараг 40 сая маркийн хувь нийлүүлсэн капитал гаргасан бөгөөд эхний жилдээ дивиденд нь 12% болж тэмдэгтийн ханш нь 170% хүртэл дээшилжээ. Санхүүгийн капитал дээжийг нь хамж, 28-хан сая маркийн багахан ашиг хүртжээ. Капиталаа 300 сая маркт амжилттай хүргэсэн германы «Дисконтын нийгэмлэг» гэдэг өнөөх хамгийн том банк энэ нийгэмлэгийг байгуулагдахад гол үүрэг гүйцэтгэсэн байна. Дараа нь «Унионы» дивиденд оргүй болтлоо буурчээ. Хувь нийлүүлэгчид капиталаа бүгдийг нь алдахгүйн тулд түүнийг «зарлагадахыг», өөрөөр хэлбэл түүний зарим хэсгийг алдах явдлыг зөвшөөрөхөд хүрчээ. Тэгээд хэдэн удаа «тэнхрүүлсний» эцэст «Унион» нийгэмлэгийн данснаас 30 жилийн дотор 73 сая гаруй марк алга болсон байна. «Одоо энэ нийгэмлэгийн анхны хувь нийлүүлэгчид хувь нийлүүлсэн тэмдэгтийнхээ нэрлэсэн өртгийн дөнгөж 5%-ийг эзэмшиж байна»111, харин «тэнхрүүлэх» бүрд банкнууд «олз» олсоор байжээ.

	Түргэн өсөж байгаа том хотуудын эргэн тойронд газрын панз гүйлгэдэг нь бас санхүүгийн капиталд гойд их ашигтай ажил юм. Энд банкны монопол нь газрын рентийн монопол ба зам харилцааны монополтой нийлдэг байна, учир нь гэвэл газрын үнэ нэмэгдэх, түүнийг жижиг жижгээр ашигтайхан худалдах боломж олдох энэ мэт нь хотын төвтэй холбох зам харилцаа сайтай эсэхээс юуны өмнө шалтгаална. Гэтэл энэ зам харилцаа нь өнөө оролцооны системээр ба дарга нарын албан тушаалыг хоорондоо хувааж тэр л банкнуудтай холбогдсон том компаниудын мэдэлд байдаг байна. Тэгээд газар худалдах, барьцаалах сэлтийг тусгайлан судалсан бөгөөд «Банк» сэтгүүлийн ажилтан, германы зохиолч Л. Эшвегээс «намаг» гэж нэрлэсэн зүйл гарч ирнэ, үүнд: хотын дүүргийн газраар панз гүйлгэх явдал учраа алджээ. «Германы банк» (Deutsche Bank) гэдэг «хамгийн буурьтай, хамгийн том» банкаар дамжуулан 100 сая шахам марктай болж авсан «Босвау ба Кнауэр» хэмээх Берлиний пүүс мэтийн барилгын пүүсүүд сүйрчээ. Тэрхүү «Германы банк» нь «оролцооны» системээр, өөрөөр хэлбэл араар нь нууцгай ажиллаад «ердөө л» 12 сая марк алдаад, хэргээс мултарч амжжээ. Дараа нь барилгын сүржин пүүсээс юу ч олж аваагүй жижиг эзэд ба ажилчид хоосорчээ, газар авах магадалгаа, барилга барих тухай хотын захиргааны зөвшөөрөл олж авахын тулд Берлиний «үнэнч» цагдаагийн газар ба засаг захиргааны байгууллагатай луйврын хэлэлцээ байгуулах зэргээр ажиллажээ112.

	Европын профессорууд ба сайн санаатай хөрөнгөтнүүдийн хуурамчаар мэл гайхдаг «америкийн зан заншил» санхүүгийн капиталын үед чухамдаа аль ч орны том хот бүхний зан заншил болжээ.

	1914 оны эхээр Берлинд «тээврийн трест» байгуулах гэж байна, өөрөөр хэлбэл Берлиний тээврийн гурван газар болох хотын цахилгаан төмөр зам, трамвайн нийгэмлэг, омнибусын нийгэмлэгийн «ашиг сонирхлыг нэг болгох» гэж байна гэсэн яриа таржээ. 

	 

	«Ийм санаа байгааг бид омнибусын нийгэмлэгийн хувь нийлүүлсэн тэмдэгтийн ихэнх нь тээврийн нөгөө хоёр нийгэмлэгийн мэдлийнх болжээ гэдэг нь мэдэгдсэн өдрөөс хойш мэдсэн юм. ...Тээврийн ажлыг нэгдмэл журамтай болгож мөнгө хуримтлуулаад, үүнийхээ нэг хэсгийг эцсийн бүлэгт олон түмэнд ч хүртээх тийм зорилго тавьж байгаа хүмүүст бүрэн итгэж болох юм. Гэвч энэ байгуулагдаж байгаа тээврийн трестийн цаана банкнууд байж байгаа бөгөөд өөрсдийнхөө монополчилсон зам харилцааг тэдгээр банк газар худалдаалах эрх ашигтаа захируулъя гэвэл захируулж чадах учраас уг асуудал ярвигтай болж байна. Ийм бодол аль хэр үндэстэйг мэдэхийн тулд бүр хотын цахилгаан төмөр замын нийгэмлэгийг үндэслэн байгуулах үед л түүнийг хөхиүлэн дэмжсэн том банкны эрх ашиг холбоо сүлбээтэй байсныг дурдахад хангалттай юм. Тухайлбал: тэрхүү тээврийн газрын эрх ашиг газар худалдаалах эрх ашигтай холбоотой байжээ. Тэр төмөр замын дорнод шугам нь банкны мэдлийн газраар дамжих ёстой байсан учраас төмөр зам байгуулах нь бүр баттай болсон үед уг банк тэр хэсэг газраа худалдаж, өөртөө болон оролцсон хэд хэдэн этгээдэд асар их ашиг хүртээсэнд хэргийн учир оршино...»113 

	 

	гэж «Банк» сэтгүүлд бичжээ.

	Монопол нэгэнт бий болоод олон миллиардын хөрөнгөөр туйлахаараа улс төрийн байгууламж ба бусад ямар нэгэн «жижиг сажиг зүйлээс» шалтгаалалгүйгээр нийгмийн амьдралын бoх хүрээнд ямар ч гарцаагүй нэвтэрдэг байна. Германы эдийн засгийн ном зохиолд францын Панамыг114, эсвэл америкийн улс төрийн авлигач байдлыг сэмхэн зааж пруссийн түшмэдийн үнэнчийг нялганан магтдаг болжээ. Гэвч Германы банкны үйл ажиллагаанд зориулж бичсэн хөрөнгөтний ном зохиол хүртэл ямагт жинхэнэ банкны ажил гүйлгээний хүрээнээс бүр халиад, жишээлбэл, төрийн түшмэд банканд алба хаахаар шилжих нь олширч байгаатай холбогдуулан «банк руу тэмүүлж байгаа» тухай бичихэд аргагүй хүрч буй нь үнэн бөгөөд түүндээ «Бэренштрассе дэх» (Берлиний энэ гудамжинд «Германы банк» байдаг юм) «орлого ихтэй албан тушаалд очихыг далдуур мөрөөддөг төрийн түшмэдийн нөгөө шударга нь аль вэ?»115 гэж бичжээ. «Банк» сэтгүүлийг хэвлэн нийтлэгч Альфред Лансбург116 1909 онд «Византинизмын эдийн засгийн учир холбогдол» гэсэн өгүүлэл бичжээ, тухайлбал, түүндээ II Вильгельмийн117 Палестинд хийсэн аяллын тухай, «түүний шууд үр дүнд Багдадын төмөр зам байгуулах болсон тухай буюу «германы авхаалж самбааны» тэр гайтай «их үйл хэрэг» нь «бүслэлтийн талаар» (бүслэлт гэдэг нь Германыг ганцаардуулан, түүнийг Германы эсрэг империалист битүү цагаригаар эргэн тойрон бүслэх гэсэн VII Эдуардын118 бодлогыг хэлж байгаа юм) бидний хийсэн улс төрийн бүх алдааг нийлүүлснээс ч илүүтэй буруу хэрэг тарьсныг» бичжээ119. Бидний дээр дурдсан тэр сэтгүүлийн ажилтан Эшвеге120 1911 онд «Баячуулын ноёрхол ба түшмэд» гэсэн өгүүлэл бичиж, германы түшмэл Фелькерийн хэргийг илчилжээ. Тэр Фелькер121, картелийн комиссын гишүүн байхдаа шалмаг чармайлтаараа товойн тодорч, төдий л удалгүй хамгийн том картель болох ган болдын синдикатад орлого ихтэй албанд оржээ. Энэ мэтийн огтын санамсаргүй биш тохиолдлын улмаас хөрөнгөтний тэр зохиолч «германы үндсэн хуулиар аж ахуйн амьдралын олон салбарт хангагдсан эдийн засгийн эрх чөлөө агуулгагүй хоосон үг болжээ», баячуул ноёрхох болсон одоо үед «улс төрийн хамгийн өргөн эрх чөлөө ч биднийг эрх чөлөөгүй хүн ард болж хувирахаас аварч чадахгүй» гэж бичихэд аргагүй хүрчээ122.

	Орос орны талаар ганцхан жишээ дурдъя: зээлийн газрын дарга Давыдов123 төрийн алба хаахаа больж, нэг том банканд гэрээ ёсоороо хэдэн жилийн дотор 1 сая гаруй рубль хүрэх цалинтай албанд орж байна гэсэн мэдээ хэдэн жилийн өмнө бүх сонинд тарсан юм. Тэр зээлийн газар нь «улсын зээлийн бүх байгууллагын ажиллагааг нэгтгэн», нийслэлийн банкнуудад 800—1000 сая рублийн тэтгэмж олгож байх үүрэгтэй газар юм124. — — —

	Капиталыг өмчлөх өмч капиталыг үйлдвэрлэлд хэрэглэх явдлаас тусгайрах, мөнгөн капитал аж үйлдвэрийн буюу үйлдвэрлэлийн капиталаас тусгайрах, мөнгөн капиталаас орох орлогоор л амьдрагч этгээд (рантье нар) үйлдвэрийн эзнээс ба капиталыг эзэгнэн хэрэглэхэд шууд оролцогч бүх хүмүүсээс тусгайрах нь ерөөсөө капитализмын шинж юм. Империализм буюу санхүүгийн капиталын ноёрхол бол тийнхүү тусгайрах явдал асар их хэмжээнд хүрэх капитализмын дээд шат юм. Санхүүгийн капитал капиталын бусад бүх хэлбэрээс давамгайлах нь рантье нар ба санхүүгийн олигархи ноёрхох болж, бусад бүх улсын дотроос санхүүгийн «эрх дарх» бүхий цөөхөн улс ялгаран гарч ирж байгаа хэрэг мөн. Ийм процесс ямар хэмжээтэй явагдаж байгааг эмисси буюу аливаа үнэт цаас гаргаж буйн тухай статистикийн тоо баримтаас мэдэж болох юм.

	А. Неймарк125 «Олон улсын статистикийн институтийн мэдээнд»126 дэлхий даяар гаргасан үнэт цаасны тухай дэлгэрэнгүй, бүрэн гүйцэд бөгөөд жишиж болохуйц тоо баримтууд нийтэлжээ, дараа нь тэдгээрээс эдийн засгийн ном зохиолд удаа дараа эш татжээ. 40 жилийнхийг дүгнэсэн тоог дурдъя, үүнд:

	 

	Арван жилийн дотор гаргасан үнэт цаасны дүн 
(миллиард франкаар)

	1871 — 1880  76,1

	1881— 1890 64,5

	1891 — 1900  100,4

	1901 — 1910  197,8

	 

	1870-аад онд дэлхий даяар гаргасан үнэт цаасны ерөнхий дүн нь ялангуяа франц-пруссийн дайнтай, түүний дараагаар Германд грюндерийн үетэй холбогдон гарсан зээллэгийн улмаас өссөн байна. Ерөнхийдөө, XIX зууны сүүлийн гучин жилийн турш гойд түргэн нэмэгдээгүй бөгөөд XX зууны эхний арван жилд л асар их нэмэгдэж, 10 жилийн дотор бараг хоёр дахин өсжээ. Ингэхлээр XX зууны эхэн үе бол бидний нэгэнт ярьсанчлан монополууд (картель, синдикат, трестүүд) нэмэгдсэний хувьд төдийгүй, санхүүгийн капиталын өсөлтийн хувьд ч эргэлтийн үе болжээ.

	1910 онд дэлхий дахинд үнэт цаасны ерөнхий дүнг барагцаалбал 815 миллиард франк байлаа гэж Неймарк тодорхойлсон байна. Неймарк давхардсан тоог барагцаалан хасаад, түүнийг 575—600 миллиард болгож багасгажээ. Үүнийг улс улсаар хувааж үзвэл (600 миллиардаар нь авахад):

	 

	1910 онд байсан үнэт цаасны дүн 

	(миллиард франкаар)

	 

	Англи  142

	АНУ  132 

	Франц 110

	Герман 95

	(дээрх 4 улсынх 479)

	Орос 31

	Австри-Унгар 24

	Итали 14

	Япон 12

	Голланд 12,5

	Бельги 7,5

	Испани 7,5

	Швейцар 6,25

	Дани 3,75

	Швед, Норвег, Румын ба бусад улсынх 2,5

	Бүгд 600

	 

	Энэ тоо баримтаас үзэхэд барагцаалбал 100-гаас 150 миллиард франкийн үнэт цаасан тэмдэгт эзэмшиж байгаа хамгийн баян дөрвөн капиталист орон содон харагдаж байна. Энэ дөрвөн орноос хоёр нь хамгийн хуучин бөгөөд колониор хамгийн баян (үүнийг бид дараа үзнэ) капиталист орон болох Англи, Франц хоёр юм. Нөгөө хоёр нь түргэн хөгжиж байгаагаараа болон үйлдвэрлэлд капиталист монопол дэлгэрсний хэмжээгээрээ тэргүүний капиталист орон болох Америкийн Нэгдсэн Улс, Герман хоёр юм. Энэ 4 орон нийтдээ 479 миллиард франктай буюу дэлхийн санхүүгийн капиталын бараг 80%-ийг эзэмшиж байна. Бусад орон бараг бүгдээрээ ямар нэгэн байдлаар тэрхүү олон улсын банкны эзэн, дэлхийн санхүүгийн капиталын «багана» болсон дөрвөн оронд өр тавьж, татвар төлж байх үүрэгтэй болжээ.

	Олон улсын хэмжээгээр санхүүгийн капиталын эрхшээл, холбоо сүлбээг бий болгоход гадаадад капитал гаргах явдал ямар роль гүйцэтгэж байгааг онцгойлон авч үзэх хэрэгтэй байна.

	 

	IV. ГАДААДАД КАПИТАЛ ГАРГАХ НЬ

	 

	Чөлөөт өрсөлдөөн бүрэн ноёрхож байсан хуучин капитализмын онцлог нь гадаадад таваар гаргах явдал байлаа. Монопол ноёрхох болсон шинэхэн капитализмын онцлог нь гадаадад капитал гаргах явдал боллоо.

	... Капитализм бол ажиллах хүчийг ч таваар болгож хөгжлийнхөө дээд шатанд хүрсэн таваарын үйлдвэрлэл мөн. Улс орны дотоодын, ялангуяа олон улсын арилжаа өсөх нь капитализмын ялгагдах нэг содон шинж мөн. Капитализмын үед үйлдвэрийн газар болон аж үйлдвэрийн салбар тус тусын ба орон тус тусын хөгжил жигд биш, үсрэлтийн шинжтэй байх нь зайлшгүй юм. Эхлээд Англи улс хамгийн түрүүнд капиталист орон болж, XIX зууны дунд үеэр чөлөөт худалдаа нэвтрүүлэн «дэлхийн дархны газар» болох буюу орон бүхэнд бэлэн бүтээгдэхүүн нийлүүлэгч байх санаатай байлаа, харин үүнийх нь хариуд бусад орон түүнийг түүхий эдээр хангаж байх ёстой байв. Гэвч Английн энэ монополт байдал нь бүр XIX зууны сүүлчийн 25 жилд алдагдсан бөгөөд үүний учир бол бусад хэд хэдэн орон «хамгаалах» гаалиар өөрсдийгөө хамгаалан бие даасан капиталист улсууд болж хөгжсөн байна. XX зууны босгон дээр өөр төрлийн монопол бий болж байгаа нь бидэнд харагдаж байна, үүнд: нэгдүгээрт, хөгжингүй капитализмын бүх оронд капиталистуудын монополт холбоо тогтжээ; хоёрдугаарт, капиталын хуримтлал асар их хэмжээнд хүрсэн цөөн тооны хамгийн баян орон монополт байдалтай болжээ. Тэргүүний орнуудад асар их «илүүдэл капитал» бий болов.

	Одоо хаана ч гэсэн аж үйлдвэрээс бүр хоцорч гүйцсэн газар тариаланг капитализм хөгжүүлж чаддаг сан бол, хэдийгээр техникийн дэвшил гайхам их байвч хааяагүй өлсгөлөн гуйланчлалын байдлаар амь зогоож байгаа олон түмний амьдралын түвшнийг капитализм дээшлүүлж чаддаг сан бол капитал илүүдэх учиргүй нь мэдээж билээ. Тэгээд ч капитализмыг шүүмжилсэн жижиг хөрөнгөтний шүүмжлэгчид нэлэнхийдээ тийм «шалтаг» зааж байна. Тэгвэл капитализм нь капитализм биш болох сон билээ. Яагаад гэвэл, хөгжил жигд биш, олон түмний амьдрал бараг өлсгөлөнгийн байдалтай байх нь энэхүү үйлдвэрлэлийн аргын үндсэн бөгөөд зайлшгүй нөхцөл, урьдчилсан нөхцөл юм. Капитализм, капитализм хэвээр байсан цагт капиталын илүүдлийг тухайн орны олон түмний амьдралын түвшнийг дээшлүүлэхэд зориулдаггүй (хэрэв тийнхүү зориулбал капиталистуудын ашиг буурна) харин гадаадад, хоцрогдсон орнуудад капитал гаргаж, ашгаа нэмэгдүүлэхэд зориулдаг байна. Тэдгээр хоцрогдсон оронд капитал бага, газрын үнэ төдийлөн их биш, ажлын хөлс хямд, түүхий материал хямд учраас орж ирэх ашиг нь ямагт их байдаг юм. Хоцрогдсон нэлээд орон дэлхийн капитализмын эргэлтийн хүрээнд нэгэнт татагдан орж, төмөр замын гол шугам тавигдсан буюу тавигдаж эхэлсэн, аж үйлдвэр хөгжихийн наад захын нөхцөл хангагдсан зэрэг нь капиталыг гадаадад гаргах боломж бий болгожээ. Цөөн тооны оронд капитализм «хэмээс хэтрээд» капитал шингээх «ашигтай» талбар дутагдаж байгаагийн улмаас (газар тариалан хоцрогдмол, олон түмэн ядуу зүдүү байгаа нөхцөлд) капиталыг гадаадад гаргах зайлшгүй шаардлагатай болжээ.

	Гол гурван орноос гадаадад хэдий хэмжээний капитал оруулсан тухай барагцаалсан тоо баримтыг авч үзье127:

	 

	Гадаадад гаргасан капитал 

	(миллиард франкаар)

	[image: бичвэр, тоо, дэлгэцийн зураг-г агуулсан зураг

Автоматаар үүсгэсэн тайлбар]

	 

	Гадаадад капитал гаргах явдал зөвхөн XX зууны эхэнд асар их нэмэгдсэн нь эндээс харагдаж байна. Дайны өмнө гол гурван орноос гадаадад оруулсан капитал 175—200 миллиард франк болсон байна. Энэ капиталаас авсан орлогыг нь 5% гэж бага хэмжээгээр бодоход жилд 8—10 миллиард франк болох ёстой байлаа. Хамгийн баян хэдхэн улс, дэлхийн олонх үндэстэн ба орныг империалист маягаар дарлан мөлжиж, капиталист маягаар шулан сорж байгаагийн дорвитой үндэс нь энэ дээ!

	Гадаадад оруулсан энэ капитал янз бүрийн орны хооронд хэрхэн хуваагдаж вэ, түүнийг хаана оруулж вэ гэдэг асуултад орчин үеийн империализмын зарим нийтлэг харьцаа, хэлхээ холбоог харуулах барагцаалсан хариулт л өгч болох юм. Үүнд:

	 

	Гадаадад гаргасан капитал (1910 оны орчмоор) тивүүдийн хооронд хэрхэн хуваагдсан нь 
(барагцаалбал) 

	(миллиард маркаар)

	 

	
		
				 

				Английнх

				Францынх

				Германых

				Бүгд

		

		
				Европ

				4

				23

				18

				45

		

		
				Америк

				37

				4

				10

				51

		

		
				 

				 

				 

				 

				 

		

		
				Ази, Африк ба Австрали

				29

				8

				7

				44

		

		
				Бүгд

				70

				35

				35

				140

		

	

	 

	Ази ба бусад тивд битгий хэл, Америкт ч асар их хэмжээтэй байгаа колонийн эзэмшил (жишээлбэл Канад) нь Англид тэргүүн байранд тавигдсан байна. Англиас капиталыг гадаадад асар ихээр гаргаж байгаа нь түүний колони асар их байгаатай нягт холбоотой бөгөөд тэдгээр колони империализмд ямар учир холбогдолтойг бид хожим ярих болно. Францынх бол өөр байна. Түүний гадаадад гаргасан капитал голцуу Европт, юуны өмнө Орос оронд оруулсан капитал (10 миллиардаас доошгүй франк) юм, тэгэхдээ энэ нь аж үйлдвэрийн газарт оруулсан капитал биш, харин ихэнхдээ зээллэгийн, капитал, улсын зээллэг юм. Францын империализмыг английн колонит империализмаас ялгаж мөнгө хүүлэгч империализм хэмээн нэрлэж болох юм. Германд гурав дахь хувилбар нь байна, үүнд: Герман бол колони цөөнтэй бөгөөд гадаадад оруулж байгаа капитал нь Европ ба Америкт тун жигд байдалтай хуваагджээ.

	Гадаадад гаргасан капитал нь тэр улс оронд капитализм хөгжихөд нөлөөлж, түүний хөгжлийг маш их хурдасгадаг байна. Ийм учраас хэрэв капиталыг гадаадад гаргах нь капитал гаргаж байгаа орнуудын хөгжлийг зохих хэмжээгээр зогсонги болгодог байлаа ч гэсэн тэр нь дэлхий дахинаа капитализмын цаашдын хөгжлийг өргөтгөн гүнзгийрүүлнэ.

	Капитал гаргаж байгаа орнуудад зохих «ашиг хонжоо» олох бололцоо бараг цаг ямагт олддог байна, тэр ашиг хонжооны шинж чанар нь санхүүгийн капитал ба монополын эрин үеийн өвөрмөц байдлыг тодорхой харуулж байна. Жишээ нь, 1913 оны аравдугаар сард Берлиний «Банк» сэтгүүлд бичсэнийг үзвэл:

	 

	«Капиталын олон улсын зах зээл дээр саяхнаас Аристофаны128 л бичсэн баймаар инээдмийн жүжиг гарч байна. Испаниас Балкан хүртэл, Оросоос Аргентин, Бразил, Хятад хүртэл харийн өдий төдий улс зээллэг авах гэсэн шаардлагыг мөнгөний том зах зээлийн өмнө ил буюу далдаар, заримдаа тун их шаргуу тавьж байна. Мөнгөний зах зээл одоо төдий л олигтой биш байна, улс төрийн хэтийн төлөв ч өөдтэй биш байна. Гэвч мөнгөний зах зээлийн нэг нь ч хөршийгөө урьтаад зээллэг олгочхож магадгүй, тэгээд зохих хэмжээний хариу тус олоод авчхаж магадгүй гэж айгаад зээллэг олгохоос татгалзах гэж зүрхлэхгүй юм. Олон улсын иймэрхүү наймаа дээр худалдааны гэрээ байгуулахдаа буулт хийлгэх, нүүрсний станц, усан буудал байгуулахыг зөвшөөрүүлэх, ихээхэн ашигтай концесс олгуулах, буу зэвсгийн захиалга авах мэтээр ямар нэгэн ашигтай зүйлийг зээлдүүлэгч нь хэзээд хүртдэг байна»129 

	 

	гэжээ.

	Санхүүгийн капитал монополын эрин үеийг бий болгов. Харин монополууд хаана ч гэсэн монополын зарчмыг түгээж байна. Үүнд: нээлттэй зах зээл дээр өрсөлдөхийн оронд хонжоотой наймаанд «холбоо сүлбээг» ашигладаг болж байна. Зээллэг олгохдоо тэр л улсын бүтээгдэхүүнийг, ялангуяа зэвсэглэлийн зүйл ба хөлөг онгоц зэргийг худалдаж авахад уг зээллэгийн нэг хэсгийг зарцуулах явдлыг болзол болгож тавих нь бүр ердийн хэрэг болжээ. Франц улс сүүлийн хорин жилийн турш (1890—1910) ийм аргыг тун олонтоо хэрэглэжээ. Гадаадад капитал гаргах нь гадаадад таваар гаргах явдлыг урамшуулах нэг хэрэглүүр болж байна. Тэгэхдээ асар том үйлдвэрүүдийн хоорондоо наймаа тохиролцох нь Шильдерийн130 «зөөлөн» хэлснээр131 «хээл хахуулийг санагдуулахаар» юм. Германы Крупп, Францын Шнейдер132, Английн Армстронг133 бол аварга том банкнууд ба засгийн газартай нягт холбоотой бөгөөд зээллэгийн гэрээ байгуулахад амархан «аргалчихааргүй» тийм пүүсийн үлгэр жишээ мөн.

	Францаас Орос улсад зээллэг олгохдоо 1905 оны есдүгээр сарын 16-нд байгуулсан худалдааны гэрээгээр түүнийг «хавчаад», 1917 он хүртэл мөрдөх зарим буулт хийлгэжээ. 1911 оны наймдугаар сарын 19-нд Японтой худалдааны гэрээ байгуулахдаа бас тэгжээ. 1906-гаас 1911 оныг дуустал, дунд нь долоон сарын завсарлагаатайгаар үргэлжилсэн Австри, Серби хоёрын гаалийн дайн нь Сербид цэргийн хэрэглэл нийлүүлэх талаар Австри, Франц хоёрын өрсөлдсөн явдлаас зарим талаар шалтгаалсан ажээ. Францын пүүсүүд 1908—1911 онд Сербид 45 сая франкийн цэргийн материал нийлүүлсэн гэдгийг Поль Дешанель134 1912 оны нэгдүгээр сард танхимын хурал дээр хэлжээ.

	Сан-Пауло дахь (Бразилын) австри-унгарын консулын тайланд: 

	 

	«бразилын төмөр зам ихэнхдээ франц, бельги, британи, германы капиталаар байгуулагдаж байна. Эдгээр орон зам тавихтай холбогдсон санхүүгийн ажиллагаагаараа төмөр замын шаардлагатай материалыг өөрсдөө нийлүүлж байх эрх олж авсан байна» 

	 

	гэж бичжээ.

	Санхүүгийн капитал ийнхүү дэлхийн бүх орныг торондоо оруулж байна хэмээн шууд хэлж болохоор байна. Энэ талаар колони орнуудад байгуулагдаж байгаа банкнууд, тэдгээрийн салбарууд их роль гүйцэтгэж байна. Германы империалистууд энэ талаар гойд «амжилт» олсон «хуучин» колонит орнуудыг хараад атаархаж байна: 1904 онд Англи улс колони орнууддаа 2279 салбар бүхий 50 банктай (1910 онд 5449 салбар бүхий 72 банктай); Франц 136 салбар бүхий 20 банктай; Голланд 68 салбар бүхий 16 банктай байхад Германы «дөнгөж» 70 салбар бүхий 13 банктай байв135. Америкийн капиталистууд бас англи, германы капиталистуудад атаархаж байна. «Өмнөд Америкт германы 5 банк 40 салбартай, английн 5 банк 70 салбартай байна... Англи, Герман хоёр сүүлийн 25 жилд Аргентин, Бразил, Уругвайд барагцаалбал 4 биллион (миллиард) доллар оруулсан бөгөөд үүний улмаас эдгээр гурван орны нийт худалдааны 46%-ийг ашиглаж байна»136 гэж 1915 онд тэд сэтгэл нь гонсойж байсан ажээ.

	Капитал гаргаж байгаа орнууд нэг ёсондоо дэлхийг хоорондоо хуваажээ. Харин санхүүгийн капитал дэлхийг шууд хуваахад хүргэжээ.

	 

	V. КАПИТАЛИСТУУДЫН ХОЛБОО ДЭЛХИЙГ ХУВААСАН НЬ

	 

	Капиталистуудын мопополт холбоо болох картель, синдикат, трестүүд нь юуны өмнө тухайн орны үйлдвэрлэлийг их бага ямар нэг хэмжээгээр бүрэн эзэмшилдээ хамруулан, дотоод зах зээлийг хоорондоо хувааж байна. Гэтэл капитализмын үед дотоод зах зээл гадаад зах зээлтэй зайлшгүй холбоотой байдаг. Капитализм дэлхийн зах зээлийг аль хэдийн бий болгосон юм. Капитал гадаадад гаргах явдал өсөж, хамгийн том монополт холбоонуудын гадаад ба колони дахь холбоо сүлбээ, «нөлөөний хүрээ» элдвээр өргөжих тусам тэдгээр холбоо хоорондоо дэлхийн хэмжээний хэлэлцээр байгуулах, олон улсын картелиуд бий болох нь «зүй ёсны» хэрэг.

	Энэ бол капитал, үйлдвэрлэл хоёрын урьд урьдынхаас зүйрлэшгүй дээгүүр бөгөөд дэлхийн хэмжээний бөөгнөрлийн шинэ шат мөн. Энэ хэт монопол хэрхэн гарч ирж байгааг авч үзье.

	Цахилгааны аж үйлдвэр бол техникийн шинэхэн амжилтын болон XIX зууны эцэс, XX зууны эхний капитализмын хамгийн онцлог шинж болж байна. Цахилгааны аж үйлдвэр шинэ капиталист орнуудын дотроос хамгийн тэргүүний хоёр орон болох Америкийн Нэгдсэн Улс, Герман хоёрт хамгийн их хөгжжээ. Германд энэ салбарын бөөгнөрлийн өсөлтөд 1900 оны хямрал онцгой их хүчтэй нөлөөлжээ. Тэр үед аж үйлдвэртэй зэгсэн холболдчихоод байсан банкнууд уг хямралын үеэр жижгэвтэр үйлдвэрийн газруудын мөхөх, тэдгээрийг том үйлдвэрийн газар залгих явдлыг туйлын их түргэтгэн гүнзгийрүүлжээ. «Тусламж хамгийн их хэрэгтэй байсан үйлдвэрийн газраас л банкнууд гараа татаад, банкнуудтай төдий л нягт холболдоогүй байсан нийгэмлэгүүдийг эхлээд учиргүй хөлжүүлээд, дараа нь тэдгээрийг арчаагүй болтол сүйрүүлсэн юм»137 гэж Ейдэльс бичжээ.

	Тэгээд 1900 оноос хойш бөөгнөрөл асар их урагшилжээ. 1900 оноос өмнө цахилгааны аж үйлдвэрт найм буюу долоон «бүлэг» байсан бөгөөд бүлэг тус бүр нь хэд хэдэн нийгэмлэгтэй (тэдгээр нь бүгд 28 байжээ), бүлэг бүрийг 2-оос 11 банк харьяалж байжээ. 1908—1912 оны үед тэдгээр бүлэг хоёр юм уу, нэг бүлэг болж нийлжээ. Энэ процесс хэрхэн явагдсаныг авч үзье:

	 

	Цахилгааны аж үйлдвэр дэх бүлгүүд:

	[image: бичвэр, дэлгэцийн зураг, баримт, шугам-г агуулсан зураг

Автоматаар үүсгэсэн тайлбар]

	 

	Ийм маягаар өсөж өргөжсөн алдартай A. Е. G (Цахилгааны бүх нийтийн нийгэмлэг) («оролцооны» системийн журмаар) 175—200 нийгэмлэгийг ноёрхож, нийт дүнгээрээ барагцаалбал 1 1/2 миллиард маркийн капитал эзэмшиж байна. Энэ нийгэмлэгийн гадаад дахь шууд төлөөлөгчдийн газар л 10 гаруй улсад 34 байна, тэдгээрийн дотор хувь нийлүүлсэн нийгэмлэг 12 байна. Бүр 1904 онд германы цахилгааны аж үйлдвэрээс гадаадад оруулсан капитал 233 сая марк байснаас 62 сая нь Орос оронд байв гэж үзжээ. Тэр «Цахилгааны бүх нийтийн нийгэмлэг» бол кабель утас, гүйдэл тусгаарлагчаас өгсүүлээд авто машин, нисэх аппарат зэрэг маш олон янзын бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэдэг (түүний зөвхөн үйлдвэрлэл эрхэлсэн нийгэмлэгийн тоо нь 16-д хүрчээ) «хосолмол» аварга том үйлдвэр юм гэдгийг ярихын ч хэрэг алга.

	Гэвч Европ дахь бөөгнөрөл бол бас Америк дахь бөөгнөрлийн процессын бүрэлдэхүүн хэсэг байв. Энэ нь хэрхэн явагдсаныг авч үзье:

	 

	[image: бичвэр, дэлгэцийн зураг, цагаан, шугам-г агуулсан зураг

Автоматаар үүсгэсэн тайлбар]

	 

	Ийнхүү цахилгааны хоёр «гүрэн» бий болжээ. «Энэ хоёроос бүрэн бие даасан цахилгааны өөр нийгэмлэг дэлхий дээр алга» гэж Гейниг138 «Цахилгаан трестийн зам» гэсэн өгүүлэлдээ бичсэн байна. Дор дурдах тоонууд энэ хоёр «трестийн» үйлдвэрийн газрын гүйлгээний тоо, хэмжээний тухай зарим нэг, төдий л бүрэн биш төсөөлөл өгч байна, үүнд:

	 

	[image: бичвэр, дэлгэцийн зураг, тоо, шугам-г агуулсан зураг

Автоматаар үүсгэсэн тайлбар]

	 

	Ийнхүү 1907 онд америкийн болон германы трест дэлхийг хуваах тухай гэрээ байгуулж өрсөлдөөнөө зогсоожээ. «Бүх нийтийн цахилгааны К°» (G. Е. С.) нь Америкийн Нэгдсэн Улс ба Канадыг «авч», «Цахилгааны бүх нийтийн нийгэмлэгт» (A. Е. G) Герман, Австри, Орос, Голланд, Дани, Швейцар, Турк, Балкан «оногджээ». Аж үйлдвэрийн шинэ салбарууд руу болон ёсчлон хараахан хуваагдаагүй байгаа «шинэ» орнууд руу нэвтэрч буй «охин нийгэмлэгүүдийн» талаар жич, мэдээж нууц гэрээнүүд байгуулжээ. Шинэ бүтээл ба туршлагаа харилцан солилцож байхаар тогтжээ139.

	Хэрэг дээрээ нэгдмэл бөгөөд хэд хэдэн миллиардын капиталтай, дэлхийн өнцөг булан бүхэнд өөрийн «салбар», төлөөлөгчдийн газар, агент төлөөлөгч, холбоо сүлбээ бүхий, дэлхий нийтийн энэ трестийн өөдөөс өрсөлдөх хэчнээн их бэрхшээлтэй байх нь аяндаа илэрхий байна. Гэвч хоёр хүчирхэг трестийн хооронд дэлхий ингэж хуваагдсан байвч жигд биш хөгжил, дайн, сүйрэл зэргийн улмаас хүчний харьцаа өөрчлөгдвөл дэлхийг дахин хуваах явдал ч бас тохиолдож болох нь мэдээж юм.

	Ингэж дахин хуваах гэсэн оролдлого, дахин хуваахын төлөө тэмцэл гарч болохын сургамжтай жишээ керосины аж үйлдвэрээс харагдаж байна.

	«Дэлхий дахины керосины зах зээл одоо ч гэсэн америкийн Рокфеллерийн «Керосины трест» :(Standard Oil . С-у), мөн оросын Бакугийн нефтийн эзэд Ротшильд140, Нобелийнх гэсэн санхүүгийн хоёр том бүлгийн хооронд хуваагдсан хэвээрээ байна. Энэ хоёр бүлэг хоорондоо нягт холбоотой байна, гэвч тэдгээрийн монополт байдалд даруй хэдэн жилийн турш таван дайсан заналхийлж байна»141 гэж 1905 онд Ейдэльс бичжээ. Таван дайсан нь:

	1) америкийн нефтийн эх булаг барагдаж байгаа явдал;

	2) Баку дахь Манташевын142 пүүсийн өрсөлдөөн; 

	3) Австри дахь нефтийн эх булаг; 

	4) Румын дахь нефтийн эх булаг; 

	5) далайн тэртээх, ялангуяа Голландын колониуд дахь нефтийн эх булгууд (английн капиталтай бас холбоотой Самюэль ба Шеллийн маш баян пүүсүүд) юм. Сүүлийн гурав нь хамгийн том «Германы банк» тэргүүтэй германы том банкнуудтай холбоотой юм. Эдгээр банк «өөрийн» түшицтэй байхын тулд (жишээлбэл, Румынд) керосины аж үйлдвэрийг бие дааж, төлөвлөгөөтэйгөөр хөгжүүлсэн байна. Румыны керосины аж үйлдвэрт 1907 онд 185 сая франкийн гадаадын капитал байсан, үүнээс 74 сая нь германых байжээ143 гэж үзжээ.

	Эдийн засгийн ном зохиолд «дэлхийг хуваахын» төлөө тэмцэл гэж нэрлэдэг нэгэн тэмцэл эхэлжээ. Нэг талаар Рокфеллерийн «Керосины трест» бүгдийг эзлэн авахыг хүсэж Голландын Энэтхэг дэх нефтийн эх булгийг худалдан аваад Голландын өөрийнх нь нутагт «охин нийгэмлэг» байгуулж, улмаар өөрийн гол дайсан болох голланд-английн «Шеллийн» трестэд цохилт өгөхийг бодсон байна. Нөгөө талаар, «Германы банк» болон Берлиний бусад банк Румыныг «өөртөө» «хадгалан үлдээж», түүнийг Рокфеллерийн өөдөөс Орос улстай нэгтгэхийг эрмэлзэж байв. Энэ Рокфеллерийн трест хэмжээлшгүй илүү их капиталтай бөгөөд керосиныг тээвэрлэх ба хэрэглэгчдэд хүргэх талаар маш сайн зохион байгуулалттай байлаа. Уг тэмцэл нь «Германы банкны» бүрэн ялагдлаар төгсөх ёстой байсан бөгөөд 1907 онд үнэхээр тийнхүү төгсөж, «Германы банк» нэг бол «керосины эрх ашгаа» хэдэн саяын алдагдалтайгаар орхих, нэг бол захирагдах энэ хоёрын нэгтэй тулгарчээ. Тэгээд захирагдахаар шийдээд «Германы банканд» тун ашиггүй гэрээг «Керосины тресттэй» байгуулжээ. Энэ гэрээ ёсоор «Германы банк» «америкийн эрх ашгийг хохироох ямар ч зүйл хийхгүй байх» үүрэг авчээ. Тэгэхдээ Германд керосиныг улсын монопол болгох хууль хэрвээ гарвал уул гэрээг хүчингүй болгохоор заажээ.

	Тэгээд «керосины инээдмийн жүжиг» эхэлжээ. Германы санхүүгийн нэг хаан, «Германы банкны» дарга фон Гвиннер144 хувийнхаа нарийн бичгийн дарга Штаусаар дамжуулан керосины монополын төлөө ухуулга хийлгэжээ. Берлиний хамгийн том банкны бүх аварга том аппарат, бүх өргөн «холбоо сүлбээгээ» бүгдийг нь хөдөлгөж, америкийн трестийн «дарлалыг» эсэргүүцсэн «эх оронч» хашхиралдаан хэвлэлээр дүүрч 1911 оны гуравдугаар сарын 15-нд рейхстагаас керосины монополын тухай төсөл боловсруулахыг засгийн газарт уриалсан тогтоолыг бараг санал нэгтэй баталжээ. Засгийн газар нь энэ «олны сэтгэл татсан» санааг шүүрч авсан бөгөөд америк учраагаа чадчихаад, улсын монополоор ажил төрлөө өөд татчих гэсэн «Германы банк» тоглоомдоо хожчих шиг санагджээ. Германы керосины хаад оросын чихрийн заводын эздийн олдог ашгаас дутуугүй асар их ашиг олно гээд шүлсээ залгиж байжээ... Гэтэл, нэгдүгээрт, германы том банкнууд олзоо хуваах гэж хоорондоо хэрэлдээд, «Дисконтын нийгэмлэг» нь «Германы банкны» хомхой сонирхлыг илчилжээ; хоёрдугаарт, засгийн газар нь Рокфеллертэй тэмцэлдэхээс айжээ, яагаад гэвэл, Герман бол Рокфеллергүйгээр керосин олж чадах эсэх асуудал маш эргэлзээтэй байжээ (Румыны үйлдвэрлэх хүч чадал шалихгүй байв); гуравдугаарт, Германы цэрэг дайны бэлтгэлд 1913 онд хэдэн миллиардын хөрөнгө төсөвлөгдөх гэж байлаа. Монополын тухай төслийг хойшлуулжээ. Рокфеллерийн «Керосины трест» тэмцэлд одоохондоо ялагч нь болжээ.

	Берлиний «Банк» гэдэг сэтгүүл үүнтэй холбогдуулж бичихдээ, Герман улс цахилгаан гүйдлийг монополчилж, усны хүчийг хямд цахилгаан болговол «Керосины тресттэй» сая тэмцэж болох юм гэжээ. Гэвч «цахилгааны монопол бол үйлдвэрлэгчдэд хэрэгтэй болсон цагт л бий болно, тухайлбал цахилгааны аж үйлдвэрийн дараачийн том сүйрэл босгонд тулж ирэх цагт, түүнчлэн цахилгааны аж үйлдвэрийн хувийн «концернуудаас» одоо газар сайгүй барьж байгаа бөгөөд уг «концернүүд» бүр одоо хотууд ба улсууд сэлтээс зарим монопол эрхийг нь олж аваад байгаа үнэ ихтэй асар том цахилгаан станцуудыг ашигтай ажиллуулж чадахгүй болох цагт бий болно. Тэр үед усны хүчийг ашиглах хэрэгтэй болно. Гэвч усны хүчийг улсын хөрөнгөөр хямд цахилгаан болгох аргагүй бөгөөд түүнийг бас л «улсаас хянаж байх хувийн монополд» шилжүүлэх хэрэгтэй болно. Яагаад гэвэл хувийн аж үйлдвэр даруй хэд хэдэн хэлэлцээ хийгээд том шан авах болсон юм... Калийн монопол дээр тэгсэн, керосины монопол дээр тэгж байна, цахилгааны монопол дээр бас тэгнэ. Германы монополууд бол хэрэглэгчдэд ашиг тус хүргэх буюу ядахдаа улсад үйлдвэрийн эзний ашгийн нэг хэсгийг өгөх тийм зорилгыг хэзээ ч тавьж байгаагүй, тийм үр дүнд хүрч байгаагүй, харин дампуурах шахсан хувийн аж үйлдвэрийг улсын хөрөнгөөр тэнхрүүлэхийн тулд л хүчин зүтгэж ирснийг сайхан зарчимд хууртагч манай төрийн социалистууд ойлгох цаг нэгэнт болжээ»145 гэж тэр сэтгүүлд цааш нь бичсэн байна.

	Германы хөрөнгөтний эдийн засагчид тэгж ашгүй үнэнийг хэлэхээс аргагүй болжээ. Санхүүгийн капиталын үед хувийн ба улсын монопол хоорондоо хэрхэн сүлбэлдсэн ба эдгээрийн аль аль нь хэрэг дээрээ дэлхийг хуваахын төлөө хамгийн том монополуудын хооронд явагдаж байгаа империалист тэмцлийн тус тус шижим л юм гэдэг нь энд тодорхой харагдаж байна.

	Худалдааны далайн тээвэрт бөөгнөрөл асар их өссөний улмаас дэлхийг бас хуваахад хүрчээ. Германд «Гамбург - Америк», «Умард Германы Ллойд» гэдэг хамгийн том хоёр нийгэмлэг бий болж, хоёулаа тус бүрдээ 200 сая маркийн (хувь нийлүүлсэн тэмдэгт, облигац) капиталтай, 185—189 сая маркийн өртөг бүхий олон хөлөг онгоцтой юм. Нөгөө талаар Америкт 1903 оны нэгдүгээр сарын 1-нд Морганы трест гэж нэрлэгддэг, 120 сая долларын (480 сая маркийн) капитал бүхий америк, английн хөлөг онгоцны 9 компанийг нэгтгэсэн «Тэнгисийн худалдааны олон улсын компани» байгуулагджээ. Бүр 1903 онд германы тэрхүү аварга том хоёр нийгэмлэг ба америк-английн энэ трест ашгаа хуваахтай холбогдуулан дэлхийг хоорондоо хуваах тухай гэрээ байгуулжээ. Германы нийгэмлэгүүд Англи, Америкийн хоорондох тээвэр дээр өрсөлдөхөө больжээ. Хэнд ямар ямар усан буудал «олгохыг» тодорхой тогтоож, хамтын хянах хороо сэлтийг байгуулжээ. Энэ гэрээг 20 жилийн хугацаатайгаар байгуулжээ, харин дайн гарвал түүнийг хүчингүй болгоно гэсэн урьдаас болгоомжилсон тайлбар оруулжээ146.

	Олон улсын зам төмрийн картель байгуулагдсан түүх мөн ихээхэн сургамжтай юм. Бүр 1884 онд аж үйлдвэрийн байдал асар их уналтад орсон үед анх удаа англи, бельги, германы зам төмрийн заводууд тийм картель байгуулахыг оролджээ. Хэлэлцээрт оролцсон орнуудынхаа дотоод зах зээл дээр өрсөлдөхөө байя, харин гадаадын зах зээлийн 66% нь Английнх, 27% нь Германых, 7% нь Бельгийнх байхаар хуваая гэж тохиролцжээ. Энэтхэгийг бүхлээр нь Англид олгожээ. Хэлэлцээрт оролгүй үлдсэн английн нэг пүүсийн өөдөөс хамтран тэмцэж, үүнийхээ зардлыг нөхөхдөө нийт худалдсан зүйлийнхээ зохих хувийг зарцуулжээ. Гэтэл 1886 онд уг холбооноос английн хоёр пүүс гарсны улмаас тэр холбоо задарчээ. Түүнээс хойш аж үйлдвэрийн өрнөлтийн үеүдэд хэлэлцээр байгуулж чадаагүй нь онцлогтой юм.

	1904 оны эхээр Германд ган болдын синдикат байгуулагджээ. 1904 оны арван нэгдүгээр сард олон улсын зам төмрийн картелийг сэргээн байгуулж, Англид 53,5% нь, Германд 28,83% нь, Бельгид 17,67% нь тус тус ногдох болжээ. Дараа нь Франц улс түүнд нэгдээд 100%-иас давахдаа нэг дэх, хоёр дахь, гурав дахь жилд нь 4,8%, 5,8%, 6,4%-ийг нь авсан буюу 104,8% гэхчлэн оногдох болжээ. 1905 онд Америкийн Нэгдсэн Улсын «Ган болдын трест» («Ган болдын корпорац»), дараа нь Австри, Испани хоёр нэгджээ. «Одоо үед газар нутгийг хувааж дуусжээ, дэлхий нэгэнт хуваагдаад эрх ашгийг нь хайхрахаа байчихсан болохоор том хэрэглэгчид, юуны өмнө улсын төмөр замууд Юпитерийн тэнгэр дэх яруу найрагч шиг аж төрж болох юм»147 гэж 1910 онд Фогельштейн148 бичжээ.

	Бас 1909 онд байгуулагдсан бөгөөд үйлдвэрлэлийнхээ хэмжээг герман, бельги, франц, испани, английн таван бүлэг заводын хооронд яв цав хуваасан олон улсын цайрын синдикатыг, дараа нь олон улсын дарийн трестийг дурдъя. Энэ дарийн трест Лифманы хэлснээр «германы тэсрэх бодис үйлдвэрлэдэг бүх фабрикийн хооронд тогтсон үнэхээр орчин үеийн нягт холбоо мөн бөгөөд  дараа нь тэдгээр фабрик, өөрсөдтэй нь ижилхэн маягаар байгуулагдсан франц, америкийн тэсрэх бодисын фабрикуудтай хамтран нэг ёсондоо бүх дэлхийг хоорондоо хуваажээ»149.

	1897 онд Германы оролцоо бүхий олон улсын картель нийтдээ 40 орчим байсан бол 1910 оны үед бүр 100 орчим болжээ гэж Лифман тооцоо гаргажээ.

	Хөрөнгөтний зарим зохиолчид (одоо К. Каутский, жишээлбэл, 1909 онд баримталж байсан марксист үзлээсээ бүр урваад, тэдэнтэй нийлжээ) олон улсын картелийг капитал олон улсын шинжтэй болж байгаагийн хамгийн тодорхой нэг илэрхийлэл мөнийхөө хувьд капитализмын үед улс түмэн хоорондоо эв найрамдалтай оршиж болно хэмээн найдах боломж олгож байна гэсэн бодолтой байгаагаа илэрхийлж байлаа. Ийм бодол бол онолын хувьд ямар ч утгагүйн дээр практикийн хувьд софизм мөн бөгөөд адгийн оппортунизмыг хамгаалах гэсэн өөдгүй арга мөн. Одоо капиталист монополууд ямар хэмжээнд хүртлээ өсөж вэ, капиталистуудын холбоо юунаас болж хоорондоо тэмцэлдэж байгааг олон улсын картелиуд харуулж байна. Энэ сүүлчийн нөхцөл байдал хамгийн чухал нь мөн. Зөвхөн энэ нөхцөл байдал нь болж байгаа үйл явдлын түүх - эдийн засгийн утга учрыг бидэнд тодотгож өгч байна. Учир нь гэвэл тэмцлийн хэлбэр бол янз бүрийн, жижгэвтэр маягийн түр зуурын шалтгааны улмаас өөрчлөгдөж болох ба байнга өөрчлөгддөг байхад тэмцлийн мөн чанар, түүний ангийн агуулга нь ангиуд оршиж байгаа цагт шууд өөрчлөгдөж чадахгүй билээ. Одоогийн эдийн засгийн тэмцлийн агуулгыг (дэлхийг хувааж буйг) бүрхэгдүүлэх, уг тэмцлийн аль нэг хэлбэрийг онцлон товойлгох нь, жишээлбэл, германы хөрөнгөтөнд ашиг тустай нь илэрхий юм. Каутский онолын үзэл бодлоороо хэрэг дээрээ тэдний талд шилжжээ (энэ тухай сүүлд ярих болно). Каутский ч мөн тийм алдаа хийж байна. Энд үнэндээ ганцхан германых биш, харин дэлхий дахины хөрөнгөтний тухай ярьж байгаа юм. Капиталистууд онцгой хорон санаатайдаа дэлхийг хувааж байгаа юм биш, харин бөөгнөрлийн хүрчхээд байгаа түвшин нь ашиг олохын тулд ийм замд оруулдаг учраас тэгж байгаа юм. Ингэхдээ тэд дэлхийг «капиталынхаа хэрээр», «чадал чинээнийхээ хэрээр» хувааж байна, таваарын үйлдвэрлэлийн ба капитализмын системд үүнээс өөрөөр хуваах арга байх аргагүй билээ. Гэхдээ чадал чинээ нь эдийн засаг, улс төрийн хөгжлийн байдлаас шалтгаалан өөрчлөгддөг байна. Болж байгаа үйл явдлын учрыг ойлгохын тулд чадал чинээ өөрчлөгдсөнөөр ямар ямар асуудал шийдвэрлэгдэж байгааг мэдэх хэрэгтэй; харин энэ нь «цэвэр» эдийн засгийн буюу эдийн засгийн бус (жишээлбэл цэргийн) өөрчлөлт юм уу гэдэг бол капитализмын шинэхэн үеийн тухай үндсэн үзлийг огт өөрчилж чадахгүй хоёрдугаар зэргийн асуудал юм. Капиталистуудын холбооны хоорондын тэмцэл, хэлцлийн агуулгын тухай асуудлыг (өнөөдөр эв найрамдалтай байлаа гэхэд маргааш эв найрамдлыг нь эвдэх, нөгөөдөр дахиад л эв найрамдлыг эвдэх) тэмцэл, хэлцлийн хэлбэрийн тухай асуудлаар солино гэдэг бол софистын зиндаанд хүртэл буурна гэсэн үг.

	Дэлхий дахиныг эдийн засгийн талаар хуваасны дагуу капиталистуудын холбооны хооронд тодорхой харилцаа бүрэлдэн тогтож, бас үүний зэрэгцээгээр, үүнтэй уялдаад, дэлхийг нутаг дэвсгэрийн талаар хуваасан ба колонийн төлөө тэмцэлдэж, бас «аж ахуйн нутаг дэвсгэрийн төлөө тэмцэлдэж» буйн дагуу улс төрийн холбоонууд ба улсуудын хооронд тодорхой харилцаа бүрэлдэн тогтож байгааг шинэхэн капитализмын эрин үе харуулж байна.

	 

	
VI. ДЭЛХИЙГ ИХ ГҮРНҮҮДИЙН ХООРОНД ХУВААСАН НЬ

	 

	Газарзүйч А. Супан150 «Европын колониудын нутаг дэвсгэрийн хөгжлийн»151 тухай номдоо XIX зууны эцсээр уг хөгжил ямар байсны товч дүнг гаргажээ, үүнд:

	 

	Европын колонит гүрнүүдэд харьяалагдаж байгаа газрын талбайн хувь (Америкийн Нэгдсэн Улсынхыг оролцуулаад):
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	«Ингэхлээр энэ үеийн онцлог шинж нь Африк, Полинез хоёрыг хуваасан явдал мөн» гэж А. Супан дүгнэжээ. Ази, Америкт сул буюу ямар ч улсад харьяалагдаагүй газар байхгүй учраас Супаны дүгнэлтийг өргөтгөн, энэ яригдаж байгаа үеийн онцлог шинж нь дэлхийг бүрмөсөн хуваасан явдал мөн гэж хэлэх хэрэгтэй байна. Бүрмөсөн хуваасан гэдгийг дахин хуваах боломжгүй гэсэн утгаар биш (дахин хуваах боломжтой, тэгэх нь зайлшгүй), харин капиталист орнуудын колоничлох бодлого нь манай гарагийн сул газрыг эзлэн авч дуусгажээ гэсэн утгаар хэлж байгаа юм. Дэлхий анх удаа хуваагдаж нэгэнт дуусжээ, цаашдаа зөвхөн дахин хуваагдах буюу нэг «эзэмшигчээс» нөгөөд шилжинэ үү гэхээс биш, эзэнгүй байснаа «эзэнтэй» болох юм гэсэн хэрэг биш ээ.

	Ингэхлээр бид «капитализмын хөгжил дэх шинэхэн шат» болох санхүүгийн капиталтай хамгийн нягт холбоо бүхий дэлхийн колоничлох бодлогын өвөрмөц эрин үед амьдарч байна. Ийм учраас энэ эрин үе урьдах үеүдээс юугаараа ялгаатайг, түүнчлэн одоогийн байдал ямар байгааг аль болохоор нарийвчлан тодотгохын тулд юуны өмнө баримт материалыг тодорхой авч үзэх хэрэгтэй байна. Энд юуны өмнө бодитой хоёр асуулт, тухайлбал чухамхүү санхүүгийн капиталын үед колоничлох бодлого хүчтэй болж, колонийн төлөө тэмцэл хурцдах шинж харагдаж байгаа юм уу, энэ талаар одоо дэлхий чухам хэрхэн хуваагдсан вэ гэдэг асуулт тавигдаж байна.

	Америкийн зохиолч Моррис152 колоничлолын түүхийн тухай153 бичсэн номдоо XIX зууны янз янзын үед Англи, Франц, Германы колонийн эзэмшлийн хэмжээний тухай тоо баримтыг нэгтгэж дүгнэх гэж оролджээ. Түүний гаргасан дүнг товчлон үзүүлбээс:

	 

	Колонийн эзэмшлийн хэмжээ нь
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	Англи улс 1860—1880 оны үед колонийг маш их эзэлж авсан бөгөөд XIX зууны сүүлийн хорин жилд тэр нь үлэмж их хэмжээнд хүрчээ. Франц, Герман хоёр чухамхүү энэ хорин жилд колонийг их хэмжээтэйгээр эзлэн авчээ. Монополын өмнөх капитализм буюу чөлөөт өрсөлдөөн зонхилж байсан капитализм 1860-аад, 1870-аад оны үед хөгжлийнхөө дээд цэгт хүрснийг бид дээр үзсэн билээ. Чухамхүү энэ үеийн дараагаар колонийг эзлэн авах явдал асар их «өрнөж» эхлээд, дэлхийг нутаг дэвсгэрийн талаар хуваахын төлөө тэмцэл маш их хурцадсан нь одоо харагдаж байна. Ингэхлээр капитализм монополт капитализмын шатанд, санхүүгийн капиталд шилжсэн нь дэлхийг хуваахын төлөө тэмцэл хурцадсантай холбоотой нь эргэлзээгүй юм.

	Гобсон империализмын тухай зохиолдоо 1884—1900 оны үеийг Европын гол улсуудын «түрэмгийлэл» (нутаг дэвсгэрээ өргөтгөх явдал) ширүүссэн үе гэж онцолжээ. Түүний тооцоолсноор энэ хугацаанд Англи 57 сая хүн амтай 3,7 сая хд. миль газар, Франц 36 1/2 сая хүн амтай 3,6 сая хд. миль газар, Герман 14,7 сая хүн амтай 1,0 сая хд. миль газар, Бельги 30 сая хүн амтай 900 мянган хд. миль газар, Португал 9 сая хүн амтай 800 мянган хд. миль газрыг тус тус эзлэн авчээ. Бүх капиталист улс XIX зууны эцсээр, ялангуяа 1880-ад оноос хойш колонийн төлөө хөөцөлдсөн нь дипломатын ба гадаад бодлогын түүхийн нийтээр мэдэх баримт мөн.

	Англид чөлөөт өрсөлдөөн хамгийн их цэцэглэн хөгжсөн үе болох 1840—1860-аад онд тус орны хөрөнгөтний улс төрийн удирдах зүтгэлтнүүд колоничлох бодлогыг эсэргүүцэж, колонийг чөлөөлөх, тэдгээрийг Англиас бүрэн тусгаарлахыг зайлшгүй бөгөөд ашиг тустай хэрэг гэж үзэж байжээ. М. Бер154 1898 онд гарсан «Английн шинэхэн империализмын»155 тухай өгүүлэлдээ, империализмыг ерөнхийдөө талархдаг Английн төрийн зүтгэлтэн Дизраэли156 1825 онд «Колони бол бидний хүзүүн дээрх тээрмийн чулуу» гэж хэлснийг дурджээ. Харин XIX зууны эцсээр империализмыг илэрхий номлон, хамгийн ичгүүр сонжуургүйгээр империалист бодлого явуулсан Сесиль Родс157, Жозөф Чемберлен158 нар Англид нэрд гарчээ!

	Бүр тэр үед английн хөрөнгөтний эдгээр удирдах зүтгэлтэн, шинэхэн империализмын дан эдийн засгийн болон нийгэм - улс төрийн уг үндсийн уялдаа холбоог тодорхой мэдэж байсан нь сонирхолтой юм. Чемберлен Герман, Америк, Бельгийн зүгээс одоо дэлхийн зах зээл дээр Англитай тулгарч байгаа өрсөлдөөнийг онцлон дурдаад, империализм бол «чин үнэн, цэцэн мэргэн, хэмнэлттэй бодлого мөн» хэмээн номлож байжээ. Капиталистууд картель, синдикат, трест байгуулан монопол л аварна гэцгээж байв. Хөрөнгөтний улс төрийн жолоодогчид дэлхийн хараахан хуваагдаагүй байсан хэсгүүдийг эзлэн авахыг яаран монопол л аварна хэмээн тэднийг аялдан дагацгааж байлаа. Сесиль Родсын дотнын нөхөр нь болох сэтгүүлч Стэдийн159 өгүүлснээр Сесиль Родс 1895 онд империалист үзлийнхээ тухай түүнд ярихдаа: «Өчигдөр би Лондоны Ист-Эндэд (ажилчны хороололд) ажилгүйчүүдийн нэг хуралд очлоо. Би тэнд "Хоол, хоол!" гэж хашхиралдсан балмад үгийг сонсож, гэртээ харьж явах замдаа үзэж харснаа эргэцүүлэн бодоод, империализм чухал юм гэдгийг хэзээ хэзээнээсээ илүү ухаарлаа... Миний нандин хүсэл бол нийгмийн асуудлыг шийдвэрлэх, тухайлбал: тус Нэгдсэн Вант улсын дөчин сая хүнийг хөнөөлт иргэний дайнаас аврах зорилгоор колоничлох бодлоготон бид илүүдэл хүн амыг шингээхийн тулд, фабрик, уурхайнуудад үйлдвэрлэгдэж байгаа таваарыг борлуулах шинэ нутаг олж авахын тулд шинэ шинэ газрыг эзэмдэж авах ёстой байна. Эзэн улс бол ходоод дүүргэх л асуудал мөн гэж би ямагт хэлдэг байсан. Хэрэв та бүхэн иргэний дайнд дургүй юм бол империалистууд л болох хэрэгтэй» гэжээ160.

	Саятан, санхүүгийн хаан бөгөөд англи - бурийн дайны гол буруутан Сесиль Родс 1895 онд ингэж хэлжээ. Тэгэхдээ империализмыг болхидуухан, ичгүүр сонжуургүй хамгаалж байна шүү дээ, уг чанартаа харин ноён Маслов161, Зюдекум162, Потресов163, Давид164 нарын болон оросын марксизмыг үндэслэгч165 гэх зэрэг хүмүүсийн «онолоос» ялгагдах юм алга. Сесиль Родс арай шударга социал - шовинист байжээ...

	Дэлхийг нутаг дэвсгэрийн талаар хуваасныг, түүнчлэн сүүлийн хэдэн арван жилд энэ талаас гарсан өөрчлөлтийг аль болохоор оновчтой харуулахын тулд дэлхийн улс гүрний эзэмшсэн колонийн тухай асуудлаар дээр дурдсан зохиолдоо Супаны гаргасан нэгтгэсэн мэдээг ашиглая. Супан 1876, 1900 оныг авчээ. Бид, тун оновчтой болсон 1876 оныг нь авъя, яагаад гэвэл чухам энэ үеэр өрнөд европын капитализмын монополын өмнөх шатны хөгжил дуусжээ хэмээн ерөнхийд нь үзэж болох юм. Бас Супаны гаргасан тоог Гюбнерийн166 «Газарзүйн - статистикийн хүснэгтийн» нэлээн шинэ тоогоор орлуулж 1914 оныг авъя. Супан зөвхөн колонийг авч үзсэн байна. Дэлхийг хуваасны бүрэн дүр зургийг харуулахад колони биш орнуудын тухай болон хагас колониудын тухай мэдээг товчхон ч гэсэн нэмэх нь ашигтай гэж бид үзэж байна. Хагас колонид бид Перс, Хятад, Туркийг оруулж байна: эдгээр орноос нэг дэх нь бараг бүхлээрээ нэгэнт колони болжээ, хоёр, гурав дахь нь колони болж байна.

	Дараах дүн гарч байна, үүнд:

	 

	Их гүрнүүдийн колонийн эзэмшил: (сая хд. км ба сая хүн ам)
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Автоматаар үүсгэсэн тайлбар]

	 

	XIX ба XX зууны зааг дээр дэлхийг хэрхэн хувааж «дууссаныг» бид эндээс тодорхой үзэж байна. Колонийн эзэмшил 1876 оноос хойш асар их хэмжээгээр өргөжиж, зургаан том гүрнийх 40 сая хд. км* байснаа 65 сая хд. км болсон буюу бүтэн хагас гаруй дахин өргөжиж, 25 сая хд. км-ээр нэмэгдэж, эзэн улсуудын (16 1/2 сая) талбайгаас бүтэн хагас дахин их болжээ. 1876 онд гурван гүрэн огт колонигүй, дөрөв дэх нь буюу Франц улс бараг колонигүй байжээ. 1914 оны үед эдгээр дөрвөн гүрэн 14,1 сая хд. км талбай бүхий нутагтай колонийг, өөрөөр хэлбэл барагцаалахад Европынхоос нэг хагас дахин их талбайтай, бараг 100 сая хүн амтай колонийг эзлэн авчээ. Колонийн эзэмшлээ өргөтгөсөн байдал нь тун жигд биш байна. Жишээ нь Франц, Герман, Японыг зэрэгцүүлж үзэхэд эдгээр орон талбайн их багын байдал, хүн амын тоогоороо гойд их ялгаатай биш боловч Франц нь нөгөө хоёрынхыг нийлүүлснээс (талбайгаараа) бараг гурав дахин их колони эзлэн авчээ. Харин энэ яригдаж байгаа үеийн эхэнд Францын санхүүгийн капитал Герман, Япон хоёрынхыг нийлүүлснээс бас хэд дахин их байсан байж магадгүй билээ. Колонийн эзэмшлийн хэмжээнд дан эдийн засгийн нөхцөлүүдээс гадна, эдгээрийн үндэс дээр газарзүй сэлтийн нөхцөл нөлөөлдөг байна. Сүүлийн хэдэн арван жилд том аж үйлдвэр, арилжаа, санхүүгийн капиталын шахалтаар дэлхийн орнуудын байдал ихээхэн тэгширч, янз бүрийн орны аж ахуй, амьдралын нөхцөл жигдэрсэн хэдий боловч багагүй ялгаа байсаар байна, дээр дурдсан зургаан орны дотор л нэг талаар залуу бөгөөд гойд хурдан хөгжсөн капиталист орнууд (Америк, Герман, Япон), нөгөө талаар сүүлийн үед эдгээр орноос хавьгүй удаан хөгжсөн хуучны капиталист хөгжилтэй орнууд (Франц, Англи), мөн нөгөөтээгүүр, эдийн засгийн талаар хамгийн их хоцрогдсон бөгөөд шинэхэн капиталист империализм нь капитализмын өмнөх харилцааны тун шигүү торонд нэг ёсондоо ороогдож гүйцсэн орон (Орос орон) байгааг бид харж байна.

	Бид их гүрнүүдийн колонийн эзэмшлээс гадна бас жижиг улсуудын жижиг колонийг оруулсан юм. Колонийг «дахин хуваахад» энэ жижиг улсууд хамгийн түрүүн өртөж болзошгүй бөгөөд тэгэх ч байх. Том улсуудын олзоо хуваахаар хэлэлцэн тохиролцоход нь саад болсон эрх ашгийн эсрэг тэсрэг байдал, харгалдаан сэлт тэдгээрийн хооронд байгаа учраас л тэр жижиг улсууд ихэнхдээ колонио алдахгүй юм. «Хагас колони» улсуудын тухай гэвэл байгаль, нийгмийн бүх салбарт тааралддаг шилжилтийн хэлбэрийн жишээг тэдгээр улс харуулж байна. Санхүүгийн капитал бол улс төрийн талаар бүрэн тусгаар тогтносон улсуудыг ч захирах чадалтай, хэрэг дээрээ захирч ч байгаа асар том бөгөөд эдийн засаг, олон улсын харилцааны бүх салбар дахь шийдвэрлэх хүчин юм гэж хэлж болох юм; үүний жишээг бид одоо үзнэ. Харин захирагдаж байгаа ард түмэн, улс орнууд улс төрийн тусгаар тогтнолоо алдаж, тийнхүү захирагдах нь санхүүгийн капиталд хамгийн «аятайхан», хамгийн ашигтай байлгүй яах вэ. Хагас колони орнууд энэ талаар «саармаг» шинжтэй юм. Дэлхийн бусад хэсэг нь хэдийнээ хуваагдчихсан санхүүгийн капиталын эрин үед тэдгээр хагас хараат орнуудын төлөө тэмцэл гойд хурцдах ёстой байсан нь ойлгомжтой хэрэг.

	Колоничлох бодлого ба империализм бол капитализмын шинэхэн шатнаас өмнө, тэр ч байтугай капитализмын өмнө ч байсан юм. Боолчлолд тулгуурласан Ром улс колоничлох бодлого явуулж, империализмыг хэрэгжүүлж байжээ. Гэвч нийгэм-эдийн засгийн формацын үндсэн ялгааг мартах буюу үл ойшоох маягаар империализмын тухай ярьдаг «ерөнхий» яриа бол «Их Ромыг Их Британитай»167 жишсэн шиг хов хоосон улиглал буюу сагсуурал болох нь зайлшгүй билээ. Тэр ч байтугай капитализмын урьд урьдын шатны капиталист колоничлох бодлого нь санхүүгийн капиталын колоничлох бодлогоос ихээхэн ялгаатай байна.

	Шинэхэн капитализмын гол онцлог нь үйлдвэрийн томоохон эздийн монополт холбооны ноёрхол юм. Түүхий эдийн бүх эх булаг хэдхэн этгээдийн гарт орчихлоор тийм монополууд туйлын баттай болдог байна. Капиталистуудын олон улсын холбоонууд эсрэг этгээдээ өрсөлдөх ямар ч бололцоогүй болгох гэж, жишээлбэл, төмрийн хүдэртэй газар буюу нефтийн эх булаг гэх зэргийг худалдан авах гэж улайран чармайж байгааг нь бид үзсэн билээ. Гагцхүү колони эзэмшээд авсан нь өрсөлдөгчтэй тэмцэх үед тохиолдох аливаа санамсаргүй тохиолдлыг, жишээлбэл, эсрэг этгээд нь улсын монопол эрхийн тухай хуулиар өөрийгөө хамгаалж мэдэх ийм тохиолдлыг ч монопол эсэргүүцэж амжилт олохын бүрэн баталгаа өгдөг байна. Капитализм хэчнээн их хөгжих тусам, түүхий эд хэчнээн их дутагдах тусам, дэлхий даяар түүхий эдийн эх булгийн төлөө өрсөлдөх ба хөөцөлдөх явдал хэчнээн их хурцдах тусам колонитой болохын төлөө тэмцэл төчнөөн ширүүсдэг байна.

	«Зарим хүнд хачин юм шиг санагдаж магадгүй нэг зүйлийг хэлчхэж болох юм, тухайлбал: хотын ба аж үйлдвэрийн хүн амын өсөлтийг ойрын ямар нэгэн үед хүнсний зүйл дутагдахаасаа аж үйлдвэрийн түүхий эд дутагдах нь илүүтэй саатуулж мэдэх юм» гэж Шильдер бичжээ. Жишээлбэл, улам үнэд орж байгаа мод, арьс шир, нэхмэлийн аж үйлдвэрийн түүхий эд ихээхэн дутагдаж байна. «Аж үйлдвэрийн эздийн холбоонууд дэлхийн бүх аж ахуйн хүрээнд хөдөө аж ахуй, аж үйлдвэр хоёрыг тэнцвэртэй болгохыг чармайж байна. Үүний жишээг дурдахад аж үйлдвэр хөгжсөн гол хэдэн улсад хөвөн утас ээрэх фабрикийн эздийн эвлэлийн олон улсын эвлэлийн холбоо 1904 оноос хойш оршиж байна, мөн түүний загвараар 1910 онд байгуулсан маалинга утас ээрэх фабрикийн эздийн европын эвлэлийн холбоо байна»168 гэжээ.

	Иймэрхүү баримтын учир холбогдлыг хөрөнгөтний реформистууд, тэр дундаа ялангуяа одоогийн каутскийчууд «зардал ихтэй бөгөөд аюултай» колоничлох бодлогогүйгээр чөлөөт зах зээл дээрээс түүхий эд олж авч «болох юм», ер нь хөдөө аж ахуйн нөхцөлийг «ердийн байдлаар» сайжруулаад түүхий эд нийлүүлэх ажлыг асар их хэмжээгээр нэмэгдүүлж «болох юм» гэсэн яриагаар сулруулахыг оролдож байна. Гэтэл ийм яриа дэлгэхдээ шинэхэн капитализмын гол онцлог болсон монополыг мартаж байгаа учраас тэр нь империализмыг өмгөөлж, гоёж гоодож буй хэрэг мөн. Чөлөөт зах зээл улам бүр үеэ өнгөрөөж, түүнийг монополт синдикат, трестүүд өдөр ирэх тутам багасгаж байна. Гэтэл хөдөө аж ахуйн нөхцөлийг «ердийн байдлаар» сайжруулна гэдэг бол олон түмний аж байдлыг сайжруулж, ажлын хөлсийг нэмэгдүүлж, ашгийг багасгана гэсэн үг. Колони эзлэн авахын оронд олон түмний аж байдлын төлөө санаа тавих ийм трест нялуун реформистуудын хоосон мөрөөдөлд байна уу гэхээс биш өөр хаана байх вэ?

	Санхүүгийн капиталд түүхий эдийн нэгэнт олдсон эх булаг төдийгүй, олдож мэдэх эх булаг ч ач холбогдолтой юм. Учир нь гэвэл эдүгээ үед техник ер бус хурдан хөгжиж байна, хэрэв шинэ арга олдоод (үүний тулд том банкнаас инженер, агрономчид зэргийн тусгай экспедицийг зохион байгуулж болох юм), мөн ихээхэн капитал зарцуулбал, өнөөдрийн хэрэглэгдэхгүй байгаа газрыг маргааш хэрэглэгдэх боломжтой болгож болох юм. Энэ нь эрдэс баялгийг хайж олох, ямар нэгэн түүхий материалыг боловсруулах, хэрэглэх шинэ арга сэлтэд нэгэн адил холбогдоно. Ийм учраас санхүүгийн капитал аж ахуйн нутаг дэвсгэрээ төдийгүй, ер нь нутаг дэвсгэрээ өргөтгөхийг зайлшгүй эрмэлздэг байна. Трестүүд (одоогийнхоо биш) ирээдүйд «олж болзошгүй» ашгийг, монополын цаашдын үр дүнг харгалзан, өөрийн хөрөнгийг хоёр, гурав дахин өсгөж үнэлэх журмаар капиталчилдгийн адилаар санхүүгийн капитал ер нь түүхий эдийн байж болох эх булгийг харгалзан, дэлхийн хуваагдаагүй байгаа сүүлчийн хэсгийн төлөө буюу нэгэнт хуваагдсан хэсгийг дахин хуваахын төлөө явуулж байгаа улайрсан тэмцэлд юу ч үгүй хоцорчих вий гэж айгаад ямар ч байсан хамаагүй, хаана ч байсан хамаагүй, яагаад ч болсон хамаагүй, аль болохоор л ахиухан газар эзлэн авахыг бас эрмэлзэж байна. Английн капиталистууд өөрийн колони Египетэд хөвөнгийн үйлдвэрлэл хөгжүүлэхийг элдвээр чармайж байна. 1904 онд Египетийн тариалангийн 2,3 сая гектар газрын 0,6 саяд нь буюу дөрөвний нэг хувь гаруйд нь хөвөн тариалжээ. Оросын капиталистууд өөрийн колони Туркестанд мөн тэгж байна, учир нь тэд ийм замаар л харийн өрсөлдөгчийг хялбархан цохиж, түүхий эдийн эх булгийг хялбархан монополчилж, хөвөн үйлдвэрлэх, боловсруулах бүх шат дамжлагыг нэг гарт бөөгнөрүүлсэн, «хосолмол» үйлдвэрлэл бүхий, нэлээн хэмнэлттэй, ашиг хонжоотой нэхмэлийн нэгэн трестийг хялбархан бий болгож чадах юм.

	Гадаадад капитал гаргах эрх ашиг нь бас колони эзлэн авах тийш нь түлхдэг байна, яагаад гэвэл өрсөлдөгчийг колонийн зах зээл дээрээс монополын арга замаар (заримдаа энэ нь олдох цорын ганц боломж юм) зайлуулан, өөртөө нийлүүлэх зүйлийг баталгаатай болгож, зохих «холбоо сүлбээ» зэргийг бэхжүүлэхэд хялбархан юм.

	Санхүүгийн капиталын үндэс дээр гарч ирдэг эдийн засгийн бус давхраа, санхүүгийн капиталын улс төрийн бодлого, түүний үзэл суртал нь колони эзлэн авах эрмэлзлийг хүчтэй болгож байна. «Санхүүгийн капитал эрх чөлөөг биш, харин ноёрхлыг хүсэж байна» гэж Гильфердинг зөв зүйтэй хэлж байна. Бас францын хөрөнгөтний нэг зохиолч, бидний дээр эш татсан Сесиль Родсын санааг169 нэг ёсондоо лавшруулан гүйцээж бичихдээ, одоогийн колоничлох бодлогын эдийн засгийн шалтгаан дээр нийгмийн шалтгааныг нэмбэл зохино, үүнд: «ажилчин олон түмнээр барахгүй, дунд ангиудад дарамт болж байгаа амьдралын хүнд байдал, бэрхшээл улам нэмэгдэж байгаагийн улмаас хуучны соёлт бүх оронд «нийгмийн амгалан тайван байдалд заналхийлсэн тэвчээргүйдэх, зэвүүцэх, үзэн ядах сэтгэл» улам даамжирч байна. «Улс орны дотор дэлбэрэлт гаргачихгүйн тулд тухайлсан ангийн хэрээс хальсан эрч хүчийг хэрэглэх газар олох, түүнийг харь газар хэрэглүүштэй байна»170 гэжээ.

	Нэгэнт капиталист империализмын үеийн колоничлох бодлогын тухай ярьж байгаа болохоор санхүүгийн капитал, түүнд тохирсон гадаад бодлого (энэ нь дэлхийг эдийн засаг, улс төрийн талаар хуваахын төлөө их гүрнүүдийн явуулж байгаа тэмцэлдээн л гэсэн үг) нь улс орнууд хараат байдалд орохын хэд хэдэн шилжилтийн хэлбэр бий болгож байгааг тэмдэглэх хэрэгтэй байна. Колони эзэмшсэн, колоничлогдсон ийм үндсэн хоёр бүлэг улс байгаа төдийгүй, бас улс төрийн талаар хэлбэрийн төдий бие даасан боловч хэрэг дээрээ санхүүгийн болон дипломатын хараат байдлын торонд орсон янз янзын хэлбэрийн хараат орнууд байгаа нь энэ үеийн онцлог юм. Хагас колонийн нэг хэлбэрийг бид дээр дурдсан билээ. Өөр нэг хэлбэрийн жишээ нь гэвэл Аргентин байна.

	«Өмнөд Америк, ялангуяа Аргентин бол бараг английн худалдааны колони гэж нэрлэмээр тийм хэмжээгээр санхүүгийн талаар Лондоны эрхшээлд оршиж байна»171 гэж Шульце-Геверниц британийн империализмын тухай зохиолдоо бичжээ. Англиас Аргентинд оруулсан капитал Буэнос-Айрест сууж байсан австри - унгарын консулын 1909 оны мэдээгээр 8 3/4 миллиард франк байсан гэж Шильдер тодорхойлжээ. Үүний улмаас Английн санхүүгийн капитал, түүний үнэнч «хань» (дипломат явуулга) нь Аргентины хөрөнгөтөнтэй, түүний эдийн засаг, улс төрийн бүх амьдралын удирдах бүлгийнхэнтэй ямаршуу бат бэх холбоо сүлбээтэй болсныг мэдэж цөхөх юм алга.

	Улс төрийн талаар тусгаар тогтносон хэр нь санхүү, дипломатын талаар хараат байдалд орсны арай өөр нэг хэлбэрийг Португалын жишээ харуулж байна. Португал бол бие даасан, тусгаар улс боловч Испанийн өв залгамжлалын төлөө явуулсан (1701 —1714) дайнаас172 хойш 200 гаруй жилийн турш хэрэг дээрээ Английн ивээлд оршиж байна. Англи улс өөрийн дайсан Испани, Франц хоёртой хийх тэмцэлд байр сууриа бэхжүүлэхийн тулд Португалыг, түүний эзэмшсэн колонийг хамгаалж байжээ. Англи үүнийхээ хариуд худалдааны ашиг хүртэж, Португал болон түүний колони руу таваар гаргах, ялангуяа капитал гаргах даамай сайн нөхцөлтэй болж, Португалын усан буудал, арлуудыг нь, кабель утас зэргийг нь ашиглах боломжтой болжээ173. Том жижиг зарим улсын хооронд тиймэрхүү харилцаа ямагт байсаар ирсэн боловч капиталист империализмын үед тэр нь нийтлэг систем болж, «дэлхийг хуваах» нийт харилцааны нэг хэсэг болж, дэлхийн санхүүгийн капиталын ажиллагааны хэлхээ болж байна.

	Дэлхийг хуваасан тухай асуудлыг дуусгахдаа бид доорх зүйлийг бас тэмдэглэх хэрэгтэй байна. XIX зууны бүр эцэс, XX зууны эхээр испани - америкийн дайны дараагаар америкийн ном зохиолд, англи - бурийн дайны дараагаар английн ном зохиолд тэрхүү асуудлыг бүрнээ ил, тодорхой тавьсан төдийгүй, «британийн империализмд» хамгийн их «атаархаж» байсан германы ном зохиол тэрхүү баримтыг дүгнэсээр ирсэн төдийгүй, бас францын хөрөнгөтний ном зохиолд ч уг асуудлыг хөрөнгөтний үзлийн үүднээс тавихынхаа хэрээр нэлээн тодорхой бөгөөд өргөн тавьж байсан байна. «XIX зууны эцэс дэх улс төр, нийгмийн асуудал» гэдэг номынхоо «Их гүрнүүд ба дэлхийг хуваасан» тухай бүлэгт доорх зүйлийг бичсэн түүхчин Дриог174 дурдъя. Түүний бичсэн нь: 

	 

	«Сүүлийн жилүүдэд Хятадаас бусад дэлхийн бүх сул газрыг Европын болон Умард Америкийн гүрнүүд эзэлжээ. Ингээд хэд хэдэн мөргөлдөөн гарч, нөлөөний байр суурь өөрчлөгдсөн нь ойрын ирээдүйд бүр их аймшигтай дэлбэрэлт гарахын цондон юм. Учир нь түргэлэх л хэрэгтэй болж байна: өөрийгөө хангаж чадаагүй улс үндэстэнд өөрийнх нь хувь хэзээ ч олдохгүй, мөн дараачийн (өөрөөр хэлбэл XX) зууны хамгийн гол баримтын нэг болох газар дэлхийг хэмжээ хязгааргүй мөлжин ашиглахад оролцож чадахааргүй байх осолтой байна. Чухам ийм учраас нийт Европ, Америк хоёр сүүлийн үед колонио өргөтгөхийн хойноос, өөрөөр хэлбэл XIX зууны эцсийн хамгийн гайхамшигтай содон шинж болсон «империализмын» хойноос улайран хөөцөлдөж байна» 

	 

	гэжээ. Мөнхүү зохиогч цааш нь нэмж бичихдээ: 

	«Дэлхийг ингэж хуваахад болон эрдэнэсийн төлөө, дэлхийн том зах зээлийн төлөө явуулж байгаа улайрсан тэмцэлд энэ XIX зууны үед үндэслэн байгуулсан эзэн улсуудын харьцангуй хүч нь тэдгээрийг үндэслэн байгуулсан улс үндэстнүүдийн Европт эзэлж байгаа байр суурьтай огт нийцэхгүй байна. Европт зонхилж, түүний хувь заяаг шийдэж байгаа гүрнүүд дэлхий даяар мөн адилхан зонхилохгүй байна. Тэгээд ч колонит сүр хүч нь, түүнчлэн хараахан тооцоолоогүй байгаа баялгийг эзэмших гэсэн найдвар нь европын улс гүрэн харьцангуй хүчинд илт нөлөөлөх учраас Европын өөрийнх нь улс төрийн нөхцөлийг нэгэнт өөрчилсөн колонийн асуудал («империализм» гэсэн ч болно) тэр нөхцөлийг улам бүр өөрчлөх болно»175 гэжээ.

	 

	VII. ИМПЕРИАЛИЗМ БОЛ КАПИТАЛИЗМЫН ОНЦГОЙ ШАT МӨН

	 

	Бид одоо империализмын тухай дээр дурдсан зүйлсийг базаж, зохих дүгнэлт хийх гэж оролдох ёстой. Империализм бол ерөөсөө капитализмын үндсэн шинж чанарын хөгжил, шууд үргэлжлэл нь болж үүссэн байна. Гэвч капитализм хөгжлийнхөө нэгэн тодорхой, маш дээд шатан дээр, капитализмын зарим үндсэн шинж чанар нь өөртэйгөө эсрэг зүйл болж хувираад, бүх чиглэлээр капитализмаас нийгэм - эдийн засгийн илүү дээд хэвшилд шилжих шилжилтийн үеийн шинжүүд бүрэлдэн илэрч гарсан үед л капиталист империализм болжээ. Эдийн засгийн талаар энэ процессын үндсэн зүйл нь капиталист чөлөөт өрсөлдөөн капиталист монополоор солигдсон явдал юм. Чөлөөт өрсөлдөөн бол капитализмын, ер нь таваарын үйлдвэрлэлийн үндсэн шинж чанар мөн; монопол бол чөлөөт өрсөлдөөний шууд эсрэг зүйл мөн, гэвч чөлөөт өрсөлдөөн бидний нүдний өмнө монопол болон хувирч эхлээд, том үйлдвэрлэл бий болгож, жижиг үйлдвэрлэлийг түрж, том үйлдвэрлэлийг хамгийн том үйлдвэрлэлээр халж, үйлдвэрлэл, капитал хоёрыг тун их бөөгнөрүүлж, тэр бөөгнөрлөөс нь картель, синдикат, трест гэсэн монополууд үүсэн гарсан, үүсэн гарч байгаа бөгөөд тэдгээртэй хэд хэдэн миллиардын хөрөнгөөр туйлж байдаг арваадхан банкны капитал нийлж байна. Үүний хамтаар монопол бол чөлөөт өрсөлдөөнөөс үүсэн гараад чөлөөт өрсөлдөөнийг үгүй хийчихдэг биш, харин түүний дээр, түүнтэй зэрэгцэн оршиж, үүгээрээ гойд хурц бөгөөд ширүүн зөрчил, харгалдаан, мөргөлдөөн өдий төдийг бий болгодог байна. Монопол бол капитализмаас илүү дээд байгуулалд шилжсэн шилжилт мөн.

	Хэрэв империализмын тухай аль болохоор товчхон тодорхойлолт өгөх шаардлагатай гэвэл империализм бол капитализмын монополт шат мөн гэж хэлж болох юм. Ийм тодорхойлолт бол хамгийн гол зүйлийг агуулах юм, яагаад гэвэл нэг талаар, санхүүгийн капитал бол аж үйлдвэрийн эздийн монополт холбооны капиталтай нийлсэн цөөн тооны монополт хамгийн том банкнуудын банкны капитал юм; нөгөө талаар, дэлхийг хуваасан явдал бол аль ч капиталист гүрэнд эзлэгдээгүй нутаг руу саадгүй өргөжүүлж байсан колоничлох бодлогоос бүрэн гүйцэд хуваагдсан нутаг дэвсгэрийг монополчлон эзэмших колоничлох бодлогод шилжих шилжилт юм.

	Гэвч дэндүү товчхон тодорхойлолт бол гол зүйлийг дүгнэдэг учраас тохиромжтой хэдий боловч тодорхойлбол зохих үзэгдлийн хамгийн гол шинжийг түүнээс онцгойлон гаргаж ирэх хэрэгтэй болохоор бас учир дутагдалтай юм. Ийм учраас аливаа тодорхойлолт бол үзэгдлийг тал бүрийн уялдаа холбоотойгоор бүрэн хөгжлөөр нь хамарч хэзээ ч чадахгүй болохоор ер нь тодорхойлолт бүгдийн болзолт болон харьцангуй учир холбогдлыг марталгүйгээр империализмын дор дурдсан үндсэн таван шинж тэмдгийг агуулсан тодорхойлолт өгвөл зохино, үүнд: 

	1) үйлдвэрлэл, капитал хоёрын бөөгнөрөл нь аж ахуйн амьдралд шийдвэрлэх роль гүйцэтгэгч монополуудыг бий болгосон хөгжлийн тийм дээд шатанд хүрчээ; 

	2) банкны капитал аж үйлдвэрийн капиталтай нийлж, энэ «санхүүгийн капиталын» үндсэн дээр санхүүгийн олигархи бий болжээ; 

	3) гадаадад капитал гаргах нь таваар гаргахаас онцгой чухал учир холбогдолтой болжээ; 

	4) дэлхийг хувааж байгаа олон улсын капиталистуудын монополт холбоонууд бий болж байна; 

	5) хамгийн том капиталист гүрнүүд дэлхийг нутаг дэвсгэрийн талаар хувааж дууссан байна. 

	Империализм бол монополын болон санхүүгийн капиталын ноёрхол тогтож, гадаадад капитал гаргах нь гоц гойд учир холбогдолтой болж, дэлхийг олон улсын трестүүд хувааж эхлээд, хамгийн том капиталист орнууд дэлхийн бүх нутаг дэвсгэрийг хувааж дууссан ийм хөгжлийн шатан дахь капитализм мөн.

	Хэрэв (саяын тодорхойлолтын хязгаарлагдсан) дан эдийн засгийн үндсэн ойлголтуудыг авч яриад зогсохгүй, ер нь капитализмтай холбогдуулж үзэхэд капитализмын энэхүү шатны эзлэх түүхэн байр суурийг, эсвэл ажилчны хөдөлгөөн дэх үндсэн хоёр чиглэл, империализм хоёрын харилцааг авч үзвэл империализмыг өөрөөр хэрхэн тодорхойлж болох вэ, хэрхэн тодорхойлох ёстой вэ гэдгийг бид цааш нь үзнэ. Саяын дурдсан утгаар ойлговол империализм бол капитализмын хөгжлийн онцгой шат мөн нь эргэлзээгүйг энд тэмдэглэх хэрэгтэй байна. Уншигч нарт империализмын тухай аль болохоор нэлээн үндэстэй ойлголт өгөхийн тулд капитализмын шинэхэн эдийн засгийн ямар ч маргаангүй магадлагдсан баримтуудыг аргагүй хүлээн зөвшөөрөх болсон хөрөнгөтний эдийн засагчдын хэлсэн зүйлийг аль болохоор ахиухан эш татахыг зориуд хичээлээ. Банкны капитал зэрэг нь чухам ямар шатанд хүртэл өсөж вэ, тооноос чанарт шилжсэн нь, хөгжингүй капитализмаас империализмд шилжсэн нь чухам юугаар илэрхийлэгдэж вэ гэдгийг харуулсан статистикийн нарийн тодорхой тоо баримтыг мөн тийм зорилгоор дурдсан юм. Байгаль, нийгэмд аливаа зааг болзмол бөгөөд хөдөлгөөнтэй байдаг, жишээлбэл, империализм «бүрмөсөн» тогтсон нь аль онд вэ, эсвэл аль арван жилд вэ гэж маргавал тэнэг хэрэг болно гэдгийг ярихын ч хэрэггүй л дээ.

	Гэвч империализмын тодорхойлолтын талаар юуны өмнө Хоёрдугаар Интернационал гэгчийн үеийн, өөрөөр хэлбэл 1889—1914 он хүртэлх 25 жилийн гол марксист онолч К. Каутскийтай маргахаас аргагүй байна. Каутский 1915 онд, тэр ч байтугай бүр 1914 оны арван нэгдүгээр сард империализмын тухай бидний өгсөн тодорхойлолтын үндсэн санааг тун шийдэмгий эсэргүүцээд, империализм гэж аж ахуйн «үе» буюу шатыг хэлэх биш, харин улс төрийн бодлогыг, тухайлбал санхүүгийн капиталын «эрхэмлэх» улс төрийн тодорхой бодлогыг хэлэх хэрэгтэй, империализмыг «орчин үеийн капитализмтай» «адилтгаж» болохгүй, хэрэв картель, протекционизм, санхүүгийн эздийн ноёрхол, колоничлох бодлого зэрэг «орчин үеийн капитализмын бүх үзэгдлийг» империализм гэж ойлговол империализмыг капитализмд зайлшгүй чухал гэдэг асуудал «хамгийн утгагүй нуршаан» болно гэсэн үг, учир нь тэгж үзвэл «империализм бол капитализмд амьдралын зайлшгүй чухал шаардлага нь болж таарна биз дээ» гэх мэтээр өгүүлжээ. Бидний тодорхойлсон үзэл санааны гол утгын эсрэг шууд чиглэсэн империализмын тухай Каутскийн тодорхойлолтыг (учир нь иймэрхүү үзэл санааг олон жилийн турш баримталсан германы марксистууд өөр саналтай байгаа нь марксизм дахь тодорхой нэг урсгалын санал мөн гэдгийг Каутский аль хэдийнээ мэднэ) эш татвал бид Каутскийн бодлыг яв цав илэрхийлнэ.

	Каутскийн тодорхойлолтыг дурдъя:

	 

	«Империализм бол өндөр хөгжилтэй аж үйлдвэрийн капитализмын бүтээгдэхүүн мөн. Империализм бол ямар ямар үндэстэн оршин суудаг нь хамаагүй. улам л их хэмжээний хөдөө аж ахуйн (Каутский онцлон тэмдэглэжээ) газар нутгийг нэгтгэж авах буюу захирч байхыг аж үйлдвэрийн капиталист үндэстэн бүрийн эрмэлздэг явдал мөн юм»176 

	 

	гэжээ.

	Энэ тодорхойлолт өрөөсгөл, өөрөөр хэлбэл дураараа зөвхөн үндэстний асуудлыг (энэ асуудал дангаараа болоод империализмтай холбогдуулан үзэхэд туйлын чухал хэдий боловч) дөвийлгөж, түүнийг бусад үндэстнийг албадан хавсаргагч орнуудын аж үйлдвэрийн капиталтай л дураараа, буруу холбож, хөдөө аж ахуйн газар нутгийг албадан хавсаргах явдлыг мөн дураараа, буруу дэвшүүлэн тавьж байгаа учраас огтхон ч тохирохгүй байна.

	Империализм бол албадан хавсаргах гэсэн эрмэлзэл мөн гэсэн нь Каутскийн тодорхойлолтын улс төрийн тал юм. Энэ нь зөв боловч даанч дутмаг байна, учир нь улс төрийн талаар империализм бол ерөөсөө хүчирхийлэх, харгислах гэсэн эрмэлзэл мөн. Гэвч энд бидний анхаарлыг татаж байгаа асуудал бол Каутский өөрөө өөрийнхөө тодорхойлолтод оруулсан эдийн засгийн талын асуудал юм. Каутскийн тодорхойлолт буруу нь ив илэрхий байна. Империализмын онцлог шинж нь аж үйлдвэрийн капитал биш, харин санхүүгийн капитал мөн. Францад аж үйлдвэрийн капитал суларч байхад чухамхүү санхүүгийн капитал гойд түргэн хөгжөөд, өнгөрсөн зууны 80-ад оноос хойш албадан хавсаргах (колоничлох) бодлогыг онц их хурцатгасан нь санамсаргүй тохиолдол биш ээ. Империализмын онцлог шинж нь зөвхөн хөдөө аж ахуйн газар нутгийг төдийгүй, бас аж үйлдвэр их хөгжсөн газар нутгийг ч албадан хавсаргахыг эрмэлздэг явдал юм (германыхан Бельги рүү, францынхан Лотаринги руу шунаж байна). Учир нь 1-рт, газар дэлхийг хувааж дууссан болохоор дахин хуваах гэхээрээ аль л өртсөн газар луу давшлахаас аргагүй болж байна; 2-рт, хэдхэн том гүрэн жанжлахын төлөө, өөрөөр хэлбэл газар нутгийг эзлэн авахдаа шууд өөртөө гэхээсээ эсрэг этгээдээ сулруулж, түүний жанжлалыг ганхуулахын төлөө эрмэлзэж хоорондоо уралдах нь империализмд чухал учир холбогдолтой юм (Английн эсрэг түшиц газар болохын хувьд Бельги бол Германд онц чухал, Германы эсрэг түшиц газар болохын хувьд Багдад бол Англид онц чухал гэх жишээтэй).

	Каутский, империализм гэдэг үгийн дан улс төрийн утга учрыг Каутскийн өөрийнх нь хэлдэг утгаар магадалж өгсөн мэтээр англи хүмүүсийг онцгойлон, тэгэхдээ ахин дахин дурдаж байна. Гобсон гэгч англи хүний 1902 онд хэвлэгдсэн «Империализм» гэдэг зохиолд бичсэнийг үзвэл: 

	 

	«Шинэ империализм хуучнаасаа ялгаатай нь нэгдүгээрт, өсөж байгаа ганцхан эзэн улсын эрмэлзлийн оронд тус бүрдээ улс төрийн талаар тэлж өргөжих, худалдааны ашиг хонжоо олох гэсэн ижилхэн хүсэл шуналд хөтлөгдөн, хоорондоо өрсөлдөн уралдаж байгаа эзэн улсуудын онол, практикийг тавьж байна; хоёрдугаарт, худалдааны эрх ашгийг санхүүгийн буюу капитал оруулалтын эрх ашиг ноёрхдог болж байна»177 

	 

	гэжээ.

	Каутский ер нь англи хүмүүсийг дурдсан нь үнэндээ туйлын буруу байна (Каутский зөвхөн английн болхи империалистуудыг, эсвэл империализмыг шууд өмгөөлөгчдийг дурдсан бол болох байсан юм). Каутский марксизмыг хамгаалж байгаа хүн болох гэсэн хэр нь орчин үеийн империализмын «түүхэн тодорхой» (Каутскийн тодорхойлолт түүхэн тодорхой байдлыг ёстой доромжилж байна!) хоёр онцлогийг, тухайлбал: 

	1) хэд хэдэн империализмын өрсөлдөөнийг, 

	2) санхүүгийн эзэн худалдаачнаас давамгайлж байгааг нэлээн зөв бодолцож үзсэн социал-либерал Гобсонтой зэрэгцүүлэхэд хэрэг дээрээ алхам ухарсан нь харагдаж байна. Харин аж үйлдвэрийн орон хөдөө аж ахуйн орныг албадан хавсаргажээ гэж голцуу яригдвал, худалдаачин л голлох рольтой байгааг онцолсон хэрэг болно.

	Каутскийн тодорхойлолт буруу бөгөөд марксист биш байгаагаар барахгүй, бас бүх талаар марксист онол, марксист практик хоёрын аль алинаас няцсан үзэл бодлын бүхэл бүтэн системийн үндэс болж байна, энэ тухай хойно яригдана. Капитализмын шинэхэн шатыг империализм гэх үү, эсвэл санхүүгийн капиталын шат гэж нэрлэх үү гэсэн үгийн талаар Каутскийн дэгдээсэн маргаан бол явууртай зүйл огт биш ээ. Юу гэж ч нэрлэсэн ялгаа алга. Асуудлын гол нь Каутский империализмын улс төрийн бодлогыг түүний эдийн засгаас салгаад, албадан хавсаргах явдлыг санхүүгийн капиталын «эрхэмлэдэг» улс төрийн бодлого мэтээр тайлбарлан, мөн тэрхүү санхүүгийн капиталын үндэс дээр байж болох мэт хөрөнгөтний өөр нэг улс төрийн бодлогыг санхүүгийн капиталын улс төрийн бодлогын өөдөөс сөргүүлэн тавьж байгаад оршиж байна. Тэгээд эдийн засаг дахь монопол улс төрийн бодлого дахь монополт биш, хүчирхийллийн биш, булаан эзлэх маягийн биш ажиллагаатай нийцдэг юм шиг болж байна. Яг л санхүүгийн капиталын үед дэлхийг нутаг дэвсгэрийн талаар хувааж дуусгасан хийгээд энэ нь хамгийн том капиталист улсуудын хоорондох өрсөлдөөний одоогийн өвөрмөц хэлбэрийн үндэс болж байгаа нь империалист биш улс төрийн бодлоготой нийцдэг юм шиг болж байна. Ингэж л капитализмын шинэхэн үеийн хамгийн гол зөрчлүүдийг үндсээр нь уудлан илрүүлэхийн оронд тэдгээрийг бүрхэгдүүлэн хаацайлж байна, ингэж л марксизмын оронд хөрөнгөтний реформизмыг бий болгож байна.

	Империализмыг, мөн албадан хавсаргах явдлыг өмгөөлөгч Кунов178 гэгч герман хүнтэй Каутский маргалдсан байна. Кунов гэгч нь империализм бол орчин үеийн капитализм мөн; капитализмын хөгжил зайлшгүй бөгөөд дэвшилттэй хэрэг; ингэхлээр империализм дэвшилттэй; ингэхлээр империализмд сөгдөн залбирч, түүнийг шагшин магтах хэрэгтэй! гэж болхи бөгөөд ичгүүргүй ярьдаг ажээ. Энэ нь 1894—1895 оны үед народникуудаас оросын марксистуудыг эсэргүүцэхдээ дүрсэлж байсан шог зурагтай төсөөтэй байна, тэд хэлэхдээ: хэрэв марксистууд Орос орон дахь капитализмыг зайлшгүй бөгөөд дэвшилттэй зүйл гэж үзэж байгаа юм бол архины мухлаг нээгээд, капитализмыг өсгөн үржүүлэх ажил эрхлэх хэрэгтэй гэдэг байсан юм. Каутский, Куновтой сөргөлдөхдөө: ― Үгүй ээ, империализм бол орчин үеийн капитализм биш, харин орчин үеийн капитализмын улс төрийн бодлогын нэг л хэлбэр байгаа юм, бид энэ улс төрийн бодлоготой, империализмтай, албадан хавсаргах явдал сэлттэй тэмцэж болно, тэмцэх ч ёстой гэжээ.

	Ингэж сөргөлдсөн нь тун зүйтэй юм шиг харагдавч, хэрэг дээрээ империализмтай эвлэрэхийг нэлээн нарийн, нэлээн далдуур (тийм ч учраас нэлээн аюултай) номлож байна гэсэн хэрэг мөн. Учир нь гэвэл, трест, банкнуудын эдийн засгийн үндсийг хөндөлгүйгээр тэдгээрийн улс төрийн бодлоготой «тэмцэнэ» гэдэг бол хөрөнгөтний реформизм, пацифизм, гэм хоргүй гэнэн хонгор хүсэл л гэсэн үг. Оршиж байгаа зөрчлүүдийг үндсээр нь уудлан илрүүлэхийн оронд тэдгээрээс булздаг, хамгийн чухлыг нь мартдаг нь марксизмтай огт нийцэхгүй Каутскийн онол юм. Тэгээд ч ийм «онол» нь Куновынхонтой нэгдмэл байх үзэл санааг хамгаалахад нь л хэрэг болж байгаа нь ойлгомжтой биз ээ!

	 

	«Дан эдийн засгийн үүднээс авч үзвэл капитализм бас нэг шинэ шатыг, тухайлбал картелиудын бодлогыг гадаад бодлого дээр хэрэглэх явдлыг, ультраимпериализмын шатыг»179, өөрөөр хэлбэл хэт империализмын шатыг, бүх дэлхийн империализмуудын тэмцэлдэх биш, харин нэг дэх шатыг, капитализмын үед дайныг зогсоох шатыг, «олон улсын хэмжээгээр нэгдсэн санхүүгийн капиталаас дэлхийг хамтран мөлжих» шатыг «дайрч болох л юм»180 

	 

	гэж Каутский бичжээ.

	Энэ «ультраимпериализмын онол» марксизмаас хэр зэрэг шийдэмгий бөгөөд эргэлтгүй няцсаныг нь тодорхой харуулахын тулд бид тэр тухай дараа ярих болно. Харин одоо бол энэ тоймын ерөнхий төлөвлөгөөний дагуу энэ асуудалд холбогдолтой эдийн засгийн нарийн тоо баримтыг үзэх хэрэгтэй байна. «Дан эдийн засгийн үүднээс авч үзвэл» «ультраимпериализм» байж болох уу, эсвэл энэ нь "ультра дэмий зүйл" үү?

	Дан эдийн засгийн үүднээс гэж «дан» хийсвэрлэсэн зүйлийг ойлговол, энэ талаар хэлж болох ганц зүйл гэвэл хөгжил монопол руу, ингэхлээр дэлхийн нэг монопол, дэлхийн нэг трест байгуулах зүг рүү явж байна гэсэн нэгэн үндэслэлээс хэтрэхгүй биз ээ. Энэ нь маргаангүй хэдий боловч хүнсний зүйлийг лабораторид үйлдвэрлэх тийшээ «хөгжил явж байна» гэдэгтэй адил ямар ч утгагүй зүйл мөн. Энэ утгаар бол ультраимпериализмын «онол» гэгч нь «ультра газар тариалангийн онол» гэгчтэй ижил дэмий зүйл юм.

	Харин санхүүгийн капиталын үеийн «дан эдийн засгийн» нөхцөлийг XX зууны эхэнд хамаарагдах түүхэн тодорхой үе гэж ярих юм бол орчин үеийн дэлхий дахины аж ахуйн эдийн засгийн тодорхой бодит байдлыг «ультраимпериализм» гэдэг үхширмэл хийсвэрлэлийн өөдөөс сөргүүлэн тавих нь (оршиж байгаа гүнзгий зөрчлөөс анхаарлыг хөндийрүүлэх гэсэн хамгийн харгис зорилгод л хэрэг болж байгаа) тэр үхширмэл хийсвэрлэлд өгөх шилдэг сайн хариулт болно. Ингэхэд харин ультраимпериализмын тухай Каутскийн ямар ч утгагүй яриа нь санхүүгийн капиталын ноёрхол дэлхий дахины аж ахуйн доторх жигд биш байдал, зөрчлийг хэрэг дээрээ хүчтэй болгож байхад сулруулж байгаа мэтээр бодсон үндсээрээ буруу бөгөөд империализмыг өмгөөлөгчдөд тус хүргэсэн тийм бодлыг урамшуулан хөгжөөж байна.

	Р. Кальвер181 «Дэлхий дахины аж ахуйн тухай удиртгал»182 гэсэн жижиг номдоо XIX, XX зууны зааг дээрх дэлхийн аж ахуйн доторх харилцааг тодорхой харуулах дан эдийн засгийн хамгийн гол тоо баримтыг нэгтгэх оролдлого хийжээ. Р. Кальвер бүх дэлхийг «аж ахуйн» 5 «гол муж» болгон хуваажээ, үүнд: 

	1) дундад европынх (Орос, Английг оролцуулахгүйгээр Европ бүхэлдээ); 

	2) британийнх; 

	3) оросынх; 

	4) дорнод азийнх; 

	5) америкийнх гэж хувааж, колониудыг харьяалагдаж байгаа улсуудынх нь «мужид» оруулаад, аль ч мужид хуваагаагүй цөөн тооны улсыг, жишээлбэл: Азиас Перс, Афганистан, Аравийг; Африкаас Марокко, Абиссин гэх зэргийг «жичид нь орхижээ».

	Тэдгээр мужийн тухай Р. Кальверын дурдсан эдийн засгийн тоо баримтыг товчлон үзүүлбээс:
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	Капитализм их хөгжсөн (зам харилцаа, худалдаа, аж үйлдвэрийн аль нь ч их хөгжсөн) дундад европынх, британийнх, америкийнх гэсэн гурван муж байгааг бид харж байна. Эдгээрийн дотроос Герман, Англи, Америкийн Нэгдсэн Улс энэ гурван улс дэлхийг ноёрхож байна. Германд оногдож байгаа муж нь ялихгүй, колони нь цөөхөн байгаагийн улмаас тэдгээрийн хооронд империалист өрсөлдөөн, тэмцэл маш их хурцадсан байна. «Дундад Европ» ирээдүйд бий болох гэж байна, энэ нь ширүүн тэмцэл дунд үүсэж байна. Одоогоор нийт Европын шинж тэмдэг нь гэвэл улс төрийн талаар тархай бутархай байна. Харин британи, америк хоёрын мужид улс төрийн бөөгнөрөл их өндөр хэмжээнд байгаа боловч эхнийх нь хэмжээлшгүй их колонитой, хоёр дахь нь хэдхэн колонитой учраас тун их тэнцвэргүй байна. Колониудад бол капитализм зөвхөн хөгжиж эхэлж байна. Өмнөд Америкийн төлөө тэмцэл улам бүр хурцдаж байна.

	Орос, дорнод ази хоёрын мужид капитализмын хөгжил дорой байна. Оросынход хүн ам маш сийрэг, дорнод азийнхад их шигүү байна. Оросынход улс төрийн бөөгнөрөл их байна, дорнод азийнхад тийм юм алга. Хятадыг дөнгөж хувааж эхэлсэн бөгөөд Япон, Америкийн Нэгдсэн Улс мэтийн улсуудын хооронд Хятадын төлөө тэмцэл улам их хурцдаж байна.

	Эдийн засаг, улс төрийн нөхцөл нь асар олон янз, мөн янз бүрийн орны хөгжлийн хурдац зэрэг маш их зөрөөтэй байгаа хийгээд империалист улсууд хоорондоо улайран тэмцэлдэж байгаа энэ бодит байдлыг «найрамдалт» ультраимпериализмын тухай Каутскийн тэнэг үлгэр домогтой харьцуулан үзэгтүн. Энэ нь айж сандарсан бэртэгчин айдас хүрэм тэр бодит байдлаас нуугдах гэсэн харгис оролдлого биш гэж үү? Каутскийд «ультраимпериализмын» үр хөврөл гэж (лабораторид шахмал эм үйлдвэрлэхийг ультра газар тариалангийн үр хөврөл хэмээн зарлаж «болно» гэдэг шиг) санагдаж байгаа олон улсын картелиуд, дэлхийг хуваах, дахин хуваах, эв найрамдалтайгаар хуваахаасаа эв найрамдалгүйгээр хуваахад, эв найрамдалгүйгээр хуваахаасаа эв найрамдалтайгаар хуваахад шилжихийн жишээг бидэнд үзүүлж байгаа хэрэг биш гэж үү? Жишээ нь, олон улсын зам төмрийн синдикат болон худалдааны хөлөг онгоцны олон улсын трестэд Германыг оролцуулан бүх дэлхийг эв найрамдалтайгаар хуваасан америкийн болон бусад санхүүгийн капитал огт тайван бишээр өөрчлөгдсөн хүчний шинэ харьцааны үндсэн дээр одоо дэлхийг дахин хувааж байгаа хэрэг биш үү?

	Санхүүгийн капитал ба трестүүд дэлхий дахины аж ахуйн янз бүрийн хэсгийн өсөлт хурдцынхаа талаар ялгаатай байгааг багасгахгүй, харин даамжруулж байна. Нэгэнт хүчний харьцаа өөрчлөгдсөн болохоор капитализмын үед зөрчлийг хүчээр шийдвэрлэхээс өөрөөр шийдвэрлэж болох уу? Дэлхий дахины аж ахуйд капитализмын болон санхүүгийн капиталын өсөлтийн хурдац ялгаатай байгаагийн тун нарийн тоо баримтыг төмөр замын статистикаас бид үзэж болох юм184. Империалист хөгжлийн сүүлийн хэдэн арван жилд төмөр замын урт ийнхүү өөрчлөгджээ. Үүнд:
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	Ингэхлээр төмөр зам колони орнуудад болон Ази, Америкийн бие даасан (ба бие хагас даасан) улсуудад хамгийн хурдан хөгжжээ. Хамгийн том 4—5 капиталист улсын санхүүгийн капитал энд бүхнийг захиран эзэгнэж байгаа нь мэдээжийн хэрэг. Колони орнуудад, Ази, Америкийн бусад оронд хоёр зуун мянган километр шинэ төмөр зам тавигдсан явдал бол орлого оруулах тусгай баталгаатай, ган цутгах заводод ашиг хонжоотой захиалга хийх зэрэг гойд их хонжоо бүхий болзолтойгоор 40 миллиард гаруй маркийн капитал шинээр оруулжээ гэсэн үг.

	Колони болон далайн тэртээх орнуудад капитализм хамгийн хурдан хөгжиж байна. Тэдгээрийн дотор шинэ империалист гүрнүүд (Япон) бий болж байна. Дэлхийн империализмуудын тэмцэл хурцдаж байна. Гойд их ашиг өгөх колонийн болон далайн тэртээх үйлдвэрийн газруудаас санхүүгийн капиталын авдаг татвар нэмэгдэж байна. Энэ «олзыг» хуваахад үйлдвэрлэх хүчний хөгжлийн хурдцаараа тэр болгон тэргүүн байранд ордоггүй тийм орнуудад маш их хувь нь оногдож байна. Хамгийн том гүрнүүдийн төмөр замын уртыг колонийнхыг нь оролцуулаад үзэхэд:

	 

	(мянган км)

	[image: Image]

	 

	Ингэхлээр бүх төмөр замын 80% орчим нь хамгийн том 5 гүрэнд бөөгнөрчээ. Харин эдгээр замыг өмчилсөн өмчийн бөөгнөрөл, санхүүгийн капиталын бөөгнөрөл бүр ч хэмжээлшгүй их байна, учир нь гэвэл америк, оросын болон бусад улсын төмөр замын хувь нийлүүлсэн тэмдэгт, облигацын ихэнх нь жишээлэхэд англи, францын саятан хөрөнгөтний мэдэлд байгаа юм.

	Англи улс колонийнхоо ачаар «өөрийн» төмөр замын шугамыг 100 мянган километрээр нэмэгдүүлсэн нь Германыхаас дөрөв дахин их байна. Хэдий тийм боловч энэ хугацаанд Германы үйлдвэрлэх хүчин, ялангуяа чулуун нүүрсний ба төмрийн үйлдвэр Франц, Оросынхоос байтугай, Английнхаас ч хавьгүй түргэн хөгжсөн нь нийтэд илэрхий билээ. 1892 онд Герман 4,9 сая тонн ширэм үйлдвэрлэсэн байхад Английнх 6,8 сая тонн байжээ. Гэтэл 1912 онд Англи 9,0 сая тонн ширэм үйлдвэрлэсэн байхад Германых 17,6 сая тонн болж, Англиас хол түрүүлжээ!185 Ингэхлээр капитализмын үндэс дээр нэг талаас үйлдвэрлэх хүчний хөгжил, капиталын хуримтлал, нөгөө талаас санхүүгийн капиталын тулд колони ба «нөлөөний хүрээг» хуваасан байдал энэ хоёрын зөрөөг арилгахад дайнаас өөр ямар арга хэрэгсэл байж болох юм бэ? гэдэг асуулт тавигдаж байна.

	 

	VIII. КАПИТАЛИЗМЫН ШУЛАН СОРОГЧ ШИНЖ, ТҮҮНИЙ ЯЛЗРАЛ

	 

	Одоо бид империализмын бас нэг маш чухал талыг, тэгэхдээ энэ сэдвээр яригдсан зүйлсийн ихэнхэд голцуу дутмаг анхаарагдсан нэг талыг авч ярих хэрэгтэй байна. Марксист Гильфердингийн нэг дутагдал гэвэл максист биш Гобсонтой зэрэгцүүлж үзэхэд энэ талаар алхам ухарчээ. Бид империализмын шулан сорогч содон шинжийг нь хэлж байна.

	Бидний үзсэнчлэн империализмын эдийн засгийн хамгийн гүнзгий үндэс нь монопол мөн. Энэ нь капиталист монопол, өөрөөр хэлбэл капитализмаас урган гарч ирээд капитализм, таваарын үйлдвэрлэл, өрсөлдөөний нийт нөхцөл байдлын дотор, мөн энэ нийт нөхцөл байдалтай давж туулшгүй байнгын зөрчилтэй оршиж байдаг монопол юм. Гэвч үүгээр барахгүй, энэ монопол бол аливаа монополын адилаар зогсонги байдал, ялзралд хүргэх хандлагыг зайлшгүй бий болгодог байна. Монопол үнэ түр хугацаагаар ч гэсэн тогтоогддог юм болохоор техникийн дэвшлийн, ингэхлээр аливаа дэвшил, урагшлах хөдөлгөөний түлхээс зарим нэгэн хэмжээгээр үгүй болдог, цаашдаа техникийн дэвшлийг зохиомлоор саатуулах эдийн засгийн боломж гарч ирдэг байна. Жишээ нь, Америкт Оуэнс186 гэгч нэг хүн лонх үйлдвэрлэх явдалд хувьсгал гаргахаар нэгэн лонхны машин зохион бүтээжээ. Германы лонхны фабрикийн эздийн картель Оуэнсийн патентыг худалдан авч, таг дараад, түүнийг хэрэглэхийг саатуулсан байна. Монопол бол капитализмын үед өрсөлдөөнийг дэлхийн зах зээл дээрээс ихээхэн урт хугацаагаар бүрэн арилгаж үнэндээ хэзээ ч чадахгүй (ингэхэд ер нь ультраимпериализмын онол ямар ч утга учиргүй зүйл болохын нэг шалтгаан нь үүнд оршино). Үнэндээ техникийг сайжруулах арга замаар үйлдвэрлэлийн зардлыг багасган, ашгийг нэмэгдүүлэх боломжтой болгож байгаа нь өөрчлөлт хийхэд нөлөөлж байна. Гэвч монополын нэг содон шинж болох зогсонги байдал, ялзралд хүргэх хандлага нь нөлөөлсөн хэвээрээ байх бөгөөд аж үйлдвэрийн зарим салбарт, зарим оронд тодорхой нэг үед давамгайлах удаа тохиолдоно.

	Маш өргөн уудам, маш баян буюу байршил аятайхантай колонийг эзэмшсэн монопол мөн тийм чиглэлээр нөлөөлдөг байна.

	Цаашилбал, империализм бол бидний үзсэнээр 100—150 миллиард франкийн үнэт цаасан тэмдэгт бүхий мөнгөн капитал цөөн тооны оронд учиргүй их бөөгнөрчээ гэсэн үг. Ийм учраас «ашгийн тасалбар хайчлан» амьдардаг бөгөөд ямар нэг үйлдвэрт оролцохоос бүр хөндийрч, ажилгүй зүгээр суухыг мэргэжил болгосон хүмүүс өөрөөр хэлбэл рантье нарын анги буюу нарийвчлан хэлбэл давхраа гойд их нэмэгдсэн байна. Империализмын эдийн засгийн хамгийн гол үндсийн нэг болох гадаадад капитал гаргадаг явдал нь рантье нарын давхраа үйлдвэрлэлээс тийнхүү бүрэн хөндийрснийг улам бүр даамжруулж, далайн тэртээх хэд хэдэн орны болон колонийн хөдөлмөрийг мөлжин амьдарч байгаа тухайн улс орныг нийтэд нь шулан сорогч шинжийн амьдралтай болгодог байна.

	 

	«1893 онд британийн гадаадад оруулсан капитал тус Нэгдсэн Вант улсын бүх баялгийн 15% орчим байлаа»187 

	 

	гэж Гобсон бичжээ. 1915 оны үед тэр капитал барагцаалбал 2 1/2 дахин нэмэгдсэнийг сануулан дурдъя. Гобсон цааш нь бичихдээ 

	 

	«Татвар төлөгчдөд их хүнд дарамт болж байгаа бөгөөд үйлдвэрийн эзэд, худалдаачдад ач холбогдлоор багахан түрэмгий империализм бол ... капиталаа оруулах газар хайж байгаа капиталистад ихээхэн ашгийн эх булаг юм»... (англиар энэ ойлголтыг «инвестор» — «хөрөнгө оруулагч», рантье гэдэг ганц үгээр илэрхийлдэг байна)... 

	 

	гэжээ. 

	 

	«Гадаад ба колони дахь бүх худалдаанаас оруулж, гаргаж байгаа зүйлээс Их Британийн авч буй жилийн бүх орлого нь 800 сая фунт стерлингийн нийт эргэлтээс 2,5 %-иар бодоход 1899 онд 18 сая фунт стерлинг (170 сая орчим рубль) болсон байна гэж статистикч Гиффен188 тодорхойлсон» 

	 

	гэжээ. Энэ тоо хэчнээн их байлаа ч гэсэн Их Британийн түрэмгий империализмын учрыг тайлбарлаж чадахгүй, харин «оруулсан» капиталаас орсон орлогыг, рантье нарын давхрааны орлогыг илэрхийлж буй 90—100 сая фунт стерлинг учрыг тайлбарлаад өгч байна.

	Рантье нарын орлого нь дэлхийн хамгийн «худалдаачин» улсын гадаад худалдааны орлогоос тав дахин давжээ! Империализмын ба империалист шулан сорогч явдлын мөн чанар энэ дээ.

	Ийм учраас империализмын тухай эдийн засгийн ном зохиолд «рантье-улс» (Rentnerstaat) буюу мөнгө хүүлэгч улс гэдэг ойлголтыг нийтээр хэрэглэдэг болж байна. Дэлхий хэдхэн мөнгө хүүлэгч улс, асар олон өртөн улс хоёрт хуваагджээ. 

	 

	«Улс төрийн талаар хараат буюу холбоотон орнуудад нь гадаадад оруулах капиталаас хамгийн түрүүн оногддог байна, үүнд: Англиас Египет, Япон, Хятад, Өмнөд Америкт зээллэг олгож байна. Шаардлага гарсан үед Английн тэнгисийн цэргийн флот нь шүүхийн гүйцэтгэгч болдог юм. Английн улс төрийн хүч нь түүнийг өртний зүхлээс хамгаалж байна»189 

	 

	гэж Шульце-Геверниц бичжээ. Сарториус фон Вальтерсхаузен190 «Гадаадад капитал оруулах улс ардын аж ахуйн систем» гэдэг зохиолдоо Голландыг «рантье-улсын» үлгэр жишээ болгож үзүүлээд одоо Англи, Франц хоёр тийм болж байна гэж дурджээ191. Аж үйлдвэр хөгжсөн Англи, Франц, Герман, Бельги, Швейцар энэ таван улсыг «жинхэнэ зээлдүүлэгчид» гэж Шильдер үзсэн байна. Шильдер Голландыг «аж үйлдвэр багатай» гээд л түүнд оруулаагүй байна192. Америкийн Нэгдсэн Улс бол зөвхөн Америк тивийн хувьд зээлдүүлэгчийн үүрэгтэй байна гэнэ.

	 

	«Англи улс аж үйлдвэрийн улс байснаа зээлдүүлэгч улс болж аажмаар хувирч байна. Аж үйлдвэрийн үйлдвэрлэл, аж үйлдвэрийн зүйлийг гадаадад гаргах явдал туйлын  их нэмэгдсэн байвч нийт улс ардын аж ахуйд мөнгөний хүү, дивиденд, үнэт цаас, комиссын ба дамын худалдаанаас орох орлогын ач холбогдол харьцангуйгаар нэмэгдэж байна. Миний бодож байгаагаар чухам энэ явдал л империализмын өрнөлтийн эдийн засгийн үндэс юм. Худалдагч, худалдан авагч хоёрыг бодвол зээлдүүлэгч, өртөн хоёр арай илүү зузаан холбоотой юм»193

	 

	гэж Шульце-Геверниц бичжээ. Берлиний «Банк» сэтгүүлийн хэвлэн нийтлэгч А. Лансбург Германы тухай бичсэн «Герман бол рантьеулс мөн» гэдэг өгүүлэлдээ: 

	 

	«Рантье болох хандлага Францад үзэгдэж байгааг Германд шоолох дуртай байна. Гэвч ингэхдээ уул нь хөрөнгөтний асуудал юм болохоор германы нөхцөл байдал францынхтай улам бүр ижилхэн болж байгааг мартаж байна»194 

	 

	гэж 1911 онд бичжээ.

	Рантье-улс бол шулан сорогч, ялзарч байгаа капитализмын улс мөн бөгөөд энэ нь ерөөсөө тухайн орнуудын нийгэм - улс төрийн бүх нөхцөлд, ялангуяа ажилчны хөдөлгөөн дэх үндсэн хоёр урсгалд тусахгүй байж чадахгүй юм. Үүнийг аль болохоор тодорхой харуулахын тулд Гобсоны хэлсэн зүйлээс эш татъя. Учир нь түүнийг «марксист үнэн сүсэгт» талтай гэж сэрдэхийн аргагүй, нөгөө талаар, колони, санхүүгийн капитал, империалист туршлагын аль алинаар хамгийн баян орон болох Английн байдлыг сайн мэддэг англи хүн болохоороо тэр хамгийн «итгэлтэй» гэрч шүү дээ.

	Империализм бол «санхүүгийн эздийн» эрх ашигтай уялдаа холбоотойг, түүнчлэн захиалга гүйцэтгэх, бараа таваар нийлүүлэх зэргээс тэдний олох ашиг өсөж байгааг англи - бурийн дайны тухай шинэ сэргэг сэтгэгдлийнхээ үүднээс Гобсон тодорхойлон бичихдээ: 

	 

	«энэ илт шулан сорогч бодлогыг капиталистууд чиглүүлж байгаа юм; гэвч мөн л тэдгээр учир шалтгаан нь тусгай зарим төрлийн ажилчдад бас нөлөөлж байна. Олон хотод аж үйлдвэрийн хамгийн чухал салбарууд нь засгийн газрын захиалгаас шалтгаалж байна; металлургийн ба хөлөг онгоцны аж үйлдвэрийн төвийн империализм мөн энэ байдлаас багагүй шалтгаалж байна» 

	 

	гэжээ. 

	Гобсоны бодлоор бол: 

	1) «эдийн засгийн талаар шулан сорох явдал», 

	2) хараат ард түмний дотроос цэрэг байгуулсан ийм хоёр төрлийн нөхцөл байдал хуучин эзэн улсуудын хүчийг сулруулжээ. 

	 

	«Эхнийх нь эдийн засгийн шулан сорогч ёс юм, тэгээд ч ноёрхогч төр нь эрх баригч ангиа баяжуулах, доод ангийнхныгаа хахуулиар дуулгавартай байлгахын тулд өөрийн муж, колони, хараат орнуудыг ашиглаж байна». 

	 

	Эдийн засгийн хувьд ямар ч хамаагүй хэлбэрээр тийнхүү хахуульдахад монополт өндөр ашиг чухал гэдгийг бид хувиасаа нэмж хэлье.

	Хоёр дахь нөхцөл байдлын талаар Гобсоны бичсэн нь: 

	 

	«Империализмын сохор харалган байдлын хамгийн хачин шинж тэмдгийн нэг нь Их Британи, Франц болон бусад империалист улс үндэстэн энэ замд орохдоо хайхрамжгүй байгаа явдал юм. Их Британи бүр ч хэтэрчээ. Манай Энэтхэгийн эзэнт улсыг бидний байлдан дагуулсан тулалдааны ихэнхийг уугуул нутгийн хүмүүсээс бүрдсэн манай цэрэг хийсэн билээ; Энэтхэгт, түүнчлэн сүүлийн үед мөн Египетэд байнгын асар том армийг британичууд захирч байна; өмнөд хэсгийг нь эс оролцуулбал Африкийг эзлэн авахтай холбогдсон дайныг бараг бүгдийг нь уугуул нутгийн хүмүүс бидний төлөө хийсэн юм» 

	 

	гэжээ.

	Хятадыг хуваах төлөвтэй байгааг Гобсон эдийн засгийн үүднээс дүгнэхдээ: 

	 

	«Хэрэв тэгвэл Өрнөд Европын ихээхэн хэсэг нь Английн өмнөд хэсэг, Ривьера шиг, жуулчид хамгийн их очдог бөгөөд баячууд нутагласан Итали, Швейцарын зарим газар шиг тийм төрх шинжтэй болж болох юм, тухайлбал: Алс хол Дорнодоос дивиденд, сул цалин хүртэж байдаг бөгөөд өдий төдий мэргэжилтэй албан хаагчид, худалдаачидтай, бүр ч олон тооны гэрийн зарцтай, бас тээврийн болон бүтээгдэхүүнд эцсийн боловсруулалт хийх аж үйлдвэрийн олон ажилчидтай хэдхэн баян язгууртны байдалтай болох байжээ. Аж үйлдвэрийн гол салбарууд үгүй болж, өргөн хэрэглээний хүнсний зүйл хагас боловсруулсан бүтээгдэхүүн Ази, Африк хоёроос татварын журмаар ирж байх болно». «Өрнө зүгийн улсуудын нэлээн өргөн холбоо, их гүрнүүдийн европын холбоо байгуулбал бидэнд ийм бололцоо нээгдэхээр байна, гэвч тэр нь дэлхийн соёл иргэншлийг урагш ахиулах ч байтугай, өрнөдийн шулан сорогч явдлын асар их аюул тариад, дээд ангийнхан нь Ази, Африкаас асар их татвар авч, газар тариалангийн болон аж үйлдвэрийн өргөн хэрэглээний бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэдэггүй, харин хүнд үйлчлэх үйлчилгээ буюу санхүүгийн шинэ язгууртны хяналтын дор аж үйлдвэрийн хоёрдугаар зэргийн ажил эрхлэх олон тооны дуулгавартай зарц, албан хаагчдыг тэр татвараараа тэжээж байх аж үйлдвэр хөгжсөн тэргүүний хэсэг улс үндэстэн бий болж мэдэх юм. Ийм онолыг», (ийм төлөвийг гэвэл таарах байжээ) «авч үзэхийн хэрэггүй гээд түүнээс бултах гэдэг хүмүүс тийм байдалд одоо нэгэнт орчхоод байгаа өмнөд Английн тойргуудын эдийн засаг, нийгмийн нөхцөлийг эргэцүүлэн бодоцгоог. Хэрэв Хятад орон санхүүгийн эздийн буюу «хөрөнгө оруулагчдын», түүнчлэн тэдний улс төрийн болон худалдаа - аж үйлдвэрийн алба хаагчдын тиймэрхүү бүлгийн эдийн засгийн хяналтад захирагдаад, дэлхий дээр урьд өмнө тохиолдож байснаас хамгийн томд нь орох энэ нөөгдмөл сан хөмрөгөөс олсон ашгаа тэд Европт аваачиж хэрэглэхээр ашиглавал нөгөөх тэр систем хэчнээн их өргөжиж болохыг бодоцгоог. Ирээдүйг цорын ганц чиглэлээр ийм маягаар буюу үүнээс өөрөөр аль нэгэн байдлаар лавтай зөгнөнө гэхэд нөхцөл байдал даанч нарийн, дэлхийн хүчний аяс тооцоолоход даанч бэрх нь мэдээж юм. Гэвч Өрнөд Европын империализмыг одоо ноёлж байгаа нөлөө, тэр л чиглэлээр хөдөлж байна, хэрэв түүнд эсэргүүцэл тулгарахгүй буюу өөр тийшээ татагдахгүй бол тэр нөлөө уг үйл явцыг чухам тийм л чиглэлтэй төгсгөхөөр нөлөөлж байна»195.

	 

	Хэрэв империализмын хүч эсэргүүцэлтэй тулгарахгүй бол чухам түүнд хүргэх болно гэж зохиогч маш зүйтэй хэлж байна. Одоогийн империалист нөхцөл байдалд «Европын Нэгдсэн Улс» ямар учир холбогдолтойг энд зөв зүйтэй үнэлжээ. Одоогоор олонх оронд түр ялсан оппортунистууд ажилчны хөдөлгөөний дотор ч чухам тийм чиглэлээр тасралтгүй, шаргуу «ажиллаж байна» гэдгийг л нэмж хэлүүштэй байжээ. Империализм бол дэлхийг хуваагаад, ганцхан Хятадыг мөлжиж байгаа төдийгүй, хамгийн баян хэдхэн орон монопол өндөр ашиг авч байна гэсэн үг мөн учраас пролетарийн дээд давхрааг хахуульдах эдийн засгийн бололцоо бий болгож, үүгээрээ оппортунизмыг тэтгэж, бүрэлдүүлж, бэхжүүлж байна. Ер нь империализмыг, ялангуяа оппортунизмыг эсэргүүцэн сөргөж байгаа хүчийг мартахгүй л байх хэрэгтэй бөгөөд социал-либерал Гобсон түүнийг олж харахгүй байх нь аргагүй юм.

	Империализмыг хамгаалсан гээд тухайн үедээ намаас хөөгдсөн, харин одоо Германы «социал-демократ» нам гэгчийн жолоодогч байж болох германы оппортунист Гергард Гильдебранд196 африкийн негрүүдийн эсрэг, «исламынхны аугаа их хөдөлгөөний» эсрэг, «хүчирхэг цэрэг, тэнгисийн флоттой» байхын төлөө, «япон - хятадын эвсэл» сэлтийн эсрэг «хамтран» ажиллахын тулд (Оросыг оруулахгүйгээр) «Өрнөд Европын Нэгдсэн Улс»197 байгуулахыг сурталчлан Гобсоны хэлсэн зүйлд сайхан сэлбэг болж байна.

	«Британийн империализмын» тухай Шульце-Геверницийн бичсэн зүйлээс өнөөх л шулан сорогч шинж тэмдэг мөн харагдаж байна. Английн ард түмний орлого 1865-аас 1898 онд барагцаалбал хоёр дахин нэмэгдсэн байхад харин «гадаадаас» авсан орлого нь энэ хугацаанд ес дахин нэмэгджээ. 

	 

	«Негрүүдийг хөдөлмөрт сургасан нь» (тэгэхдээ албадлагагүйгээр бүтэхгүй гэнэ...) империализмын «гавьяа» байсан бол, «Европ биеийн хөдөлмөрийн, эхлээд хөдөө аж ахуй, уул уурхайн, дараа нь аж үйлдвэрийн нэлээн хар бор ажлыг хар арьстан хүмүүст үүрүүлээд, өөрөө болохоор рантьегийн үүрэгтэйгээр тухлан сууж, үүгээрээ магадгүй ээ, улаан, хар арьстныг эдийн засгийн талаар, дараа нь улс төрийн талаар чөлөөлөх явдлыг бэлтгэж буйд империализмын «аюул» оршиж байна».

	 

	Англид улам л их газрыг хөдөө аж ахуйн үйлдвэрлэлээс хөндийрүүлээд спортын болон баячуудын зугаа цэнгэлийн газар болгож байна. Ан гөрөө ба бусад спортын талаар хамгийн их язгууртны шинжтэй газар болсон Шотландын тухай ярихдаа: «Шотланд урьдынхаа маягаар ноён Карнежийн198» (америкийн тэрбумтан хөрөнгөтний) «амьдралаар амьдарч байна» гэцгээдэг байна. Зөвхөн морь уралдуулах, үнэг авлахад Англи улс жил бүр 14 сая фунт стерлинг (130 сая орчим рубль) зарцуулж байна. Англид рантье нарын too 1 сая орчим болжээ. Үйлдвэрлэгч хүн амын эзлэх хувь буурч байна, үүнд:

	 

	[image: бичвэр, дэлгэцийн зураг, тоо, шугам-г агуулсан зураг

Автоматаар үүсгэсэн тайлбар]

	 

	Тэгээд ч «XX зууны эхэн дэх британийн империализмыг» судалсан хөрөнгөтний судлаач нь английн ажилчин ангийн тухай өгүүлэхдээ ажилчдын «дээд давхраа» «жинхэнэ пролетари доод давхрааны» хоорондох ялгааг ямагт дурдахаас аргагүй болжээ. Дээд давхрааныхан дотроос л хоршоолол, үйлдвэрчний эвлэл, спортын нийгэмлэг, шашны олон бүлгийн гишүүд олноороо гарч ирдэг байна. Англид «жинхэнэ пролетари доод давхрааг оролцуулахгүй байхуйцаар хязгаарлагдмал хэвээрээ байгаа» сонгуулийн эрхийг ч тэр дээд давхрааныхны зиндаанд тааруулжээ!! Английн ажилчин ангийн байдлыг гоёж гоодохын тулд пролетарийн цөөнх хувийг эзэлсэн тэр дээд давхрааг л ярьдаг байна, жишээлбэл: «ажилгүйдлийн тухай асуудал бол голцуу л Лондоны болон пролетари доод давхрааг хамарсан асуудал мөн бөгөөд түүнийг улс төрийн бодлоготнууд төдийлөн анхаарахгүй байна...»199 гэнэ. Түүнийг хөрөнгөтний улс төрийн зальхай бодлоготнууд, «социалист» оппортунистууд төдийлөн анхаарахгүй байна гэж хэлбэл таарах байжээ.

	Империалист орнуудаас хүмүүсийн нүүн гарах явдал багасаж, нэлээн хоцрогдмол бөгөөд ажлын хөлс нэлээн багатай орнуудаас тэдгээр оронд нүүн ирэх (ажилчид ирж, шилжин суурьших) нь нэмэгдэж буй явдал бидний ярьж байгаа үзэгдлүүдтэй холбоо бүхий империализмын онцлогуудад хамаарна. Гобсоны тэмдэглэснийг үзвэл Англиас нүүн гарах нь 1884 оноос хойш багассан бөгөөд мөн онд 242 мянга байсан бол 1900 онд 169 мянга болжээ. 1881—1890 он хүртэлх 10 жилийн дотор Германаас нүүн гарах нь хамгийн дээд хэмжээндээ хүрч, 1453 мянга болсноо, дараачийн хорин жилд нь 544 мянга ба 341 мянга болж хорогджээ. Гэхдээ Австри, Итали, Орос зэрэг орноос Германд ирсэн ажилчдын тоо өсжээ. 1907 оны тооллогоор, Германд гадаадын харьяат 1 342 294 хүн байснаас 440 800 нь аж үйлдвэрийн, 257 329 нь хөдөө аж ахуйн ажилчин байжээ200. Францад уул уурхайн аж үйлдвэрт ажилчдын «ихэнх хэсэг нь» польш, итали, испани зэрэг гадаадын харьяат нар байна201. Америкийн Нэгдсэн Улсад Дорнод, Өмнөд Европоос нүүн ирэгсэд хамгийн хөлс мөнгө багатай ажил хийж байхад америк ажилчид нь хянан харгалзагчдын болон хамгийн хөлс мөнгө сайтай ажил хийгчдийн дийлэнх хувийг эзэлж байна202. Империализм бол ажилчдын дотор ч нэлээн эрх ямбатай хэсгийг ялгаруулан, тэднийг өргөн олон пролетари нараас салгах хандлагатай байна.

	Англид бол ажилчдыг хагалан бутаргах, тэдний дотор оппортунизмыг хүчтэй болгох, ажилчны хөдөлгөөнд түр зуурын ялзрал бий болгох империализмын ийм хандлага XIX зууны эцэс, XX зууны эхнийхээс хавьгүй урьд илэрч байсныг тэмдэглэвэл зохино. Учир нь гэвэл XIX зууны дунд үеэс Англид империализмын онцлог хоёр том шинж тэмдэг бүрэлдсэн байлаа, тухайлбал: асар их колони эзэмшсэн, дэлхийн зах зээлд монопол байдалтай улс байлаа. Ажилчны хөдөлгөөн дэх оппортунизм английн капитализмын империалист онцлогтой тийнхүү уялдаа холбоотой байгааг Маркс, Энгельс нар хэдэн арван жилийн турш байнга судалжээ. Жишээлбэл, Энгельс 1858 оны аравдугаар сарын 7-нд Маркст бичихдээ: 

	 

	«Английн пролетари нар хэрэг дээрээ улам улмаар хөрөнгөтөн шинжтэй болж байна, тэгээд бүх улс үндэстний дотроос хамгийн хөрөнгөтөн шинжтэй энэ үндэстэн эцсийн бүлэгт хөрөнгөтний зэрэгцээгээр хөрөнгөтний язгууртан, хөрөнгөтөн шинжтэй пролетари хоёртой болох хүсэлтэй байх шиг байна. Бүх дэлхийг мөлжиж байгаа үндэстэн ингэж хүсэх нь зарим талаараа зүйн хэрэг биз ээ!» 

	 

	гэжээ. Энгельс бараг хорин таван жилийн дараа 1881 оны наймдугаар сарын 11-ний захидалдаа 

	 

	«хөрөнгөтөнд биеэ худалдсан буюу тун наад зах нь тэднээс хөлс мөнгө авдаг хүмүүсээр өөрсдийгөө удирдуулж буй английн адгийн тред-юнионуудын» 

	 

	тухай өгүүлжээ. 

	Харин Энгельс 1882 оны есдүгээр сарын12-нд Каутскийд бичсэн захидалдаа 

	 

	«Английн ажилчид колоничлох бодлогын тухай юу бодож байгааг та надаас асууж байна уу? Тэд ерөөсөө улс төрийн бодлогын тухай юу боддогоо л бодож байгаа биз. Энд ажилчны нам алга, зөвхөн консерватив, либерал-радикал нам л байна, ажилчид тэдэнтэй хамт английн колонийн болон дэлхийн зах зээл дээрх монополыг санаа амар завшиж байна»203 

	 

	гэж бичжээ. («Английн ажилчин ангийн байдал» гэдэг зохиолынхоо хоёр дахь удаагийн хэвлэлийн оршилд Энгельс 1892 онд мөн тэгж бичсэн байна.)

	Энд шалтгаан ба үр дагаврыг тодорхой заажээ. 

	 

	Шалтгаан нь: 

	1) тухайн орон бүх дэлхийг мөлжиж байна, 

	2) тэр дэлхий дахины зах зээлд монопол байдалтай байна, 

	3) түүний колоничлолын монопол байдал юм. 

	 

	Үр дагавар нь: 

	1) английн пролетарийн нэг хэсэг нь хөрөнгөтөн шинжтэй болж байна, 

	2) түүний нэг хэсэг нь хөрөнгөтөнд биеэ худалдсан буюу тун наад зах нь тэднээс хөлс мөнгө авдаг хүмүүсээр өөрсдийгөө удирдуулж байна. XX зууны эхний империализм дэлхийг хэдхэн улсын хооронд хувааж дуусгажээ, одоо тэдгээр улс тус бүрдээ (илүү ашиг олох талаараа) 1858 оны Английнхаас арай багавтар хэсгийг «бүх дэлхийгээс» мөлжиж байна; улс тус бүрдээ трест, картель, санхүүгийн капитал болон зээлдүүлэгч, өртөн хоёрын харилцаа энэ бүхний улмаас дэлхийн зах зээлд монопол байдалтай байна; улс тус бүрдээ тухайлсан хэмжээний колоничлолын монополтой байна (дэлхийн бүх колонийн 75 сая хд. км талбайн 65 сая буюу 86% нь зургаан гүрний мэдэлд, 61 сая буюу 81% нь гуравхан гүрний мэдэлд бөөгнөрчээ гэдгийг бид үзсэн билээ).

	Одоогийн байдлын онцлог шинж нь ажилчны хөдөлгөөний нийтлэг, үндсэн эрх ашиг оппортунизм хоёрыг улам эвлэршгүй байдалтай болгосон эдийн засаг, улс төрийн ийм нөхцөлд оршино, үүнд: империализм үүсвэрийн байдлаасаа ноёрхогч систем болон хөгжжээ; капиталист монополууд улс ардын аж ахуй, улс төрийн бодлогод тэргүүн байр эзэлдэг болжээ; дэлхийг хувааж дууссан байна; нөгөө талаар, Английн дангаараа эзэрхсэн монополын оронд одоо монополд оролцохын төлөө цөөн тооны империалист гүрэн хоорондоо тэмцэлдэж байна, энэ тэмцэл нь XX зууны эхний бүх шинжийг тодорхойлж байна. Оппортунизм, XIX зууны хоёрдугаар хагаст Англид ялсан шигээ одоо аль нэг орны ажилчны хөдөлгөөнд олон арван жилээр бүрэн ялж чадахгүй болжээ, гэвч оппортунизм хэд хэдэн оронд бүрэлдэж гүйцээд, хэмээсээ хэтрэн, ялзраад, социал - шовинизм болж хөрөнгөтний улс төрийн бодлоготой бүрэн нийлжээ204.

	 

	IX. ИМПЕРИАЛИЗМЫГ ШҮҮМЖЛЭХ ШҮҮМЖЛЭЛ

	 

	Империализмыг шүүмжлэх шүүмжлэлийг бид уг үгийн өргөн утгаар ойлгож империализмын улс төрийн бодлогыг нийгмийн янз бүрийн анги нийтлэг үзэл суртлынхаа дагуу хэрхэн үзэж байгааг авч ярина.

	Нэг талаар, асар их хэмжээний санхүүгийн капитал цөөхөн хүний мэдэлд бөөгнөрөн, ер бишийн өргөн дэлгэр бөгөөд нягт шигүү харилцаа, холбоо бий болгож, үүгээрээ дунд, жижиг капиталистууд болон эздийг төдийгүй, хамгийн жижгүүдийг нь хүртэл санхүүгийн капиталд үй олноор нь захируулсан, нөгөө талаар, дэлхийг хуваахын төлөө, бусад орныг ноёрхохын төлөө өөр улс үндэстний санхүүгийн бүлгийнхэнтэй хийх тэмцэл хурцадсан энэ бүхний улмаас бүх хөрөнгөтэй ангийнхан нийтээрээ империализмын талд шилжиж байна. Империализмын хэтийн төлөвт «нийтээр» баясан, империализмыг ухаан жолоогүй хамгаалах, түүнийг элдвээр гоёж гоодох нь одоогийн содон шинж болжээ. Империалист үзэл суртал ажилчин ангид ч нэвтэрч байна. Ажилчин анги бусад ангиас Хятадын цагаан хэрмээр тусгаарлагдсан биш ээ. Германы «социал - демократ» гэгдэгч одоогийн намын жолоодогчдыг «социал - империалистууд» буюу аман дээрээ социалист, ажил хэрэг дээрээ империалистууд гэж зүй ёсоор нэрлэдэг бол бүр 1902 онд Англид оппортунист «Фабийн нийгэмлэгт» харьяалагдсан «фабийн империалистууд» байгааг Гобсон тэмдэглэжээ.

	Хөрөнгөтний эрдэмтэд, нийтлэлчид нь империализмыг нэлээн нууцгай хэлбэрээр хамгаалан империализмын бүрэн ноёрхлыг, түүний гүн гүнзгий үндсийг бүрхэгдүүлэн, жижиг сажиг юмс болон хоёрдугаар зэргийн зүйлсийг тэргүүн зэрэгт тавихыг хичээж, трестүүд буюу банканд цагдаагийн хяналт тогтооно гэх мэтийн огт шалихгүй «реформын» төсөл зэргээр халхавчлан анхаарлыг гол зүйлээс хөндийрүүлэхийг чармайдаг байна. Империализмын үндсэн шинжид реформ хийнэ гэхийг тэнэг хэрэг гэж үзэх зоригтой цадигаа алдсан, илэрхий империалистууд ховорхон гарч байна.

	Нэг жишээ дурдъя. Германы империалистууд «Дэлхийн аж ахуйн архив» гэдэг номд колони дахь, тэгэхдээ мэдээжээр ялангуяа Германы биш колони дахь үндэсний эрх чөлөөний хөдөлгөөнд ажиглалт хийхийг хичээсэн байна. Энэтхэгт эсэргүүцэл, үймээн гарч, Наталд (Өмнөд Африк), Голландын Энэтхэг мэтийн газарт хөдөлгөөн гарсныг тэд тэмдэглэжээ. Харийн ноёрхолд байгаа Ази, Африк, Европын янз бүрийн ард түмний төлөөлөгчдийг оролцуулан 1910 оны зургаадугаар сарын 28—30-нд хийлгэсэн захирагдсан үндэстэн, арьстны бага хурлын тухай Англид нийтлэгдсэн тайланг хэлэлцээд тэдний нэг нь тэрхүү бага хурал дээр хэлсэн үгийг дүгнэж бичихдээ:

	 

	 «Империализмтай тэмцэх хэрэгтэй; ноёрхож байгаа улсууд нь захирагдсан ард түмний бие даах эрхийг зөвшөөрөн хүлээвэл зохино; их гүрнүүд ба буурай ард түмний хооронд байгуулсан гэрээг хэрхэн биелүүлж байгааг олон улсын шүүх хянаж байвал зохино гэж бидэнд хэлж байна. Тус бага хурал эдгээр гэнэн хүслээс цаашаа хэтэрсэнгүй. Империализм бол капитализмын одоогийн хэлбэртэй салшгүй холбоотой, ийм учраас (!!) империализмтай шууд тэмцэх нь зарим нэгэн онцгой муухай хэтрүүлгийг эсэргүүцэх төдийгөөр хязгаарлах юм бол явцгүй гэдгийг ойлгож байгаа шинж бидэнд харагдахгүй байна»205 

	 

	гэжээ. Империализмын үндсийг реформоор засаж сайжруулах гэдэг бол хуурч мэхлэх арга, «гэнэн хүсэл» мөн болохоор, мөн дарлагдсан үндэстний хөрөнгөтний төлөөлөгчид «тэрнээс цаашаа» ахихгүй болохоор л дарлагч үндэстний хөрөнгөтний төлөөлөгч нь «тэрнээс арагшаа ухраад, «шинжлэх ухааны үндэстэй» гэх гэсэн давилуун санаагаар халхавчлан империализмын өмнө бөхөлзөж байна. Бас нэг «ухаан»!

	Империализмын үндсийг реформоор өөрчилж болох уу, түүний бий болгож байгаа зөрчлийг цаашид хурцатган гүнзгийрүүлж, урагшаа ахих хэрэгтэй юу, эсвэл түүнийг намжааж ухрах хэрэгтэй юу гэдэг асуудал бол империализмыг шүүмжлэх шүүмжлэлийн үндсэн асуудал мөн. Харгислал бүх шугамаар явагдах, түүнчлэн санхүүгийн олигархийн дарлалтай уялдан, чөлөөт өрсөлдөөн шахагдан арилж байгаатай уялдан үндэстний дарлал ширүүсэх нь империализмын улс төрийн онцлог мөн учраас империализмыг эсэргүүцэх жижиг хөрөнгөтний ардчилсан оппозиц XX зууны эхээр бараг бүх империалист оронд гарч байна. Каутский ба каутскийнхны үзлийг баримталсан олон улсын өргөн урсгал марксизмаас няцсан нь чухам юунд оршиж байна гэвэл Каутский тэрхүү жижиг хөрөнгөтний, реформист бөгөөд эдийн засгийн талаар үндсээрээ харгис оппозицыг эсэргүүцэхийг бодоогүй ба эсэргүүцэж чадаагүйгээр барахгүй, харин ч практик дээрээ түүнтэй нийлчихсэн явдалд оршиж байна.

	1898 онд Испанийн эсрэг хийсэн империалист дайн Америкийн Нэгдсэн Улсад «империализмыг эсэргүүцэгчдийн» оппозицыг бий болгосон бөгөөд хөрөнгөтний ардчиллын сүүлчийн энэ могиканууд тэр дайныг «гэмт» дайн гэж нэрлээд, бусдын газрыг албадан хавсаргах явдлыг үндсэн хуульд харшилсан хэрэг гэж үзэж, Филиппиний уугуул нутгийнхны жолоодогч Агвинальдог206 мэхэлсэн хэргийг (улс орныг нь эрх чөлөөтэй байлгана гэж түүнд амлаад, дараа нь америкийн цэргийг буулгаж, Филиппинийг эзлэн авсан юм) «шовинистуудын хуурамч мэх» гэж зарлаад, «цагаан арьстан өөрөө өөрийгөө захирч байгаа бол энэ нь өөрөө захирах ёс мөн; хэрэв тэд өөрөө өөрийгөө захирахын хамт бас бусдыг захирч байгаа бол энэ нь өөрөө захирах ёс биш, харин эзэрхэг ёс мөн»207 гэж Линкольны208 хэлсэн үгийг эш татжээ. Гэвч энэ бүх шүүмжлэл нь империализм, трест хоёрын салшгүй холбоотойг, ингэхлээр капитализмын үндэстэй салшгүй холбоотойг хүлээн зөвшөөрөхөөс айж байсан цагт, том капитализмын болон түүний хөгжлийн бий болгож байгаа хүчинтэй нэгдэхээс айж байсан цагт «гэнэн хүсэл» төдийхнөөс хэтрээгүй байна.

	Гобсоноос империализмыг шүүмжилсэн шүүмжлэлийн гол үзэл санаа мөн тиймэрхүү байна. Гобсон «империализм зайлшгүй» гэдгийг эсэргүүцэн, (капитализмын үед!) хүн амын «хэрэглээний чадварыг дээшлүүлэх» нь л чухал гэснээрээ Каутскийгаас урьтжээ. Бидний олонтоо эш татсан Агад, А. Лансбург, А. Эшвеге нар, францын зохиолчдоос бол 1900 онд хэвлэгдсэн «Англи ба империализм» гэдэг өнгөцхөн агуулгатай номыг зохиосон Виктор Берар209 империализмыг болон банкны эзэрхийллийг, санхүүгийн олигархи сэлтийг шүүмжлэхдээ жижиг хөрөнгөтний үзэл баримталж байна. Тэд бүгдээрээ огтхон ч марксистчирхах гэлгүйгээр чөлөөт өрсөлдөөн, ардчилал хоёрыг империализмын өөдөөс сөргүүлэн тавиад мөргөлдөөн, дайн хоёрыг үүсгэж байгаа Багдадын төмөр зам байгуулах явдал сэдсэнийг буруушаан, найрамдал тогтоох гэсэн «гэнэн хүсэл» зэргийг илэрхийлсэн байна, тэдний дотроос олон улсын үнэт цаасны статистикч А. Неймарк хүртэл «олон улсын» үнэт цаас олон зуун миллиард франк болж байгааг тооцоолоод «эв найрамдал алдагдаж болно хэмээн бодож болох юм гэж үү? ... ийм асар их үнэт зүйл байж байхад дайн гаргах гэлээ гэж үү?»210 хэмээн 1912 онд дуу алдаж байв.

	Хөрөнгөтний эдийн засагчид ийм гэнэн юм ярьж байгаа нь гайхалтай биш ээ; харин тийм гэнэн дүр үзүүлэн, империализмын үе дэх эв найрамдал гэж «сүрхий» ярих нь тэдэнд ашигтай байлгүй яах вэ. Харин Каутский 1914, 1915, 1916 онуудад хөрөнгөтний тэр л реформист үзлийг даган, эв найрамдлын талаар «бүгдээрээ» (империалистууд, хуурамч социалистууд, социал - пацифистууд) «санал нийлж байна» гэж хэлсэн болохоор марксизмаас түүнд юу үлдэж вэ? Империализмын гүнзгий зөрчлийг задлан шинжилж илрүүлэхийн оронд түүнээс салахын түүс болж булзах гэсэн реформист «гэнэн хүсэл» л харагдаж байна.

	Каутскийгаас империализмыг эдийн засгийн талаар шүүмжилсний нэг содон жишээг үзье. Каутский 1872 ба 1912 онд Англиас Египетэд гаргасан, оруулсан зүйлийн тухай тоо баримтыг авч үзжээ. Тэр нь Английн нийт гаргасан, оруулсан зүйлээс өсөлт багатай байжээ. Тэгээд Каутский дүгнэхдээ: «Египеттэй хийх худалдаа түүнийг цэргийн хүчээр эзлэлтгүйгээр эдийн засгийн хүчин зүйлсийн жирийн нөлөөгөөр дульхан өсөх нь ээ гэж үзэх ямар ч үндэс бидэнд алга». «Капиталын өргөжих эрмэлзлийг» «империализмын хүчирхийлсэн аргаар биш, тайван ардчиллаар хамгийн сайн хөгжөөж болох юм»211 гэжээ.

	Каутскийн орос хорч (бөгөөд социал-шовинистуудын Орос дахь ивээгч) ноён Спектаторын212 элдвээр дуурайж байгаа Каутскийн энэ бодол Каутскийгаас империализмыг шүүмжилсэн шүүмжлэлийн үндэс юм, ийм учраас бид үүнийг тодорхой авч ярих хэрэгтэй байна. Хийсэн дүгнэлтийг нь Каутский олон удаа, жишээ нь 1915 оны дөрөвдүгээр сард «бүх социалист онолчид санал нэгтэйгээр хүлээн авсан юм» гэж зарласан Гильфердингээс эхлээд эш татъя.

	 

	«Нэлээн дэвшилттэй капиталист бодлогын өөдөөс чөлөөт худалдааны үеийн болон төрийг дайсагнан үзэх хоцрогдмол бодлогыг сөргүүлэн тавих нь пролетари нарын хэрэг биш ээ. Санхүүгийн капиталын эдийн засгийн бодлогод, мөн империализмд пролетари нарын өгөх хариу нь чөлөөт худалдаа биш, харин социализм л байж болох юм. Чөлөөт өрсөлдөөнийг сэргээх гэдэг нь одоо харгис хүслэн болчихсон болохоор ийм хүслэн биш, харин капитализмыг зайлуулах арга замаар өрсөлдөөнийг бүрэн устгах явдал л одоо пролетари нарын улс төрийн бодлогын зорилго байж болох юм»213 

	 

	гэж Гильфердинг бичжээ.

	Каутский, санхүүгийн капиталын эрин үед «харгис хүслэнг», «тайван ардчиллыг», «эдийн засгийн хүчин зүйлсийн жирийн нөлөө» гэгчийг хамгаалан, марксизмаас салжээ. Учир нь гэвэл энэ хүслэн хэрэг дээрээ монополт капитализмаас монополт биш капитализм руу хойш нь чангаасан реформист мэхлэлт мөн.

	Египеттэй (эсвэл өөр колони буюу хагас колонитой) хийх худалдаа цэргийн хүчээр эзлэлтгүйгээр, империализмгүйгээр, санхүүгийн капиталгүйгээр илүүтэй «өсөх юм гэнэ». Энэ юу гэсэн үг вэ? Хэрэв чөлөөт өрсөлдөөн ерөөсөө монополт, түүнчлэн санхүүгийн капиталын «холбоо сүлбээ» буюу дарлалд (өөрөөр хэлбэл бас л монополд), колонийг цөөхөн орон монополчлон эзэмшиж байгаа энэ бүгдийн алинд ч хязгаарлагдахгүй бол капитализм бүр түргэн хөгжих юм биз дээ?

	Каутскийн энэхүү бодолд үүнээс өөр утга байх арга алга, харин энэ «утга» нь утгагүй зүйл мөн. Өөр утгатай юм болог гээд чөлөөт өрсөлдөөн ямар нэг монополгүйгээр капитализм, худалдаа хоёрыг бүр түргэн хөгжүүлэх юм гэж бодъё. Гэтэл худалдаа, капитализм хоёр хэдий чинээ түргэн хөгжих тусам монополыг бий болгодог үйлдвэрлэл, капитал хоёрын бөөгнөрөл төдий чинээн нэмэгдэнэ шүү дээ. Тэгээд ч монополууд нэгэнт бий болчхоод байна, тэгэхдээ чухамхүү чөлөөт өрсөлдөөнөөс! Хэрэв монополууд одоо хөгжлийг удаашруулах тийшээ ханджээ гэсэн ч энэ нь монополыг бий болгосноосоо хойш боломжгүй болсон чөлөөт өрсөлдөөнийг зөвшөөх учир шалтаг биш ээ.

	Каутскийн бодлыг яаж ч эргүүлж тойруулж үзлээ гэсэн түүнд харгис шинж, хөрөнгөтний реформизм хоёроос өөр юу ч алга. Хэрэв энэ бодолд засвар оруулан, Спектаторын хэлж байгаа шигээр, английн колониудаас Англитай хийж байгаа худалдаа одоо бусад оронтой хийж байгаа худалдаанаас хөгжлөөр удаан байна гэж хэллээ ч гэсэн Каутскийг аварч мөн чадахгүй ээ. Учир нь гэвэл Английг бас л монопол, бас л империализм цохиж байна, тэгэхдээ гагцхүү өөр орных (Америк, Герман хоёрынх) юм. Картелиуд чамин бөгөөд шинэ маягийн хамгаалах гааль тогтоолгосон нь мэдээжийн хэрэг: гадаадад гаргаж болох чухам тийм бүтээгдэхүүнийг л хамгаалдаг байна (үүнийг Энгельс хэдийнээ «Капиталын» III ботид тэмдэглэжээ). Цаашилбал, картель ба санхүүгийн капиталд «сул үнээр гадаадад гаргах», англичуудын ярьдгаар «сул хаях» ийм систем байдаг нь мэдээжийн хэрэг, тэгэхдээ улс орныхоо дотоодод картель бол бүтээгдэхүүнээ монопол өндөр үнээр худалдан, харин гадаадад болохоор өрсөлдөгчийг сульдуулах гэж, өөрийнхөө үйлдвэрлэлийг дээд хэмжээнд хүртэл өргөтгөх гэж гурав дахин хямд үнээр борлуулдаг байна. Хэрэв Германаас английн колонитой хийж буй худалдааны хөгжил английнхаас түргэн байгаа бол энэ нь германы империализм английнхаас шинэ, хүчтэй, зохион байгуулалт сайтай, дээгүүр байгааг л нотолж байгаа хэрэг, гэхдээ чөлөөт худалдааны «давуутайг» нотолж байгаа хэрэг огт биш ээ. Яагаад гэвэл чөлөөт худалдаа л протекционизм, колонийн хараат байдал хоёртой тэмцэж байгаа хэрэг биш, харин нэг империализм нөгөөгийнхөө эсрэг, нэг монопол нөгөөгийнхөө эсрэг, нэг санхүүгийн капитал нөгөөгийнхөө эсрэг тэмцэж байгаа хэрэг. Германы империализм английнхаас давуутай нь колонийн хил хязгаарын буюу хамгаалах гаалийн хэрмээс илүү хүчтэй байна: үүнийг харин чөлөөт худалдааг болон «тайван ардчиллыг» зөвшөөх «учир шалтаг» гэж үзэх юм бол гутамшигтай хэрэг бөгөөд империализмын үндсэн шинж, үндсэн шинж чанарыг умартаж, марксизмыг бэртэгчний реформизмоор сольсон явдал болно.

	Империализмыг яг л Каутский шиг бэртэгчин маягаар шүүмжилж байгаа хөрөнгөтний эдийн засагч А. Лансбург хүртэл худалдааны статистикийн тоо баримтыг боловсруулахдаа ямар ч гэсэн нэлээн шинжлэх ухааны үндэстэй хандсан нь сонирхолтой байна. Лансбург санаандгүй шүүрч авсан нэг орныг, зөвхөн нэг колонийг бусад оронтой харьцуулсан биш, харин нэг империалист орноос 

	1) санхүүгийн талаар хараат бөгөөд өөрөөс нь мөнгө зээлдэг орнуудад, 

	2) санхүүгийн талаар хараат биш орнуудад гаргаж байгаа зүйлийг харьцуулж үзсэн байна. Үүнд:

	 

	Германаас гадаадад гаргаж байгаа зүйл 

	(сая маркаар)
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	Лансбург дүнг нь гаргаагүй байна, тийм учраас хэрэв эдгээр тоо ямар нэг юмыг нотолж байгаа юм бол зөвхөн Лансбургийн л эсрэг зүйлийг нотолж байна гэдгийг анзаараагүй нь хачин юм. Яагаад гэвэл санхүүгийн талаар хараат орнуудад гаргаж байгаа зүйл нь санхүүгийн талаар хараат биш орнуудад гаргаж байгаагаас хэдийгээр бага ч гэсэн арай түргэн өсжээ (Лансбургийн статистикийн тоо төдий л бүрэн биш учраас «хэрэв» гэдгийг онцолсон юм шүү).

	Гадаадад гаргаж байгаа зүйл зээллэг хоёрын уялдаа холбоог судалж үзээд, Лансбургийн бичсэн нь:

	 

	«Бүр урьд жилүүдэд урьдчилгаа зээл олгож байсан германы банкнуудаар дамжуулан 1890-1891 онд Румыны зээллэгийг тогтоожээ. Энэ зээллэг нь Германаас төмөр замын материал худалдан авахад голцуу зориулагдсан юм. 1891 онд Германаас Румынд гаргасан зүйл 55 сая марк болсон байв. Дараах жилдээ тэр нь 39,4 сая хүртэл хорогдож, дундаа тасалдаад, 1900 онд 25,4 сая хүртлээ хорогджээ. Гагцхүү бүр сүүлийн жилүүдэд хоёр удаагийн шинэ зээллэгийн үрээр дахиад 1891 оны хэмжээнд хүрчээ.

	Германаас Португалд гаргасан зүйл 1888-1889 оны зээллэгүүдийн үрээр 21,1 сая (1890) хүртэл өсөөд, дараачийн хоёр жилд 16,2 ба 7,4 сая болж буураад, 1903 онд л хуучин хэмжээндээ хүрчээ.

	Герман, Аргентин хоёрын худалдааны тухай тоо баримт бүр ч илүү тодорхой байна. Германаас Аргентинд гаргасан зүйл 1888 ба 1890 оны зээллэгийн үрээр 1889 онд 60,7 саяд хүрчээ. Хоёр жилийн дараа энэ нь дөнгөж 18,6 сая болсон буюу урьдах хэмжээнийхээ гуравны нэг хувьд хүрэхээ байжээ. Арайхийж 1901 онд 1889 оны хэмжээнд хүрч түүнээс давжээ, энэ нь улсын ба хотын шинэ зээллэг хүлээн авсан, цахилгааны завод байгуулахад мөнгө олгосон, зээлийн бусад гүйлгээ хийсэнтэй холбоотой байсан юм.

	Чилид гаргасан зүйл 1889 оны зээллэгийн үрээр (1892 онд) 45,2 сая хүртэл өсөөд, нэг жилийн дараа 22,5 сая хүртлээ буурчээ. 1906 онд германы банкнуудаас олгосон шинэ зээллэгийн дараагаар (1907 онд) гадаадад гаргасан зүйлийн хэмжээ 84,7 сая хүртэл өсөөд, 1908 онд 52,4 сая болж дахин буурчээ»214.

	 

	Лансбург эдгээр баримтаас зугаатай бэртэгчин ёс суртахуун гаргаж ирээд зээллэгтэй холбоотойгоор гадаадад гаргах зүйл нь найдвартай биш бөгөөд жигд биш юм, эх орныхоо аж үйлдвэрийг «жам ёсоор нь», «зохистой» хөгжүүлэхийн оронд капиталыг гадаадад гаргах тусгүй юм, гадаадад зээллэг олгохдоо олон саяын хахууль өгдөг нь Круппийн үйлдвэрт зардал «ихтэй» байна гэх зэргээр айлджээ. Гэтэл гадаадад гаргах зүйлийг нэмэгдүүлсэн нь санхүүгийн капитал хөрөнгөтний ёс суртахуунаа гэж сэтгэл зоволгүй, нэг шарыг хоёр удаа өвчих гэгчээр: нэгдүгээрт, олгосон зээллэгээсээ завшдаг, хоёрдугаарт, тэр зээллэгээр Круппийн үйлдвэрийн бүтээгдэхүүнийг, эсвэл болдын синдикатын төмөр замын материал сэлтийг худалдан авах юм бол тэр л зээллэгээсээ дахиад завшдаг луйварчин заль мэхтэй нь чухамхуу холбоотойг баримт тодорхой гэрчилж байна.

	Лансбургийн статистикийг бүрэн төгс гэж бид огт үзэхгүй байна, гэхдээ Каутский, Спектатор хоёрын статистикийг бодвол тэр нь шинжлэх ухааны үндэстэй байгаа учраас, түүнчлэн Лансбург асуудалд овоо зөв хандаж байгаа болохоор бид түүнийг заавал дурдах хэрэгтэй байснаа давтан хэлье. Гадаадад гаргах зүйл сэлтэд санхүүгийн капитал ямар учир холбогдолтой байгааг эргэцүүлэн бодохын тулд гадаадад гаргах зүйлийг санхүүгийн эздийн заль мэхтэй л холбоотойг, картелийн бүтээгдэхүүн гэх зэргийг борлуулахтай л холбоотойг тусгайлан онцлох хэрэгтэй юм. Харин аливаа колонийг колони биш оронтой, нэг империализмыг өөр нэг империализмтай, хагас колонийг буюу нэгэн колонийг (Египетийг) бусад бүх оронтой аваачиж харьцуулна гэдэг бол ёстой л асуудлын мөн чанараас булзаж түүнийг бүрхэгдүүлэх гэсэн хэрэг мөн.

	Каутскийгаас империализмыг шүүмжилсэн онолын шүүмжлэл нь монополууд ба түүнтэй зэрэгцэн оршиж буй чөлөөт өрсөлдөөний хоорондох, санхүүгийн капиталын асар их «ажил гүйлгээ» (асар их ашиг) ба чөлөөт зах зээл дээрх «ариун цагаан» худалдааны хоорондох, түүнчлэн нэг талаас картель ба трестүүд, нөгөө талаас картельд нэгдээгүй аж үйлдвэрийн хоорондох зөрчил гэх зэрэг империализмын хамгийн гүнзгий, хамгийн гол зөрчлүүдээс чухамхүү булзаж, тэдгээрийг бүрхэгдүүлж байгаа учраас тэр шүүмжлэл марксизмтай огтхон ч нийцэхгүй бөгөөд гагцхүү оппортунистууд ба социал - шовинистуудтай найрамдан эвлэрэхийг сурталчлах арга мэхэнд л тохирох юм.

	Каутскийн зохиосон «ультраимпериализмын» нөгөө улигт онол нь бас л тийм харгис шинжтэй байна. Энэ сэдвээр 1915 онд Каутскийн хэлснийг 1902 онд Гобсоны хэлсэнтэй харьцуулан үзээрэй:

	Каутскийнх: 

	 

	«...Үндэсний санхүүгийн капиталуудын хоорондох тэмцлийн оронд олон улсын хэмжээгээр нэгдсэн санхүүгийн капиталаас дэлхийг хамтран мөлжих шинэ, ультраимпериалист бодлогоор одоогийн империалист бодлогыг шахаж болохгүй юу? Капитализмын ийм шинэ шат ямар ч гэсэн байж болно гэж бодож болох юм. Энэ нь хэрэгжих үү гэдгийг нь шийдэхэд хангалттай урьдчилсан нөхцөл хараахан алга байна»215.

	 

	Гобсоных: 

	 

	«Тус бүрдээ хэд хэдэн соёлжоогүй колони болон хараат орныг эзэмшсэн цөөн тооны холбоот том эзэн улсад батжин тогтносон христосын шашин бол олон хүнд одоогийн хандлагын хамгийн зүй ёсны хөгжил гэж санагддаг байна, тэгэхдээ интеримпериализмын бат бэх үндэс дээр өнө удаан найрамдал тогтох найдварыг хамгийн их төрүүлэх тийм хөгжил гэж санагддаг байна» 

	 

	гэжээ.

	Каутский, өөрөөс нь 13 жилийн өмнө Гобсоны интеримпериализм буюу олон улсын империализм гэж нэрлэсэн зүйлийг ультраимпериализм буюу хэт империализм гэж нэрлэжээ. Каутский латины нэг угтвар үгийг нөгөөгөөр сольж, цэцэрхээд шинэ үгэрхүү юм зохиосноос гадна Каутскийн «шинжлэх ухаанч» сэтгэлгээний ахиц гэдэг нь чухамдаа английн лам нарын башир мэх гэж Гобсоны тодорхойлсон зүйлийг марксизм гэх гэсэн давилуун санаа мөн. Өмнөд Африкийн тулалдаанд олон хүнээ алуулснаас гадна английн санхүүгийн эздэд нэлээн ахиухан хэмжээний ашгийг хангаж өгөхийн төлөөнөө албан татварыг нэмэгдүүлэхэд хэлмэгдсэн английн жижиг хөрөнгөтөн ба ажилчдыг тайтгаруулахад энэ эрхэмсэг язгуурынхан англи - бурийн дайны дараагаар гол чармайлтаа чиглүүлэх нь ёстой зүйн хэрэг байжээ. Империализм бол нэг их ч муу зүйл биш ээ, өнө удаан найрамдлыг хангаж чадах интер - (буюу ультра-) империализмд тэр дөхчхөөд байна гэхээс илүүтэй тайтгаруулалт байж болох уу? Английн лам нарын буюу нялуун Каутскийн цайлган санаа ямар байлаа ч гэсэн түүний «онолын» объектив буюу бодит нийгмийн утга санаа нь ердөө ганцхан зүйлд оршиж байна: энэ нь орчин үеийн хурц зөрчил ба хурц асуудлуудаас анхаарлыг хөндийрүүлэн, ямар нэгэн шинэ юм шиг ирээдүйн «ультраимпериализмын» хуурамч хэтийн төлөв рүү анхаарлыг чиглүүлэн, капитализмын үед өнө удаан найрамдал тогтох боломжтой гэсэн горьдлогоор олон түмнийг хамгийн бурангуйгаар тайтгаруулах гэсэн хэрэг мөн. Каутскийн «марксист» онолд олон түмнийг хууран мэхэлснээс өөр юу ч алга.

	Германы ажилчдад (мөн орон бүхний ажилчдад) итгүүлэх гэж Каутскийн оролдож байгаа хэтийн төлөв хэчнээн хуурамч болохыг мэдье гэвэл үнэндээ нийтээр мэдэх, маргаангүй баримтыг сайтар харьцуулан үзэхэд л болох юм. Энэтхэг, Энэтхэг - Хятад ба Хятадыг аваад үзье. 6—7 зуун сая хүн амтай энэ гурван колони ба хагас колони орныг Англи, Франц, Япон, Америкийн Нэгдсэн Улс зэрэг хэдхэн империалист гүрний санхүүгийн капитал мөлжиж байгаа нь мэдээжийн хэрэг. Эдгээр империалист орон азийн нэр дурдсан тэр улсууд дахь өөрийн эзэмшил, эрх ашиг, «нөлөөний хүрээг» хамгаалах буюу өргөтгөх зорилгоор нэг нь нөгөөгийнхөө эсрэг холбоо байгуулах юм гэж бодъё. Тэгвэл тэр нь «интеримпериалист» буюу «ультраимпериалист» холбоо болно. Бүх империалист гүрэн азийн нэр дурдсан тэр орнуудыг «найрамдалтайгаар» хуваахын тулд холбоо байгуулах юм гэж бодъё. Тэгвэл тэр нь «олон улсын хэмжээгээр нэгдсэн санхүүгийн капитал» болно гэсэн үг. XX зууны түүхэнд тийм холбооны бодит жишээ бий билээ, жишээ нь, эдгээр гүрнээс Хятадтай харилцсан байдал216 юм. Капитализм оршсоор байгаа нөхцөлд (Каутский чухам тийм нөхцөлтэй байлгахаар үзсэн байна) тийм холбоог удаан тогтох холбоо байна гэж «бодож болох» уу? Түүн дээр элдэв төрлийн харгалдаан, мөргөлдөөн, тэмцэлдээн гарахгүй юу? гэж асуугууштай байна.

	Энэ асуултад сөрөг хариулт л өгөхүйцээр түүнийг тодорхой тавихад хангалттай биз ээ. Учир нь гэвэл капитализмын үед нөлөөний хүрээ, эрх ашиг, колони зэргийг хуваахдаа түүнд оролцогсдын хүчинд л, нийт эдийн засаг, санхүү, цэргийн ба бусад хүчинд л тулгуурлахаас өөр зам байж болохгүй. Гэтэл капитализмын үед үйлдвэрийн газар, трест, аж үйлдвэрийн салбар, улс орон тус тусын хөгжил жигдхэн байж чадахгүй учраас нөгөө оролцогсдын хүч өөрчлөгдөх нь харилцан адилгүй байна. Одоогоос хагас зуун жилийн өмнөх Германы капитализмын хүчийг тэр үеийн Английнхтай зэрэгцүүлэхэд Герман хаана нь ч бараадахааргүй байжээ, Орос оронтой зэрэгцүүлэхэд Япон бас тийм байлаа. Тэгээд арав юм уу, хорин жилийн дараа империалист гүрнүүдийн хоорондох хүчний харьцааг хуучин хэвээрээ байлаа гэж бодож «болох» уу? Огт болохгүй ээ.

	Ийм учраас «интеримпериалист» буюу «ультраимпериалист» холбоонуудыг нэг империалист эвсэл нь өөр нэг империалист эвслийг эсэргүүцэх хэлбэрээр үү, эсвэл бүх империалист гүрний нийтийн холбооны хэлбэрээр үү, ямар ч хэлбэрээр байгуулсан ялгаагүй, тэр нь английн лам нарын эсвэл германы «марксист» Каутскийн олхиогүй бэртэгчин хоосон мөрөөдлийнх биш, харин капиталист бодит байдлаараа дайны хоорондох «амсхийлт» төдий зүйл гэдэг нь гарцаагүй билээ. Найрамдалт холбоонууд нь дайныг зэхэж, бас өөрөө дайнаас урган гарч, бие биеэ нөхцөлдүүлээд, дэлхий дахины аж ахуй ба дэлхий дахины улс төрийн бодлогын империалист уялдаа, харилцааны нэг л үндэс дээр тайван ба тайван биш тэмцлийн хэлбэрийг сэлгүүлдэг байна. Харин хэтэрхий мэргэн Каутский л ажилчдыг тайтгаруулан, хөрөнгөтний талд шилжсэн социал - шовинистуудтай тэднийг эвлэрүүлэхийн тулд бүхэл гинжний нэг гархийг нөгөөгөөс нь таслаад, Хятадыг «тайвшруулах» (боксерын бослогыг217 дарсныг санагтун) гэсэн бүх гүрний өнөөгийн найрамдалт (ультраимпериалист тэр ч байтугай, ультрагийн цаад ультраимпериалист) холбоог маргаашийн тайван биш мөргөлдөөнөөс нь салгуу үзэж байна, энэ мөргөлдөөн нь жишээлэхэд Туркийг хуваах нийтийн «найрамдалт» холбоог нөгөөдөр дахиад зэхэх жишээтэй юм. Каутский, империалист найрамдлын үеүд ба империалист дайны үеүдийн амьд уялдааг ажилчдад таниулж өгөхийн оронд тэднийг үхээнц удирдагчидтай нь эвлэрүүлэхийн тулд үхээнц хийсвэр зүйлээр тэдэнд бэлэг барьж байна.

	Хилл218 гэгч америк хүн «Европын олон улсын хөгжил дэх дипломатын түүх» гэдэг номынхоо оршилд дипломатын шинэхэн түүхийг дараах үе болгон тодорхойлохдоо: 

	1) хувьсгалын эрин үе; 

	2) үндсэн хуулийн төлөө хөдөлгөөн;

	3) одоогийн «худалдааны империализмын»219 эрин үе гэж ялгажээ. 

	Өөр нэг зохиолч 1870 оноос хойших Их Британийн «дэлхий дахины бодлогын» түүхийг 4 үед хуваажээ: 

	1) азийн нэгдүгээр үе (Энэтхэг рүү чиглүүлэн, Дундад Ази дахь Оросын түрэлтийг эсэргүүцэх тэмцэл); 

	2) африкийн үе (барагцаалбал 1885—1902 он), Африкийг хуваахын төлөө Францтай хийсэн тэмцэл (1898 оны «Фашода»220, Францтай дайтуулах шахсан); 

	3) азийн хоёрдугаар үе (Оросыг эсэргүүцэхээр Японтой гэрээ байгуулжээ);

	4) «европын» үе, энэ нь голцуу Германы эсрэг чиглэжээ221. 

	Францын санхүүгийн капитал Итали дахь ажиллагаагаараа эдгээр орны улс төрийн холбоог хэрхэн бэлтгэсэн ба Персийн төлөөнөө Герман, Англи хоёрын тэмцэл, мөн Хятадад зээллэг олгохын төлөөнөө Европын бүх капиталын тэмцэл хэрхэн өрнөсөн зэргийг банкны «зүтгэлтэн» Риссер дурдаад бүр 1905 онд «Толгойн отрядын улс төрийн тэмцэлдээн санхүүгийн үндэс дээр өрнөж байна» гэж бичжээ. «Ультраимпериалист» найрамдалт холбоог ердийн империалист мөргөлдөөнтэй нь салшгүй холбоотойгоор авч үзэхэд жинхэнэ бодит байдал нь ийм л байна.

	Империализмын хамгийн гүнзгий зөрчлүүдийг Каутскийн бүрхэгдүүлсэн нь империализмыг гоёж гоодох явдал болон гарцаагүй хувирч байгаа бөгөөд энэ нь уг зохиолчоос империализмын улс төрийн шинж чанарыг шүүмжилсэн шүүмжлэлд ч ул мөрөө үлдээсэн байна. Империализм бол газар сайгүй л эрх чөлөөний биш, харин ноёрхох эрмэлзлийг агуулж явдаг санхүүгийн капиталын ба монополын эрин үе мөн. Улс төрийн ямар хэв журам байх нь өөрцгүй харгислал бүх шугамаар явагдаж, энэ талаар ч зөрчил маш их хурцдах нь тэр эрмэлзлийн үр дүн мөн. Түүнчлэн үндэстний дарлал, албадан хавсаргах, өөрөөр хэлбэл үндэсний тусгаар тогтнолыг зөрчих (учир нь гэвэл албадан хавсаргах нь үндэстнүүдийн өөрөө засан тохинох эрхийг зөрчсөн хэрэг даруй мөн) эрмэлзэл нэн их хурцдаж байна. Үндэстний дарлал хурцдах нь империализмтай холбоотойг Гильфердинг зөв зүйтэй тэмдэглэсэн байна. Үүнд: 

	 

	«Шинээр эзэмшигдсэн орнуудын тухайд гэвэл тийшээ оруулж байгаа капитал нь зөрчлийг ширүүсгэж, харийнхныг эсэргүүцэх үндсээ гэсэн ухамсар нь сэргэж байгаа ард түмний байнга өсөн нэмэгдэх эсэргүүцлийг бий болгож байна. Энэ эсэргүүцэл нь харийн капиталын эсрэг чиглэсэн аюултай арга хэмжээнд хялбархан шилжчихэж болох юм. Нийгмийн хуучин харилцаа үндсээрээ хувьсгалжиж, «түүхийн гадна үлдсэн үндэстнүүдийн» мянган жилээр үргэлжилсэн хөдөө аж ахуйн түгжигдмэл байдал зад цохигдож, капиталист эргүүлэгт татагдан орж байна. Капитализм өөрөө, тэр эзлэгдэгсдэд эрх чөлөөгөө олох арга замыг бага багаар зааж өгч байна. Тэгээд ч дээр үед европын үндэстнүүдийн хамгийн дээд зорилго байсан үндэсний нэгдмэл улсаа эдийн засаг, соёлын эрх чөлөөний зэвсэг болгож байгуулах зорилгыг тэд тавьж байна. Тусгаар тогтнолын төлөө энэ хөдөлгөөн европын капиталын мөлжиж буй хэтийн төлөв хамгийн сайтай, хамгийн чухал салбарт нь аюул занал учруулж байгаа бөгөөд европын капитал цэргийн хүчээ байнга нэмэгдүүлж байж л ноёрхлоо хадгалж чадах юм» 

	 

	гэж Гильфердинг бичжээ222.

	Империализм шинээр эзэмшигдсэн орнуудад төдийгүй, хуучин орнуудад ч албадан хавсаргах явдал үйлдэж, үндэстний дарлалыг ширүүсгэдэг, ингэхлээр бас эсэргүүцлийг хурцатгадаг байна гэдгийг түүн дээр нэмж хэлбэл зохино. Империализм бол улс төрийн харгислалыг ширүүсгэж буйг буруушаахдаа Каутский империализмын үед оппортунистуудтай эвлэрч болохгүй гэдэг онцгой чухал асуудлыг бүрхэгдүүлээд өнгөрсөн байна. Албадан хавсаргахыг буруушаахдаа Каутский үүнийгээ оппортунистуудад хамгийн хал балгүй, тэдний хамгийн амархан зөвшөөрөх тийм хэлбэртэй болгосон байна. Каутский германы олон нийтэд шууд хандсан хэр нь чухамхүү цаг үеэ олсон хамгийн чухал асуудлыг, жишээ нь, Эльзас-Лотаринг бол Германы албадан хавсаргасан нутаг гэдгийг бүрхэгдүүлсэн байна. Каутскийн «бодлын» энэ «хандлагыг» цэгнэж үзэхийн тулд нэг жишээ авъя. Филиппинийг америкчуудын албадан хавсаргасан явдлыг япон хүн буруушааж байна гэж бодъё. Тэр хүн өөрөө Филиппинийг албадан хавсаргах гэсэндээ биш, ер нь албадан хавсаргах явдлыг үзэж чаддаггүйдээ тэгж байна гэдэгт итгэх хүн олон байх болов уу? гэдэг асуулт тавигдана. Хэрэв япон хүн Солонгосыг Японы албадан хавсаргасныг эсэргүүцээд, Японоос Солонгосын тусгаарлах эрх чөлөөг шаардаж байгаа бол албадан хавсаргахыг эсэргүүцсэн «тэмцлийг» нь чин сэтгэлээ илэрхийлсэн, улс төрийн талаар үнэн шударга тэмцэл хэмээн сая үзэж болно гэдгийг хүлээх ёстой болох юм биш үү?

	Каутскийгаас империализмыг онолын талаар шинжилсэн шинжилгээнд, түүнээс империализмыг эдийн засгийн талаар, түүнчлэн улс төрийн талаар шүүмжилсэн шүүмжлэлд юу нэвт шингэж вэ гэвэл марксизмтай огт нийцэхгүй үзэл санаа, тухайлбал хамгийн гол зөрчлүүдийг бүрхэгдүүлэн зөөлрүүлэх гэсэн үзэл санаа, европын ажилчны хөдөлгөөн дэх оппортунизмтай эвлэрсэн байдал сүйрч байхад түүнийг ямар ч гэсэн хэвээр байлгах гэсэн эрмэлзэл нэвт шингэжээ.

	 

	X. ТҮҮХЭНД ИМПЕРИАЛИЗМЫН ЭЗЛЭХ БАЙР

	 

	Империализм бол эдийн засгийнхаа мөн чанараар монополт капитализм мөн гэдгийг бид үзлээ. Даруй энэ нь түүхэнд империализмын эзлэх байрыг тодорхойлж байна, яагаад гэвэл, чөлөөт өрсөлдөөний үндэс дээр, чухамхүү чөлөөт өрсөлдөөнөөс гарч ирж байгаа монопол бол капиталист хэвшлээс нийгэм - эдийн засгийн нэлээн дээд хэвшилд шилжиж буй явдал мөн. Бидний авч үзэж байгаа эрин үеийн содон шинжийг илэрхийлж буй дөрвөн гол төрлийн монополыг буюу монополт капитализмын дөрвөн гол илрэлийг онцгойлон тэмдэглэх хэрэгтэй байна.

	Нэгдүгээрт, монопол бол хөгжлийнхөө маш өндөр шатанд хүрсэн үйлдвэрлэлийн бөөгнөрлөөс үүсэн гарчээ. Энэ нь капиталистуудын монополт холбоо буюу картель, синдикат, трестүүд мөн. Орчин үеийн аж ахуйн амьдралд тэдгээр нь ямар их роль гүйцэтгэж байгааг бид үзсэн. XX зууны эхээр тэдгээр нь тэргүүний орнуудад бүрэн зонхилох болсон бөгөөд картельд нэгдэхийн анхны алхмыг эхлээд хамгаалах гаалийн өндөр тарифтай улс орнууд (Герман, Америк хоёр) хийсэн бол чөлөөт худалдааны системтэй Англид үйлдвэрлэлийн бөөгнөрлөөс монополууд бий болдог мөн тийм л үндсэн баримт түүнээс хойхно харагдсан юм.

	Хоёрдугаарт, монополууд түүхий эдийн нэн чухал эх булгийг, ялангуяа чулуун нүүрсний ба төмөр боловсруулах аж үйлдвэр зэрэг капиталист нийгмийн гол бөгөөд картельд хамгийн их нэгдсэн аж үйлдвэрийн түүхий эдийн эх булгийг их хэмжээгээр эзлэн авахад хүргэжээ. Түүхий эдийн нэн чухал эх булгийг монополчлон эзэмшдэг болсон нь том капиталын эрх мэдлийг маш их нэмэгдүүлээд, картельд нэгдсэн аж үйлдвэр, картельд нэгдээгүй аж үйлдвэр хоёрын зөрчлийг хурцатгажээ.

	Гуравдугаарт, монопол бол банкнуудаас гарч иржээ. Банкнууд ердийн зуучлагчийн үүрэгтэй газар байснаа санхүүгийн капиталын монопол болжээ. Хамгийн тэргүүний капиталист улс үндэстний алинд нь ч гурваас таван хамгийн том банк л аж үйлдвэрийн ба банкны капиталын «биечилсэн холбоо» тогтоогоод, бүхэл бүтэн улс орны капитал ба мөнгөн орлогын ихэнхийг эзэлсэн өдий төдий миллиардын хөрөнгийг эзэгнэх эрх мэдлийг гартаа атгажээ. Одоогийн хөрөнгөтний нийгмийн эдийн засаг, улс төрийн байгууллагын алиныг ч ялгалгүй бүгдийг эрхшээлдээ оруулсан шигүү хэлхээсээр бүрхсэн санхүүгийн олигархи бол тэр монополын хамгийн тодорхой илрэл мөн.

	Дөрөвдүгээрт, монопол бол колоничлох бодлогоос үүсэн гарчээ. Колоничлох бодлогын олон тооны «хуучин» аян шалтаг дээр санхүүгийн капитал түүхий эдийн эх булгийн төлөө, капиталыг гадаадад гаргахын төлөө, «нөлөөний хүрээний» төлөө, өөрөөр хэлбэл ашиг хонжоотой наймаа хийх, концесс авах, монопол ашиг сэлтийг оруулах хүрээний төлөө, эцэст нь ерөөсөө аж ахуйн нутаг дэвсгэрийн төлөө тэмцлийг нэмжээ. Европын гүрнүүд, жишээ нь, бүр 1876 онд Африкийн аравны нэг хувийг л өөрийн колони болгож эзэлж авсан тэр үед бол колоничлох бодлого монополт биш маягаар, нэг ёсондоо газрыг «чөлөөтэй эзлэн» авах журмаар явагдаад байж болохоор байжээ. Харин (1900 оны үед) Африкийн 9/10 нь эзлэгдээд, бүх дэлхий хуваагдчихсан үед колонийг монополчлон эзэмших үе зайлшгүй эхэлжээ. Ингэхлээр дэлхийг хуваах ба дахин хуваахын төлөө тэмцэл нэн их хурцдах үе эхэлжээ.

	Капитализмын бүх зөрчлийг монополт капитализм хэчнээн их хурцатгасныг хэн бүхэн мэднэ. Юмны үнэ нэмэгдсэнийг ба картелийн дарлалыг дурдахад л хангалттай биз ээ. Зөрчил тийнхүү хурцадсан нь дэлхий дахины санхүүгийн капитал төгс ялсан үеэс эхэлсэн шилжилтийн түүхэн үеийн хамгийн хүчирхэг хөдөлгөх хүч мөн.

	Монополууд, олигархи, эрх чөлөөг эрмэлзэхийн оронд ноёрхохыг эрмэлзэх явдал, хамгийн баян буюу хамгийн хүчтэй цөөхөн үндэстэн жижиг буюу буурай улам олон үндэстнийг мөлжиж буй энэ бүхэн нь империализмыг шулан сорогч буюу ялзарч буй капитализм гэж тодорхойлуулах содон шинжүүдийг нь бий болгожээ. «Рантье - улс», мөнгө хүүлэгч улс бий болох нь империализмын нэг хандлага мөнийхөө хувьд улам бүр илэрхий болж байна, тийм улсын хөрөнгөтнүүд капиталыг гадаадад гаргах, «ашгийн тасалбар хайчлах» энэ хоёроор л амьдрах нь улам ихсэж байна. Энэ ялзралын хандлага нь капитализмыг түргэн өсгөж хөгжүүлдэггүй гэж бодвол алдаа болно; тийм биш ээ, империализмын эрин үед аж үйлдвэрийн зарим салбар, хөрөнгөтний зарим давхраа, зарим улс орон эдгээр хандлагын аль нэгийг их бага ямар нэг хэмжээгээр илрүүлж байна. Капитализм бүхэлдээ урьдынхаасаа гойд хурдан өсөж байна, харин энэ өсөлт нь нийтдээ улам жигд биш болж байгаагаар барахгүй, тэр жигд биш байдал нь капиталын хувьд хамгийн чадалтай орнуудын (Англи) ялзралаар онцгой илэрч байна.

	Германы том банкнуудын талаар судалгаа хийсэн Риссер, Германы эдийн засгийн хөгжлийн хурдын тухай бичихдээ: 

	 

	«Түрүүчийн (1848—1870 оны) үеийн нэг их ч удаан биш ахицыг одоогийн (1870—1905 оны) Германы нийт аж ахуй, тухайлбал түүний банкны хөгжлийн хурдтай харьцуулахад, урьдын сайн цагийн шуудангийн сүйх тэрэгний хурдыг амар тайван алхаж яваа явган хүн, машинд сууж яваа хүмүүс хоёрын аль алинд нь аюултайгаар давхидаг орчин үеийн автомашины хурдтай харьцуулсантай ойролцоо юм» 

	 

	гэжээ. Харин энэхүү ер бусын түргэн өссөн санхүүгийн капитал чухамхүү тэгж түргэн өссөн болохоороо бас нэлээн баян үндэстнүүдээс (тэгэхдээ зөвхөн тайван замаар биш шүү) булааж авбал зохих колониудыг «тайвуухан» эзэмшихэд шилжихээс буцахгүй болжээ. Америкийн Нэгдсэн Улсад сүүлийн хэдэн арван жилд эдийн засгийн хөгжил нь Германыхаас бүр хурдан байсан бөгөөд чухам үүний улмаас америкийн шинэхэн капитализмын шулан сорогч шинж гойд тодров. Нөгөө талаар, наад зах нь бүгд найрамдах засагт америкийн хөрөнгөтнийг хаант засагт японы буюу германы хөрөнгөтөнтэй зүйрлээд үзэхэд ч империализмын үед улс төрийн ихээхэн том ялгаа дээд зэргээр багасдаг нь харагдаж байна, тэгэхдээ тэр ялгаа ер нь чухал бус зүйл байсандаа биш, харин энэ бүхэн дээр шулан сорогч явдлын тодорхой шинж бүхий хөрөнгөтөн яригдах учраас тийм ялгаа багасдаг юм.

	Аж үйлдвэрийн олон салбарын аль нэгний юм уу, олон орны аль нэгний капиталистууд монопол өндөр ашиг олж байгаа болохоороо эдийн засгийн талаар ажилчдын зарим давхрааг, заримдаа цөөнх боловч нэлээд хувийг нь түр зуур хахуульдан авч, тэднийг бусад бүх ажилчдынх нь эсрэг хандуулж тухайн салбарын буюу тухайн улс үндэстний хөрөнгөтний тал руу татах бололцоотой болдог байна. Бас дэлхийг хуваах гэсний улмаас империалист үндэстнүүдийн антагонизм хурцадсан нь тэрхүү эрмэлзлийг даамжруулж байна. Тийнхүү империализм, оппортунизм хоёрын холбоо бий болж байна, хөгжлийн зарим империалист шинж Англид бусад орныхоос хамаагүй түрүүн бүрэлдсэн учраас тэр хоёрын холбоо Англид хамгийн түрүүн, хамгийн тод илэрчээ. Зарим зохиолчид, жишээлбэл Л. Мартов223, империализмыг ажилчны хөдөлгөөн дэх оппортунизмтай холбоотой гэдгээс, өөрөөр хэлбэл одоо нэн илэрхий харагдаж байгаа энэ баримтаас булзах дуртай байна, ингэхдээ чухамхүү тэргүүний капитализм оппортунизмыг даамжруулбал, эсвэл чухамхүү хамгийн хөлс мөнгө сайтай ажилчид оппортунизм руу хандчихвал капитализмыг эсэргүүцэгчдийн үйлс найдваргүй байх байсан юм гэх зэргийн «албаны өөдрөг» (Каутский, Гюисманс224 хоёрын маягаар) бодлын үүднээс тэгж байна. Ийм «өөдрөг үзлийн» утга учирт хууртаж болохгүй ээ; энэ бол оппортунизмын тухай өөдрөг үзэл, энэ бол оппортунизмыг халхавчлахад тусалж буй өөдрөг үзэл мөн. Үнэн хэрэг дээрээ оппортунизм маш хурдан, тун муухай дэлгэрч байгаа нь түүний баттай ялахын баталгаа хэрхэвч биш ээ, харин эрүүл бие дээр хорт буглаа түргэн л идээлбэл тэр буглаа нь хагарч, түүнээс бие махбодын ангижрахыг түргэтгэж өгдөгтэй л ижил юм. Тэгэхлээр империализмтай хийх тэмцлийг оппортунизмын эсрэг тэмцэлтэй нягт холбохгүй бол тэр тэмцэл хоосон, хуурамч үг яриа болно гэдгийг ойлгох дургүй байгаа хүмүүс л хамгийн их аюултай байна.

	Империализмын эдийн засгийн мөн чанарын тухай дээр дурдсан бүх зүйлээс үндэслээд, империализмыг шилжилтийн буюу нарийвчлан хэлбэл мөхөж байгаа капитализм гэж тодорхойлох хэрэгтэй байна. Шинэхэн капитализмын тухай бичиж байгаа хөрөнгөтний эдийн засагчид «хэлхэлдээ» байна, «саланги шинж алга» гэх зэрэг улиг болсон үгс хэрэглэдэг нь энэ талаар тун их учиртай юм. Банкнууд бол «зорилтоороо ч тэр, хөгжлөөрөө ч тэр, дан хувийн аж ахуйн шинжгүй бөгөөд харин дан хувийн аж ахуйн зохицуулалтын хүрээн дотроос улам бүр урган гарч байгаа гүйлгээний газар» гэнэ. Энэ үгсийг бичсэн өнөөх л Риссер «нийгэмчлэгдэхийн» тухай марксистуудын «зөгнөл» «биелсэнгүй»! гэж тун ихэмсэг байдалтай хэлж байна.

	«Хэлхэлдээ» гэдэг үг нь юуг илэрхийлж байна вэ? Энэ нь бидний нүдний өмнө болж байгаа процессын хамгийн илэрхий нэг шинжийг л тусгасан байна. Тэр ажиглагч бүхэл бүтэн ойг харалгүй, ганц нэгхэн модыг тоолдог нь түүнээс харагдаж байна. Тэр үг гаднах өнгөний, тохиолдлын шинжтэй, эмх замбараагүй зүйлийг мухар сохроор хуулбарласан байна. Тэр ажиглагч түүхий материалд дарагдчихаад түүнийхээ утга учрыг бүр олж чадахаа байсан хүн байна гэдгийг тэр үг илчилж байна. Хувь нийлүүлсэн тэмдэгтийг эзэмших, хувийн өмчтөний харилцаа энэ хоёр «тохиолдлоор хэлхэлдэж байна» гэнэ. Гэтэл энэ хэлхэлдээний цаад талд далдлагдаж, түүний үндэс болж байгаа зүйл нь өөрчлөгдөж байдаг нийгмийн үйлдвэрлэлийн харилцаа мөн. Нэг том үйлдвэрийн газар аварга том үйлдвэрийн газар болж, анхдагч түүхий материалыг хэдэн арван сая хүн амд шаардагдах нийт хэрэгцээний 2/3 буюу 3/4 хувийн хэмжээтэйгээр нийлүүлэх явдлыг өдий төдий тоо баримтын нарийн тооцооны үндсэн дээр төлөвлөгөөтэйгөөр зохион байгуулдаг болж байгаа бол; тэр түүхий эдийг заримдаа бие биеэсээ хэдэн зуу буюу хэдэн мянган бээрийн зайтай орших үйлдвэрлэлийн хамгийн зохистой газар луу тээвэрлэх тээврийг ямагт зохион байгуулдаг байвал; тэр материалыг дэс дараалан боловсруулахаас өгсүүлээд маш олон янзын бэлэн бүтээгдэхүүн болгох хүртэл бүх үе шатыг нэгэн төвөөс эрхлэн мэддэг байвал; тэдгээр бүтээгдэхүүнийг хэдэн арав буюу хэдэн зуун сая хэрэглэгчдийн хооронд нэг л төлөвлөгөөгөөр хуваарилдаг байвал (Америк, Герман хоёрын аль алинд америкийн «Керосины трест» л керосиныг борлуулж байна) зүгээр нэг «хэлхэлдээ» хэрхэвч биш, харин үйлдвэрлэл нийгэмчлэгджээ гэсэн үг; түүнчлэн хувийн аж ахуйн ба хувийн өмчийн харилцаа бол агуулгатайгаа нэгэнт тохирохоо байсан бүрхүүл юм, тэгэхдээ түүнийг зайлуулах явдлыг зохиомлоор саатуулбал зайлшгүй л ялзрах ёстой бөгөөд (бүр ядахдаа оппортунист идээ бээрээс салах нь удааширвал) ялзарсан чигээрээ нэлээн удаж мэдэх боловч ямар ч гэсэн зайлуулагдах тийм бүрхүүл юм гэдэг нь тодорхой болж байна.

	Германы империализмыг бишрэн шүтэгч Шульце-Геверниц дуу алдан өгүүлэхдээ:

	 

	«Эцсийн бүлэгт германы банкнуудыг арваадхан хүнээр удирдуулбал тэдний үйл ажиллагаа бүр одоо ард түмний сайн сайхан байдалд төрийн олонх сайдын ажиллагаанаас илүү чухал болно» (банкны эзэд, сайд нар, аж үйлдвэрийн эзэд, рантье нарын «хэлхэлдсэнийг» мартах нь энд илүү ашигтай биз...) «...Бидний дурдсан хандлагын явцыг эцэст нь хүртэл эргэцүүлж үзвэл: тус үндэстний мөнгөн капитал банкнуудад нэгджээ; банкнууд нь картелийн журмаар хоорондоо холболджээ; тус үндэстний шингээгдэх газраа хайж буй капитал үнэт цаасны хэлбэртэй боллоо. Тэгээд «Эдийн засгийн харилцаа нэгдмэл нэг зохицуулалтгүй хөгжиж байгаа баримттай уялдсан үйлдвэрлэлийн одоогийн эмх замбараагүй байдал нь зохион байгуулалтай үйлдвэрлэлд байр сууриа тавьж өгөх ёстой. Хүмүүсийн эдийн засгийн хэрэгцээг мэдэхгүй, бие биеэсээ саланги, тус тусдаа байдаг үйлдвэрийн эзэд үйлдвэрлэлийг хөдөлгөж байхаа больж, түүнийг нийгмийн тодорхой нэг байгууллага хариуцах болно. Нийгмийн эдийн засгийн өргөн хүрээг нэлээн өндөр дээрээс нэлд нь харж чадах захиргааны төв хорооноос эдийн засгийг нийт нийгэмд ашигтайгаар зохицуулан, үйлдвэрлэлийн хэрэгслийг зохих хүмүүсийн мэдэлд шилжүүлнэ, нэн ялангуяа үйлдвэрлэл, хэрэглээ хоёрыг байнгын зохицолтой байлгахын төлөө санаа тавих болно. Аж ахуйн хөдөлмөрийг зохих хэмжээгээр зохион байгуулах явдлыг үүргийнхээ хүрээнд багтаасан байгууллага бол банк мөн» гэсэн Сен-Симоны225 суут үг биелж байна. Бид Сен-Симоны энэ үгийг хэрэгжүүлэх өдий байна, гэхдээ бид түүнийг хэрэгжүүлэх замд орчхоод явж байна; энэ бол Марксын бодож байснаас өөр маягийн марксизм, тэгэхдээ зөвхөн хэлбэрээрээ өөр юм»226 

	 

	гэжээ.

	Марксын шинжлэх ухааны ноттой шинжилгээнээс Сен-Симоны хэдийгээр суут ч гэсэн таамаглалаас л цааш гараагүй тийм юм руу алхам ухарч, Марксыг мөн ч бузгай «няцааж дээ» гэхээс өөр юу гэх вэ.

	 

	 

	1916 оны нэгээс зургаадугаар сард бичжээ

	 

	Анх, 1917 оны дундуур Петроград хотноо «Парус» хэвлэлийн газраас тусгай товхимол болгон хэвлэжээ; франц, герман хэвлэлд бичсэн оршил нь 1921 онд «Коммунистический Интернационал» сэтгүүлийн 18-рт хэвлэгджээ

	 

	ЗБЭ, 5 дахь хэвлэл,

	27-р боть, 299—426 дахь тал

	 

	⁂

	Уг номыг “Болор дуран” шалгуураар шүүсэн болно. 
Программтай танилцах бол сурталчилгаа дээр товшиж холбоос руу орно уу.

	[image: Image]

	 

	⁂

	ӨГЛӨГИЙН ЭЗНИЙ СОНОРТ

	Манай номын санд байгаа бүх номыг та хүссэн үедээ ҮНЭ ТӨЛБӨРгүй авч уншиж болно.
Аливаа ажлыг хийхэд зардал гардаг шиг уг номын санг бүтээхэд багагүй зардал гарч байгаа.
Та улам олон ном ингэж унших хүсэлтэй бол бидний ажлыг дэмжин манай номын санд НОМоор болон МӨНГӨөр хандив өргөж болно.

	Таны хандивласан мөнгө:

	- хэвлэгдсэн номыг цахим хэлбэрт оруулах,

	- цахимд оруулсан номыг ариутган шүүх,

	- цахим технологийн тоног төхөөрөмж авах,

	- цахим номын санг өргөжүүлэх,

	- цахим номын сангийн чиглэлээр судалгаа хийж, сурч байгаа оюутан судлаачийг дэмжихэд зарцуулагдана.

	Хандив өргөх данс 

	"Хаан банк"

	5027 8982 35 (төгрөг) ЦОГТ ОХИН ТЭНГЭР САН

	5027 9685 00 (доллар) Tsogt okhin Tenger san

	Qpay-гээр бол (линк)

	 


1987 оны хэвлэл “В. И. ЛЕНИН: 12 боть ТҮҮВЭР зохиол” цуврал номын 7-р ботийн ОРШИЛ

	В. И. Лениний Түүвэр зохиолын долоодугаар ботид 1909—1916 онд бичсэн бүтээлүүд нь орсон юм. Ботид орсон материал нь харгислалын үеийн зарим хэсэг, шинэ хувьсгалт өрнөлтийн үе, дэлхийн нэгдүгээр дайны үеийг хамарчээ.

	Энэ жилүүдэд бичсэн Лениний зохиолууд ажилчин ангийн жинхэнэ хувьсгалт намын төлөө тэмцэлд большевикуудын баримталсан стратеги, тактикийг илэрхийлэн, дайн ба хувьсгалд пролетари нар хэрхэн хандаж байсныг харуулж байна. Ботид орсон зарим бүтээлдээ В. И. Ленин социалист хувьсгалын онолыг боловсруулж, марксист философи, улс төрийн эдийн засгийн ухааны асуудлаарх нэн чухал зүйлсийг анх тэргүүнээ дэвшүүлэн үндэслэжээ. В. И. Ленин империализмын тухай сургаалын үндсийг тавьсан юм. Марксизмын хөгжлийн шинэ шат В. И. Лениний онолын ба практикийн үйл ажиллагаатай холбоотой билээ. Империализмын үеийн марксизмыг марксизм-ленинизм хэмээн бүрнээ зүй ёсоор нэрлэх болсон юм.

	1909—1916 онууд бол Орос орны нийгэм - улс төрийн амьдрал дахь өөрчлөлтийн жилүүд байв. 1905—1907 оны хувьсгал дарагдсаны дараах харгислал ноёрхсон зурвас үе төгсгөлдөө тулсан байв. Энэ жилүүдэд улс орны эдийн засагт тодорхой өөрчлөлт гарчээ. 1909 он хүртэл үргэлжилсэн удаан хугацааны зогсолт бууралтын дараа аж үйлдвэр сэргэж улмаар 1910 оноос өрнөж эхэлсэн байна. Үйлдвэрлэл, капиталын бөөгнөрөл нэмэгдэж, пролетари нар тооны хувьд олшрохын хамт том үйлдвэрүүдэд төвлөрөх нь нэмэгджээ. Энэ жилүүдэд Орос орон дахь империализмын хөгжил түргэн алхмаар урагшилсан юм.

	Аж үйлдвэрийн бараг бүх салбар, тээвэр, банкны үйл ажиллагаанд капиталистуудын монополт нэгдлүүд ноёрхох болов. Санхүүгийн олигархи улс орны аж ахуйн амьдралыг улам бүр жанжлах болж, төрийн аппаратын хүнд сурталт дээд хэсэгтэй улам нягт ойртсон юм. Гадаадын капитал Орос оронд цутган орох нь хүчтэй болж, тус орон өрнөд европын империализмаас хараат байдал нь ихэсжээ. Хөдөө аж ахуйд, нэг талаас, тариачид үй олноороо хоосрон хөдөөгийн пролетари болон хувирах буюу олборын ажил эрж хот руу одох болж, нөгөө талаас, хөдөөгийн хөрөнгөтөн (нударганчууд) баяжиж байв. Чингэхдээ помещикуудын эрх дарх хэвээр хадгалагдаж байжээ. Тосгонд ангийн зөрчил улам гүнзгий, улам хурц болж, хөдөлмөрчдийн материаллаг аж байдал доройтон, амьдралынх нь өртөг нэмэгдээд ард олны дургүйцэл, эгдүүцэл газар сайгүй өсжээ.

	Орос орны нийгэм - эдийн засгийн хөгжлийн гол саад тотгор нь феодалын үлдэгдэл байв. Нийгэм - эдийн засгийн зөрчил хурцадсан нь улс орныг шинэ хувьсгалт хямралын өрнөлтөд хүргэв.

	Хаант засгийн эсрэг ажилчин анги түрүүлж тэмцсэн юм. Ажил хаялтад оролцсон ажилчдын тоо 1911 онд 100 000 хүрсэн нь 1910 оныхоос хоёр дахин олон байв. Олон түмний хувьсгалт санаа сэтгэл хувьсгалт өрнөл болон шилжихэд Сибирь дахь Ленийн алтны уурхайд гарсан цуст эмгэнэлт явдал түлхэц болжээ. Эндхийн ажилчдыг тун ч аймшигтай муухай мөлждөг байсан юм. Уурхайн захиргаатай хэлэлцээ хийхээр энгийн явж байсан ажилчин олныг цагдаагийн эрх баригчдын тушаалаар 1912 оны дөрөвдүгээр сарын 4-нд зэрлэгээр бууджээ. Алагдсан, шархадсан хүний тоо 500 илүү болсон юм. Ленийн хядлагын мэдээ орон даяар дорхноо тархжээ. Эсэргүүцлийн ажил хаялтад 300 мянга шахам хүн оролцсон бөгөөд 1912 оны Майн нэгний ажил хаялт 400 мянга хүртэл ажилчдыг хамарчээ. Нийтдээ 1912 онд сая гаруй ажилчид ажил хаясан байна. Пролетари нарыг дагаж тариачид боссон бөгөөд тэд помещик, хөдөөгийн хөрөнгөтний дур зоргоор явдлын эсрэг идэвхтэй тэмцсэн юм.

	Эдийн засаг, улс төрийн хөгжлийнх нь жигд биш байдлаас болж империалист гүрнүүдийн зөрчил 1914 онд туйлын их хурцаджээ. 1914 оны наймдугаар сарын 1-нд дэлхийн нэгдүгээр дайн эхэлсэн юм, 38 орон, бүтэн хагас миллиард гаруй хүн ам дайнд татагдан оржээ. Энэ бол колони болон нөлөөнийхөө хүрээг дахин хуваахын төлөө, бусад улс түмнийг дээрэмдэн боолчлохын төлөө империалист гүрнүүдийн хоёр бүлэглэлийн хоорондын дайн байв. Нэг бүлэглэлийнх нь толгойд германы империализм, нөгөө бүлэглэлийнх нь (Антантын) толгойд англи, францын империалистууд зогсож байлаа. Сүүлчийн бүлэглэлд хаант Орос улс орж байсан юм. Дайн үүссэн нэг ноцтой шалтгаан нь бас өсөн өрнөж буй хүчирхэг хувьсгалт хөдөлгөөнийг дарах гэсэн империалистуудын чармайлтад оршиж байсан юм. 1905—1907 оны Оросын хувьсгал Европ, Америкийн ажилчин ангийн тэмцлийг хүчтэй болгосон бөгөөд Дорно дахины ард түмнийг үндэсний эрх чөлөөний хөдөлгөөнд сэргээн босгожээ. Хувьсгалын өрнөлтөөс айсан том гүрний засгийн газрууд, юуны өмнө Оросын хаант засгийн газар дайн нь ард олны анхаарлыг хувьсгалт тэмцлээс хөндийрүүлнэ гэж бодож байжээ. Гэтэл хэрэг дээрээ дайн нь Орос орон дахь хувьсгалын объектив урьдчилсан нөхцөлийг хүчтэй болгосон юм.

	Ажилчин ангийн нам 1909—1916 онд Орос оронд өрнөсөн хувьсгалт өрнөлтийг манлайлсан бөгөөд тэрхүү өрнөлт нь пролетари нар тариачидтай холбоо тогтоон, хөрөнгөтний ардчилсан хувьсгалыг ялалтад хүргэх ёстой байсан юм. Үнэнхүү намч бүх элементийг нууц намын байгууллагуудад нягтруулах замаар л тэрхүү зорилтыг хэрэгжүүлж болох байв.

	Большевикуудыг нягтруулах, ОАСДН-ын доторх оппортунизмтай хийх тэмцэлд тэдний байр суурийг бататгахын тулд 1909 оны зургаадугаар сард Парис хотноо чухамдаа намын Төв Хэвлэл болж байсан «Пролетарий» хэмээх большевик сонины өргөтгөсөн редакцын зөвлөгөөнийг зарлан хуралдуулсан бөгөөд эл зөвлөгөөн нь үнэн хэрэг дээрээ орон нутгийн байгууллагуудын төлөөлөгчдийн оролцоотой хийсэн большевик төвийн бүгд хуралдаан байсан юм.

	Эл зөвлөгөөн намын доторх оппортунизмын хоёр төрөл — татан дуудах урсгал, устгагч урсгалыг эрс буруушаажээ. Татан дуудагчид нь аливаа ил байгууллагаас намын гишүүдийг татаж, гагцхүү намын нууц ажилд шилжихийг шаардсан юм. Устгагчид нь намын ажлын голыг зөвхөн ил байгууллагуудад төвлөрүүлэх хэрэгтэй хэмээн үзэж байв. Тэдний аль аль нь ийнхүү олон түмний хувьсгалт бололцоо, ажилчин ангийн ялалтад үл итгэх явдлыг дэлгэрүүлж байжээ. Тэд марксизмын хувьсгалт зарчмаас ухарч, онол, стратеги, тактикийн бүх үндсэн асуудлаар большевикуудаас эгнэгт тасарсан юм.

	Ийм учраас большевикууд татан дуудагчид болон устгагчдаас шийдвэртэй зааглан салах зайлшгүй шаардлага гарчээ. В. И. Ленин нууц намын удирдлагын дор нууц ба ил ажлыг холбох зарчмыг томьёолсон юм.

	Зөвлөгөөний дараа В. И. Ленин хэд хэдэн өгүүлэл бичсэн бөгөөд түүний нэг нь энэ ботид орсон «Устгагч урсгалыг устгах нь» гэдэг өгүүлэл юм. Эл өгүүлэлдээ Ленин: «Устгагч урсгалыг шийдвэртэй устгахгүйгээр манай нам урагшаа ахиж чадахгүй» (7 дахь тал) гэж бичжээ. Энэхүү оппортунист урсгалын нийгмийн үндэс нь хувьсгалын эсэргүү санаа сэтгэл бүхий либерал хөрөнгөтөн, тогтворгүй жижиг хөрөнгөтөн байв. Устгагч урсгалын үзэл суртлын үндэс нь оппортунист концепц байсан бөгөөд юуны өмнө, хөрөнгөтний ардчилсан хувьсгал дахь пролетари нарын манлайлал хийгээд ажилчин, тариачны холбоог үгүйсгэх явдал байв.

	Эл концепцийг «Намын дотоод тэмцлийн түүхэн утга учир» гэдэг өгүүлэлдээ илчилсэн бөгөөд энэхүү өгүүлэл нь Мартов, Троцкий нараас германы социал - демократуудын «Die Neue Zeit» сэтгүүлд нийтлүүлсэн өгүүллүүдийн эсрэг чиглэгдсэн байв. Тэдгээр өгүүлэлд ажилчин, тариачны ролийг бууруулан, хөрөнгөтний ролийг хэтрүүлэхийн хамт большевик, меньшевикүүдийн хоорондох маргаан, зөрчилдөөний мөн чанарыг гуйвуулсан байжээ. Большевикуудаас меньшевикүүдтэй хийж буй тэмцэл бол «улс төрийн талаар бойжоогүй пролетари нарт» (9 дэх тал) нөлөөлөхийн төлөө марксист сэхээтнүүдийн дунд гарсан тэмцэл мөн гэсэн оппортунистуудын гүжир гүтгэлгийг няцаан большевик, меньшевикүүдийн хоорондох зөрчилдөөний уг язгуур нь «оросын хувьсгалын эдийн засгийн агуулгад» (10 дахь тал) байна гэдгийг Ленин харуулжээ. 1905—1907 оны хувьсгалын үед большевикуудын баримталсан тактикийн үндэс нь хамжлагат ёсны бүх үлдэгдлийг арчин хаяж, улс орны үйлдвэрлэх хүчний түргэн хөгжлийг хангаж чадахуйц пролетари, тариачдын хувьсгалт диктатурын төлөө тэмцэх явдал байсан юм. Харин меньшевикүүд пролетари, тариачдын хувьсгалт ардчилсан диктатурын эсрэг тэмцэж, тийм диктатур нь эдийн засгийн хөгжлийн бүх явцад харшлах мэтээр нотолж байжээ.

	Орос орны пролетари нар хоцрогдмол бөгөөд бойжиж боловсроогүй гэсэн Троцкий, Мартов нарын үг ямар ч үндэсгүй худал хуурамч болохыг Ленин харуулжээ. Үнэн хэрэг дээрээ ажилчин анги «социализмын төлөө тэмцлийн нөхцөл болох эрх чөлөө, ардчиллын төлөө тэмцэлд манлайлагчийн ролийг өөртөө байлдан олсон юм. Оросын пролетари нар олон түмнийг хамарсан хувьсгалт тэмцэл хийх чадварыг Орос орны дарлагдан мөлжигдсөн бүх ангид байлдан олж өгсөн бөгөөд тийм тэмцэлгүйгээр дэлхийн аль ч газар хүн төрөлхтний дэвшилд дорвитой ахиц гарч байсан удаагүй билээ» (22 дахь тал). Ленин оросын пролетари нараар бахархан харин дэлхийн бусад улс түмэн ийм амжилтад хүрэхэд хэдэн арван жил хэрэгтэй байсан гэдгийг тэмдэглэжээ.

	Ажилчны хөдөлгөөний туршлагыг судлах нь марксист тактикийн мөн чанар, марксизмаас ухран няцах явдлын ангийн учир холбогдлыг тодорхой жишээн дээр ойлгоход, тийнхүү ухран няцах явдал лугаа улам амжилттай тэмцэхэд тусалж байна.

	Хувьсгалт марксист намыг сэргээн байгуулж, бэхжүүлэхийн төлөө 1909—1912 онд В. И. Ленин үзэл суртал - улс төр, зохион байгуулалтын асар их ажил хийсэн юм. Большевикууд намаа хамгаалж хадгалах, түүнийг оппортунист элементүүдээс хамгаалах зорилго тавьсан юм. Жинхэнэ хувьсгалт бүх хүчийг нягтруулахын тулд Ленин тэргүүтэй большевикууд намын бага хурлыг бэлтгэж эхэлжээ. Бага хурлыг тасалдуулж, намыг нягтруулахад саад хийхийг оролдсон устгагчид, троцкистууд, эвлэрэгчдийн шийдсэн оролдлого сүйрэн унасан юм. ОАСДН-ын Бүх Оросын VI (Прагын) бага хурал 1912 оны нэгдүгээр сарын 5—17-нд Прага хотноо хуралджээ. Бага хуралд Орос орны намын бараг бүх байгууллагын төлөөлөгч оролцсон учир чухамдаа намын их хурлын дайтай хурал болсон билээ. Бага хурлын ажлыг В. И. Ленин удирдсан юм. Тэр бээр хуралдааныг даргалж, орчин үеийн байдал, намын зорилтын тухай, Олон улсын социалист товчооны ажлын тухай илтгэл тавьж, мэдээлэл хийсний гадна Төв Хэвлэл — «Социал-демократ» сонины ажлын тухай, өлсгөлөнтэй тэмцэхэд социал - демократын зорилтын тухай, зохион байгуулалтын асуудал, гадаад дахь намын байгууллагуудын ажлын тухай зэрэг асуудлыг шүүмжлэн хэлэлцэхэд оролцжээ. Бага хуралд хэлэлцсэн асуудлаар гаргасан хамгийн чухал тогтоолуудын төслийг зохиогч нь Ленин байв. Баталсан тогтоолуудыг тэр бээр нарийн нягт хянан найруулсан юм.

	«Орчин үеийн байдал, намын зорилтын тухай» илтгэл, эл ботид нийтлэн буй уг асуудлаар бага хурлаас баталсан тогтоолд Ленин улс орны улс төрийн байдлыг гүнзгий задлан шинжилж, хаант засгийн эсрэг хувьсгалт хөдөлгөөн өсөж буйг харуулаад, улс төрийн хүчнүүдийн байрлалыг тодорхойлж: «тариачдыг хойноосоо дагуулж яваа пролетари нар засгийн эрх байлдан авах зорилт урьдын адил Орос орон дахь ардчилсан эргэлтийн зорилт хэвээрээ байгааг» онцлон тэмдэглэжээ (49 дэх тал). Бага хурал намын улс төрийн гол лоозон болгож минимум программын шаардлагуудыг: ардчилсан бүгд найрамдах засаг тогтоох, 8 цагтай ажлын өдөртэй болох, помещикийн бүх газрыг хураах явдалд оршино гэж тодорхойлжээ.

	Бага хурлын маш чухал шийдвэр нь меньшевик - устгагчдыг намаас хөөх тухай шийдвэр байв. Энэ шийдвэр пролетари нарын хувьсгалт намыг хадгалан бэхжүүлэх, Орос оронд ардчилсан болон социалист хувьсгалын ялалтыг хангахад үлэмж ач холбогдолтой байсан юм. Ийм шийдвэр гаргасан нь ревизионизм, оппортунизмын аливаа бүх урсгалтай эвлэршгүй тэмцэл хийхийн жишээ болжээ.

	Бага хурал олон улсын хувьсгалт хөдөлгөөний асуудал хэлэлцэж, хэд хэдэн чухал тогтоол баталсан юм. Перст (Иранд) гарсан хувьсгалыг хамтран дарахын тулд холбоо тогтоосон хаант засаг, английн империализмын дээрэмчин үйл ажиллагааг бага хурал шийдвэртэй эсэргүүцжээ. Ази тивд империализмын ноёрхлыг сэндийлэн эвдсэн хятадын ард түмний хувьсгалт тэмцлийн дэлхий дахины ач холбогдлыг бага хурал тэмдэглэсэн юм. Оросын хаант засаг, хувьсгалын эсэргүү хөрөнгөтний эсрэг тэмцэлд Орос, Финляндын ажилчдын зорилт нэгдмэл байгааг бага хурал онцлон тэмдэглэсэн байна. Тус бага хурлын шийдвэрүүдэд пролетарийн интернационализмын зарчим тодорхой тусгагджээ.

	Намын Төв Хороог сонгосон нь Прагын бага хурлын чухал ажил байсан бөгөөд тус бага хурал большевикуудын намын байгуулалтад гарамгай роль гүйцэтгэж, Лениний боловсруулсан үзэл суртал, программ, тактикийн болон намын зохион байгуулалтын зарчмын үнэн зөвийг нотолсон түүхэн туршлагыг нэгтгэн дүгнэжээ. Большевикуудаас меньшевизмийн эсрэг хийсэн тэмцлийн бүхэл бүтэн зурвас үеийг тус бага хурал дуусгаж большевикуудын ялалтыг бататгасан байна. Бага хурал нийт Оросын байгууллагын хувьд намыг бэхжүүлсэн юм. Оппортунистуудыг хөөн зайлуулснаар нам олон түмний хувьсгалт шинэ хүчирхэг өрнөлтийг манлайлах чадвартай болжээ.

	Прагын бага хурал олон улсын ихээхэн ач холбогдолтой юм. Ажилчны социалист хөдөлгөөн дэх оппортунизмын эсрэг шийдвэртэй тэмцэхийн үлгэр жишээг II Интернационалын хувьсгалт элементүүдэд тус бага хурал харуулж өгчээ.

	1912 оны хавар Орос оронд өрнөсөн хувьсгалт үйл явдал Прагын бага хурлын шийдвэрүүд амьдралд нийцсэн, хүч чадвартайг батлан харуулсан юм. Бага хурлаас дэвшүүлсэн тэмцлийн лоозонгуудыг пролетари нар ухамсарлан хүлээж авсан билээ.

	1912 оны дөрөвдүгээр сарын 4-нд Сибирь дахь Ленийн алтны уурхайн ажилчдыг цэргүүд буудсантай уялдан ард түмний эгдүүцлийн давлагаа бүх орныг хамарсан юм. Энэ ботид орсон «Хувьсгалт өрнөлт» хэмээх өгүүлэлдээ В. И Ленин: «Олон түмний хувьсгалт санаа бодол олон түмний хувьсгалт өрнөлтөд шилжихэд Ленийн хядлага далим болжээ» (78 дахь тал) гэж бичжээ.

	Шинэ хувьсгалт өрнөлтийн объектив зүй тогтлыг нээн харуулахдаа Ленин тэрхүү өрнөлтийн нийгэм - эдийн засаг, улс төрийн шалтгааныг задлан шинжилж, олон түмний хувьсгалт хөдөлгөөний өрнөлт нь оросын амьдралын бүхий л нөхцөлөөр бэлтгэгдсэн бөгөөд олон түмний ажил хаялт нь түүний түрэлт довтолгоог улам лавтайяа тодорхойлсон юм гэдгийг харуулжээ. 1912 оны хувьсгалт өрнөлт нь шинж чанар, ажил хаях хөдөлгөөний хэмжээгээрээ, пролетари нар илүү зохион байгуулалттай, улам их улс төрийн ухамсартай болсноороо 1905 оны хувьсгалт өрнөлтөөс ялгарч байсан юм.

	Марксизмын онол, түүхэнд зориулсан бүтээлүүд энэ ботид үлэмж байр эзэлж байна.

	Марксизмыг бүтээлчээр хөгжүүлсэн үлгэр жишээ нь 1910 оны арван хоёрдугаар сард нийтлэгдсэн «Марксизмын түүхэн хөгжлийн зарим онцлогийн тухай» хэмээх өгүүлэл мөн. Марксизм бол догма биш, үйл ажиллагааны удирдлага мөн гэсэн Энгельсийн цуут үндэслэлийг Ленин сануулан дурдаад марксизмын бүтээлч талыг орхигдуулдаг хүн бол марксизмыг олиггүй муухай, өрөөсгөл байдалтай болгон, түүний онолын язгуур үндэс болсон диалектикийг бусниулж, түүхийн аль нэг эрин үеийн практик зорилтуудтай уялдсан холбоог нь тасалж байгаа хэрэг гэж тэмдэглэсэн байна.

	1905—1907 оны оргилуун хувьсгалт үйл явдал харгислалын үеэр солигдсон нөхцөлд пролетарийн нам, Орос орны ажилчин ангийн зорилтыг зөв тодорхойлох нь өөрчлөгдсөн нөхцөл байдалд марксизмыг бүтээлчээр хэрэглэснээр л биелэгдэж болох байжээ. Энэ үеийн турш ангиудын хоорондох харьцаа үндсэндээ өөрчлөгдөөгүй учир намын программын гол зорилтууд өөрчлөгдөөгүйг Ленин зааж байв. Гэвч нийгэм - улс төрийн тодорхой нөхцөл байдлын дагуу тэмцлийн тодорхой зорилт, арга өөрчлөгджээ. Энэхүү нөхцөл байдлаас шалтгаалж үйл ажиллагааны амьд удирдлага болсон сургаал — марксизмын хувьд түүний янз бүрийн тал тэргүүн байрнаа дэвшин гарах болжээ. 1905—1907 оны хувьсгалт жилүүдэд тактикийн асуудлууд, улс орны амьдралын бүх салбарыг өөрчлөн байгуулах зорилт тэргүүн байрнаа дэвшин гарч байсан юм. Олон түмэн хувьсгалт туршлагыг эзэмшиж, боловсруулах хэрэгтэй болсон, пролетари нар, түүний нам хэмжээгүй эрхт засгийг ирээдүйд довтлохын тулд хүчээ хуримтлуулах болсон харгислалын үеийн (1907— 1910 он) шинэ нөхцөл байдалд марксизмын үндсийг хамгаалан, онолын салбарт гарсан гуйвалтын эсрэг намаас явуулах тэмцэл нэн тэргүүнд дэвшин гарчээ. Энэ нь марксизмын философийн нийтлэг үндсийг хянан засварлахын эсрэг, марксизмын бүтээлч шинжийг ойлгох чадваргүй догматикуудын эсрэг, марксист үг яриагаар биеэ далдалсан реформистуудын эсрэг хийсэн тэмцэл байсан юм.

	Прагын бага хурлын шийдвэрийн дагуу, петербургийн ажилчдын санаачилгаар үүсгэн байгуулсан «Правда» хэмээх олон түмний өдөр тутмын большевик сонин намын байгууллагуудыг бэхжүүлж, намын нөлөөг олон түмний дунд дэлгэрүүлэхэд большевикуудын намын гартаа барих үзэл суртлын хүчирхэг зэвсэг нь болжээ. «Правда» сонины анхны дугаар 1912 оны тавдугаар сарын 5-нд Петербург хотноо гарсан юм.

	«Правда» бол марксизм-ленинизмийн үзэл санааны тугч, олон түмний большевик намын эгнээний эв нэгдлийн төлөө тэмцэлд үзэл суртлын хурц зэвсэг болсон билээ. Эл сонин «Искра»-гийн үед Лениний боловсруулсан намын хэвлэлийн дайчин уламжлалыг цаашид хөгжүүлж намч ёсны төлөө тэмцлийн төвд байлаа.

	«Правда»-д «Карл Марксын сургаалын түүхэн хувь заяа» гэдэг өгүүлэл хэвлэгдсэн бөгөөд түүндээ Ленин, марксизмын гол зүйл нь социалист нийгэм байгуулагчийн хувьд пролетари нарын дэлхий дахины түүхэн ролийг тодорхойлж өгсөнд оршино гэдгийг харуулжээ. Марксизмын программын баримт бичиг — «Коммунист тунхаг» гарснаас хойш дэлхий дахины түүх гурван үеийг туулсан гэж Ленин тэмдэглээд: нэгдүгээр үе нь 1848 оны хувьсгалаас Парисын Коммун (1871 он) хүртэл; хоёрдугаар үе нь Парисын Коммунаас Оросын анхдугаар хувьсгал (1905 он) хүртэл; гуравдугаар үе нь 1905 оны Оросын хувьсгалаас эх авсныг дурджээ. «Марксизм бий болсноос хойш дэлхий дахины түүхийн гурван аугаа их эрин үе нь тус бүрдээ марксизмд шинэ нотолгоо, шинэ ялалт авчирлаа. Айсуй яваа түүхийн эрин үе нь пролетари нарын сургаал болох марксизмд улам их ялалт авчрах болно» (88 дахь тал) гэж Ленин бичжээ.

	Шинжлэх ухааны үүднээс урьдчилан харсан энэхүү мэргэн үгс гайхалтай нарийн, сүр хүч төгөлдөр биелсэн юм. Аугаа их Октябрийн социалист хувьсгал хүн төрөлхтний түүхэнд шинэ эрин үе — империализм сүйрэх, колонийн систем устах, капитализмаас социализмд шилжих эрин үеийг нээсэн билээ. Орос орны ажилчин анги Ленин тэргүүтэй большевик намын удирдлагаар дэлхийд анхны социалист улс байгуулж марксизмын программын үзэл санааг амьдралд анх хэрэгжүүлэн социализмыг байгуулсан юм. Одоо энэ сургаал нийгмийн түүхэн хөгжлийн тэргүүлэх хүч болсон дэлхийн социалист системд хэрэгжин биелж байна. Марксизм-ленинизмийн үзэл санааны нөлөө хэлбэрэлтгүй өргөжин тэлж, марксизм-ленинизм тэргүүний хүн төрөлхтний ухаан бодлыг эзэмдэгч нь болжээ.

	Энэхүү ботид «Марксизмын гурван уг сурвалж, гурван бүрэлдэхүүн хэсэг», «Карл Маркс (Товч намтар, марксизмын тухай өгүүлэл)» хэмээх Лениний алдарт зохиолууд орж байна. Ленин эдгээр бүтээлдээ Марксын сургаалын хувьсгалт агуулга, аугаа их хүч, оршин амьдрах чадлыг нээн харуулж, үзэл суртлын дайснуудын нь эсрэг эвлэршгүй тэмцэн, Орос орны ажилчин ангийн тэмцэл, олон улсын ажилчны хөдөлгөөний шинэ туршлагын үндсэн дээр марксист онолын чухал чухал үндэслэлийг хөгжүүлсэн юм. Философи, улс төрийн эдийн засгийн ухаан, шинжлэх ухааны социализм хэмээх гурван бүрэлдэхүүн хэсгийн нэгдлээр илэрхийлэгддэг марксист сургаал бүхэл бүтэн, нарийн цэгцтэйн тухай Лениний дэвшүүлсэн асуудал арга зүй, онолын асар их ач холбогдолтой билээ. Энэхүү тодорхой хуваарийг Ленин өөрийнхөө бүтээлд ч үндэс болгосон юм.

	Маркс, Энгельс нар философийн материализмыг хэрхэн хамгаалж хөгжүүлснийг, тэд диалектик ба түүхийн материализмыг бүтээж философид хувьсгалт эргэлт хийснийг Ленин харуулжээ. Марксист философийн материализм нь ертөнцийг танин мэдэх, өөрчлөн байгуулах хүчирхэг зэвсгийг хүн төрөлхтөнд өгсөн юм.

	Марксын бүтээсэн түүхийн материализм бол шинжлэх ухааны сэтгэлгээний аугаа их ололт мөн бөгөөд нийгмийн хөгжлийн зүй тогтлыг нээж, нийгэм - эдийн засгийн нэг формац улам дээд өөр нэг формацад зайлшгүй шилжих тухай бүхэл бүтэн, нарийн цэгцтэй сургаал юм.

	Марксын эдийн засгийн сургаалыг тодорхойлж Ленин заахдаа, Маркс сонгодог улс төрийн эдийн засгийн ухааны ололтод тулгуурлан, улс төрийн эдийн засгийн ухаанд үндсэн эргэлт, жинхэнэ хувьсгал хийсэн эдийн засгийн шинэ сургаал бүтээсэн юм гэжээ. Марксын эдийн засгийн онолын тулгуур чулуу нь нэмүү өртгийн тухай сургаал мөн. Капитализм мөхөж, социализм ялах, «капиталыг хөдөлмөр ялахын» (93 дахь тал) зайлшгүйг марксист улс төрийн эдийн засгийн ухаан шинжлэх ухааны үүднээс гүнзгий үндэслэжээ.

	Марксизм бол ертөнцийг хувьсгалт ёсоор өөрчлөн байгуулж, социализмд шилжих зөв замыг заасан шинжлэх ухааны социализм мөн юм. Маркс, Энгельс нарын үлэмжийн их гавьяа нь капитализмыг шинжлэх ухааны үүднээс задлан шинжилж, түүний хөгжлийн хуулиудыг нээн, марксист намаар удирдуулсан ажилчин анги бол шинэ нийгэм дархлан байгуулж чадах нийгмийн хүч мөн гэдгийг зааж өгсөнд оршино. Антагонист ангиудад хуваагдсан нийгмийн хөгжлийн үндэс, хөдөлгөх хүч нь ангийн тэмцэл мөнийг дэлхий дахины түүхийн бүх явц нотлон харуулж байгаа юм. Шинжлэх ухааны сэтгэлгээ, марксист үзэл суртлын хөгжилд залгамжлал, шинэтгэлийн харьцааны нарийн асуудлыг зөв ойлгох нь чухлыг Ленин сургаж байв. Марксын сургаал бол «германы философи, английн улс төрийн эдийн засгийн ухаан, францын социализмаар уламжлан XIX зууны үед хүн төрөлхтний бий болгосон шилдэг зүйлийг зүй ёсоор залгамжлагч нь мөн» (90 дэх тал) гэж В. И. Ленин бичжээ. Марксизмд бол залгамжлал нь хуучин сургаалыг зүгээр л үргэлжлүүлж, давтах явдал биш, харин түүнийг улам бүтээлчээр хөгжүүлж, хувьсгалт практикийг нэгтгэн дүгнэх үндсэн дээр хүний сэтгэлгээний хүрсэн чанарын шинэ түвшнийг тодорхойлж буй шинжлэх ухаанд гарсан бүхэл бүтэн эргэлт юм.

	Хөрөнгөтний бүх шинжлэх ухаан марксизмыг маш их дайсагнаж, үзэн ядаж байна, учир нь тэр шинжлэх ухаан капитализмыг хамгаалж байгаа бөгөөд, харин марксизм түүнд хайр найргүй дайн зарласан юм гэж Ленин бичжээ. Хөрөнгөтнүүд, тэдний зарц нар марксизмыг няцаан устгахыг бүх хүчээрээ оролдож байна. Гэвч тэр бүх оролдлого сүйрэн унасан, сүйрэн унах ч болно, марксизм - ленинизмийн аугаа их сургаалын тойронд шинэ шинэ олон сая хөдөлмөрчин улам бүр нягтарсаар байна.

	Марксист үзэл суртлын цэвэр ариун байдлын төлөө Оросын болон олон улсын ажилчны хөдөлгөөн дэх оппортунизм, реформизмын эсрэг В. И. Ленин эвлэршгүй, эрчимтэй тэмцэл явуулсан юм. Энэхүү ботид орсон «Марксизм ба реформизм» гэдэг өгүүлэлдээ реформизмын мөн чанар, түүний нийгэм, онолын уг язгуурыг задлан шинжилжээ. Реформизм бол марксизмаас няцаж, түүнийг хөрөнгөтний «нийгмийн бодлогоор» сольсон хэрэг юм гэдгийг Ленин харуулаад реформизм бол зарим нэг сайжралт гаравч капитализмын нөхцөлд хэзээ ямагт хөлсний боол хэвээрээ байх ажилчдыг мэхэлсэн хөрөнгөтний заль мэх гэж тэмдэглэжээ. Реформизм нь бүр үнэн сэтгэлийн байлаа ч гэсэн хэрэг дээрээ ажилчдыг завхруулж хүчгүй болгоход нь хөрөнгөтний гарын зэвсэг болдог юм. Хөрөнгөтнүүд ажилчдыг завхруулж, дуулгавартай боолоо болгохыг хичээж байгаа учир реформистууд орон бүхэнд байдаг юм. «Ажилчид реформистуудад итгэж л байсан цагт хэзээд мэхлүүлж хоцордгийг орон бүхний туршлага харуулж байна» (95 дахь тал) гэж Ленин бичжээ. Учир иймээс хувьсгалт лоозонгуудын оронд зарим нэг сайжралтыг шаарддаг реформизмын аливаа хорыг бодит байдлын амьд жишээн дээр цуцалтгүй тайлбарлах нь чухал юм.

	Реформизм хөрөнгөтний мөн чанартайг уудлан илчлэхдээ реформын төлөө, капитализмын үед ажилчдын байдлыг сайжруулахын төлөө пролетарийн намаас хийх тэмцлийн чухлыг Ленин үгүйсгэж байгаагүй. Гэвч тэр бээр тийм реформ нь капитализмыг социализмаар солих явдал үндсэн зорилго нь болсон ангийн тэмцлийн дайвар бүтээгдэхүүн мөн гэж үздэг байсан юм. Марксын сургаалыг эзэмшсэн ухамсартай ажилчид социализмын төлөө хийх ангийн тэмцлийг өргөтгөн хөгжүүлэхдээ реформыг ашигладаг юм.

	Философийн асуудлаар туурвисан онолын бүтээлүүдэд нь 1915 онд бичсэн «Диалектикийн тухай асуудалд» хэмээх өгүүллийн хэсэг хамаарагдана. Бэсрэгхэн хэмжээтэй энэ бүтээл материалист диалектикийн агуулгыг бүрдүүлдэг бүх гол чухал зүйлийг нэгтгэн дүгнэсэн санаа бодлын гүн гүнзгий, баялаг шинжээрээ хосгүй юм.

	Түүхэн чухал үйл явдлын ойг тодорхой түүхт үеийг шинжлэх ухааны үүднээс гүнзгий задлан шинжлэх хийгээд намаас гүйцэтгэх орчин үеийн тулгамдсан зорилтуудтай хэрхэн холбож ашиглахын тод жишээ нь «Хамжлагат ёс унасны тавин жилийн ой» (1911 оны хоёрдугаар cap), «Коммуны дурсгалд» (1911 оны дөрөвдүгээр cap), «Герцений дурсгалд» (1912 оны тавдугаар cap) гэдэг өгүүллүүд юм. Жишээ нь, «Коммуны дурсгалд» өгүүлэлдээ Ленин дэлхийд анх тогтсон ажилчны засгийн газар болох Парисын Коммуны мөн чанарыг гүн гүнзгий задлан шинжилжээ. Парисын коммуныхны баатарлаг тэмцэл, Коммуны ажилчны засгийн Газрын үлгэр жишээ нь сая сая ажилчдын санаа сэтгэлийг өргөж, итгэл найдвар төрүүлэн, социализмын талд талархалтай болгосон юм. 

	 

	«Коммуны үйл хэрэг бол нийгмийн хувьсгалын үйл хэрэг, хөдөлмөрчдийг улс төр, эдийн засгийн талаар бүрэн чөлөөлөх үйл хэрэг, бүх дэлхийн пролетари нарын үйл хэрэг мөн. Чухам ийм учраас Коммуны үйл хэрэг үүрд мөнх юм» (40 дэх тал) 

	 

	гэж В. И. Ленин бичжээ.

	«Герцений дурсгалд» өгүүлэлдээ Ленин Орос орон дахь эрх чөлөөний хөдөлгөөний түүхийн гурван үеийг ялгаж тэмдэглэсэн байна. Оросын хувьсгалд оролцсон анхны үеийнхэн нь тайж нар ба помещикууд, декабристууд ба Герцен байжээ. В. И. Ленин бичсэн нь: 

	 

	«Эдгээр хувьсгалчдын хүрээ явцуу юм. Тэд ард түмнээс маш хол хөндий байжээ. Гэвч тэдний үйлс хоосоор өнгөрсөнгүй. Декабристууд Герценг сэрээж, Герцен хувьсгалт ухуулгыг өрнүүлсэн байна.

	Тэр ухуулгыг Чернышевскийгээс эхлээд «Ардын зориг» бүлгийн баатруудыг оролцуулаад цоохор язгуурынхны хувьсгалч нар тосон авч, өргөтгөн бэхжүүлж, хатуужуулжээ» (76 дахь тал) 

	 

	гэжээ. Тэдний дараа эцэстээ хүртэл хувьсгалч ганц анги пролетари нар гарч ирээд олон түмнийг манлайлан олон сая тариачныг ил хувьсгалт тэмцэлд анх удаа босгосон юм.

	«Оросын хувьсгалыг бэлтгэхэд аугаа их роль гүйцэтгэсэн» оросын анхны хувьсгалт ардчилсан үзэлтэн нарын нэг гэж В. И. Ленин Герценийг тодорхойлсон юм. Герцен бол «диалектик материализмд тулж очоод, түүхийн материализмын өмнө зогсчихсон» (71 дэх тал) гарамгай сэтгэгч мөн гэж Ленин бичжээ. Лондон хотноо оросын хэвлэх үйлдвэр байгуулж, гадаадад чөлөөт орос хэвлэл нийтлүүлж байсан Герцений утга зохиол - нийтлэлийн болон хэвлэн нийтлэх үйл ажиллагааг Ленин өндөр үнэлсэн юм.

	Герцений социалист сургаалын алдаатай, утопи шинжийг шүүмжлэхдээ, XIX зууны тэргүүн хагасын хамжлагат Орос орны нөхцөлд тэр бээр ажилчин ангийг олж харж чадаагүй, түүний түүхэн ролийг ойлгож чадаагүй юм гэж Ленин бичжээ. Гэвч Герцен амьдралынхаа сүүлийн жилүүдэд «хараагаа... Интернационал тийш, Марксаар удирдуулж байсан... Интернационал тийш хандуулжээ» (72 дахь тал).

	Хувьсгалт өрнөлтийн шинэ үед, мөн дэлхийн нэгдүгээр дайны жилүүдэд Ленин үндэстний асуудлын талаар намаас баримтлах онол, улс төрийн бодлогыг бүх талаас нь боловсруулахад их анхаарал тавьжээ. Энэ нь Орос оронд хувьсгал ойртож, мөлжигч байгууллыг унаган, ажилчин, тариачны засаг тогтоох тэмцэлд пролетари нарын найдвартай холбоотон олж авах зорилтоос юуны өмнө шаардагдсан ажээ. Империалист дайн боловсорч, дэгдсэн нөхцөлд хөрөнгөтний засгийн газрууд болон тэднийг дэмжигч улс төрийн намууд үндсэрхэх, үндэсний дээрэнгүй үзэл санааг дэвэргэн, улс түмнийг бие биесийнх нь эсрэг тухирч, хөдөлмөрчдийг хувьсгалт тэмцлээс хөндийрүүлэхийг хичээж байлаа. Энэ бодлогын өөдөөс большевикууд эрс шийдвэртэй тэмцсэн юм. Тэд Оросын болон орон бүхний пролетари нарыг интернационализмын тугийн дор өөрийгөө чөлөөлөх тэмцэлд дайчлах программ дэвшүүлжээ. Империализмын эсрэг, нийт ардчилсан янз бүрийн хөдөлгөөний бүх тэмцэгчдийг ажилчин ангийн тойронд нягтруулах зорилт тавигдсан байна. Хөрөнгөтний үндсэрхэх үзэл, үндэсний дээрэнгүй үзлийг илчлэх, социал - реформизм, социал - шовинизмын эсрэг тэмцэх нь онцгой ач холбогдолтой гэж Ленин үзэж байв. Ленин даян дэлхийн пролетарийн хөдөлгөөний интернационалч тугийн цэвэр ариун байдлыг тууштай хамгаалж байлаа.

	Энэ үед бичсэн «Үндэстний асуудлын талаар шүүмжилсэн тэмдэглэл», «Үндэстний өөрөө засан тохинох эрхийн тухай», «Их оросынхны үндэсний бахархлын тухай» өгүүллүүд болон «Социалист хувьсгал, үндэстний өөрөө засан тохинох эрх» хэмээх сэдэв зэрэг бүтээлдээ үндэстний харилцааг онолын үүднээс бүх талаар задлан шинжилж үндэстний асуудлаар марксист намын баримтлах программын үндэслэлүүдийг шинжлэх ухааны үүднээс боловсруулжээ.

	Үндэстний асуудлын хувьд хоёр хандлагаар илэрдэг капитализмын дэлхий дахины хуулийн тухай Лениний нээлт үндэстний харилцааны тухай марксист сургаалыг баяжуулан хөгжүүлэхэд чухал ач холбогдолтой болсон юм. Энэ нь: «Нэг дэх хандлага нь: үндэстний амьдрал, үндэсний хөдөлгөөн сэргэж, үндэстний аливаа дарлалыг эсэргүүцэн тэмцэж, үндэсний улсууд байгуулагдсан явдал юм. Хоёр дахь хандлага нь: үндэстний хоорондын элдэв харилцаа хөгжин олширч, үндэстний хоорондын хашлага эвдэрч, капитал, эдийн засгийн нийт амьдрал, улс төрийн бодлого, шинжлэх ухаан сэлтийн олон улсын хэмжээний нэгдэл бий болсон явдал юм» (107 дахь тал). Хүн төрөлхтний давших хөгжлийг тусгасан энэ хоёр хандлага өөрийнхөө мөн чанараараа дэвшилттэй юм. Гэвч капитализмын нөхцөлд хоёр дахь хандлага нь хүчирхийллийн замаар биелдэг бөгөөд чингэхлээр капитализмын үед хоёр хандлагын хоорондох зөрчил эвлэршгүй байдаг

	Улсын хувьд тусгаарлах явдлыг оролцуулан үндэстний өөрөө засан тохинох эрхийг Ленин тууштай хамгаалж байв. Чухамхүү эл асуудлыг амьдралд тууштай хэрэгжүүлэх нь дарлагч, дарлагдагч үндэстний хөдөлмөрчдийн холбоо, тэдний тэгш эрхийг хангах гол нөхцөл мөн учраас большевик программд энэ асуудал төв чухал байр эзлэх ёстой гэж Ленин үздэг байсан юм. Тусгаарлах эрхийг хүлээн зөвшөөрөх асуудлыг аль нэгэн тодорхой тохиолдолд тусгаарлах нь зохистой эсэх асуудал лугаа хутгах хэрэггүй гэж Ленин тайлбарлажээ. Энэ асуудалд нийт нийгмийн хөгжил, социализмын төлөө пролетари нарын ангийн тэмцлийн эрх ашгийн үүднээс хандах хэрэгтэй юм. Марксист программд үндэстний өөрөө засан тохинох эрхийг түүх - эдийн засгийн үүднээс үзэх нь улс төрийн хувьд өөрөө засан тохинох, улсын хувьд бие даасан байдал, үндэсний улс байгуулахыг хэлж байгаа юм гэж Ленин тайлбарлажээ. Нийгмийн ямар ч асуудал, түүний дотор үндэстний асуудлыг түүхэн тодорхой байдлын үүднээс тавих марксизмын шаардлагыг уг өгүүллүүдэд дэвшүүлэн тавьсан байна. 

	 

	«Нийгмийн ямар ч асуудлыг задлан шинжилж үзэх марксист онолын зайлшгүй шаардлага бол уг асуудлыг түүхийн тодорхой хүрээн дотор тавиад, дараа нь хэрэв уг асуудал нэг орны тухайд (жишээлбэл нэг орны үндэстний программын тухайд) яригдаж байгаа ахул тухайн нэг л түүхэн үеийн зааг дотор тэр орныг бусдаас ялгаатай болгож буй тодорхой онцлогийг нь харгалзах явдал мөн» (146 дахь тал) 

	 

	гэж Ленин бичжээ.

	Үндэстэн бүхний ажилчдын пролетарийн эв санааны нэгдэл, нөхөр ёсны нэгдэл, ангийн тэмцлийн эрх ашиг нь үндэстний хоорондох өчүүхэн төдий ч үл итгэлцэх байдал, хөндийрөн салах, дайсагналцах явдлыг арилгахын тулд үндэстнүүдийг хамгийн бүрэн тэгш эрхтэй байлгахыг шаарддаг юм. Иймд өөрөө засан тохинох эрхийг хүлээн зөвшөөрөх, аль нэг үндэстний төр улсын давуу эрхийг үгүйсгэх үзлээр олон түмнийг хүмүүжүүлэхийн чухлыг Ленин сургасан бөгөөд учир нь энэ шаардлагад хамгийн их ардчилсан ёс, хамгийн бага үндсэрхэх үзэл оршиж байгаа юм.

	Үндэстнүүд өөрөө засан тохинох, ард түмэн бие дааж улс төр, эдийн засаг, соёлоо хөгжүүлэх эрхийг «үндэсний соёлын автономи» гэдэг шаардлагаар солих гэсэн оролдлогыг Ленин няцаасан юм. Тийм автономи нь нэг үндэстэн нөгөө нэг үндэстнээ дарлах явдлыг мөнхжүүлж, дарлагдсан ард түмэн бие даасан улсаа байгуулах эрхийг үгүй хийх байлаа. Эл шаардлага пролетарийн интернационализмд хор хүргэж байсан юм.

	Ленин пролетарийн интернационализмын төлөө тэмцэхдээ бусад ард түмнийг дарлаж байгаа ард түмэн өөрөө эрх чөлөөтэй байж чадахгүй гэсэн марксист алдарт үндэслэлийг ямагт сануулдаг байлаа. Дарлагч, дарлагдагч үндэстний хувьсгалт социалистуудын тодорхой зорилтыг бас ялгаж үзэх шаардлагатай юм.

	«Үндэстний асуудлын талаар шүүмжилсэн тэмдэглэл» гэдэг өгүүлэлдээ капиталист нийгмийн ангийн бүтэц, үндэстний харилцааны тухай арвин их материал задлан шинжилсний үндсэн дээр Ленин дараах дүгнэлтийг томьёолсон байна. Үүнд: 

	 

	«Орчин үеийн үндэстэн бүрд хоёр үндэстэн байна... Үндэсний соёл бүхэнд үндэсний хоёр соёл байна» (112 дахь тал) 

	 

	гэжээ. Энэхүү үндэслэлийн уг чанарыг Ленин нээн үзүүлэхдээ капиталист нийгмийн үндэсний соёл бүхэнд хэдийгээр хөгжөөгүй боловч ардчилсан, социалист соёлын элемент байх бөгөөд учир нь хөрөнгөтний үндэстэн бүрд хөдөлмөрчин, дарлагдсан олон түмэн байдаг юм гэж заажээ. Үүний зэрэгцээ тийм үндэстэн бүрд хөрөнгөтний соёл байх бөгөөд тэгэхдээ, зөвхөн «элементийн» хэлбэрээр биш, харин ноёрхогч соёлын хэлбэрээр оршиж байдаг юм. Капиталист нийгмийн доторх үндэстний хэлхээ холбооны энэхүү нарийн бүтцийг зөв ойлгох нь өнөөдөр ч гэсэн хувьсгалт пролетари нараас үндэстний асуудал, эх орныхоо түүхийг авч үзэх, дэвшилт ардчилсан уламжлалыг ухаж ойлгох, социалист ухамсраа хөгжүүлэхэд нь нарийн оновчтой ангич баримжаалал болж байна.

	Олон улсын социалист хөдөлгөөний дотор 1915—1916 оны үед үндэстний өөрөө засан тохинох эрхийн тухай асуудлаар өрнөсөн өргөн шүүмжлэлтэй холбогдуулан бичсэн «Социалист хувьсгал, үндэстний өөрөө засан тохинох эрх» хэмээх сэдэвтээ Ленин империализмын үед үндэстэн колонийн асуудлаар большевикуудын баримтлах программыг тодорхойлжээ. Үндэстэн-колонийн асуудлыг Ленин социалист хувьсгалын тухай, империализмын эсрэг тэмцэлд ажилчин ангийн холбоотны тухай асуудлын бүрэлдэхүүн хэсэг гэж авч үзсэн байна.

	Империализмын үед үндэсний эрх чөлөөний дайн гарах бололцоогүйн тухай зарим социал-демократын дотор дэлгэрсэн сэдэв алдаатайг тайлбарлаад бодит байдал энэхүү төөрөгдлийг хамгаас илүү няцааж байгаа юм гэж Ленин тэмдэглэжээ. Империалист нэг гүрний дотор ч атугай пролетари нар ялах, тэр тусмаа хэд хэдэн оронд хувьсгал гарах нь үндэсний эрх чөлөөний хөдөлгөөний хөгжил, үндэсний эрх чөлөөний бослогын амжилтад онцгой тааламжтай нөхцөл бүрдүүлэх юм.

	Үндэстний асуудлын талаарх ленинч программаар зэвсэглэсэн коммунистууд колонийн талхийг сэгсрэн хаясан орнуудаас тусгаар тогтнолоо бэхжүүлэхийн төлөө, нийгмийн дэвшлийн төлөө явуулж буй империализмын эсрэг тэмцлийг халуунаар дэмжиж байна. Дэлхий дахины хүчний харьцаанд чухал нөлөө үзүүлж буй үндэсний эрх чөлөөний хувьсгалын түүхэн ололт нь дэлхийн хоёрдугаар дайны дараа империализмын колонийн систем сүйрэн унаж, түүний балгас дээр бие даасан олон арван улс байгуулагдсан явдал мөн.

	«Их оросын үндэсний бахархлын тухай» гэдэг Лениний өгүүлэл (1914 оны арван хоёрдугаар cap) үндэстний асуудлаарх бүтээлүүдтэй нь нягт холбоотой юм. Энэхүү бүтээлдээ Ленин, эх оронч үзлийг хэрхэн ойлгох, түүнийг интернационализмтай яаж хослуулахыг тайлбарлажээ. Эх оронч үзэл, интернационализм хоёрын салшгүй нягт нэгдлийг Ленин хэзээ ямагт онцлон тэмдэглэж, тэдгээрийг сөргүүлэн тавих гэсэн оролдлогыг шийдвэртэй няцаадаг байлаа. Зөв ойлгосон үндэсний жинхэнэ эрх ашиг, өөрийн ард түмний аз жаргалын төлөө тэмцэл бол орон бүхний ажилчин ангийн социалист эрх ашигтай нийцдэг юм. Лениний хэлсэн эдгээр заалтаас үндэслэн коммунистуудын тэргүүн зэргийн үүрэг нь хөдөлмөрчдийг интернационализм, социалист эх оронч үзлээр, үндсэрхэх, үндэсний дээрэнгүй үзлийн аливаа илрэлтэй эвлэршгүй тэмцэх үзлээр хүмүүжүүлэхэд оршино гэж үзэх ёстой юм.

	Дэлхийн нэгдүгээр дайнтай холбогдуулан В. И. Лениний бичсэн хэд хэдэн зохиол энэ ботид орсон юм. Тэдгээр нь онолын агуулгаараа ер бусын баялаг бөгөөд марксизмын үзэл санааны эрдэнэсийн санд томоохон хувь нэмэр болжээ.

	Энэ үеийн зохиолууддаа эн тэргүүнээ «Социализм ба дайн» гэдэг товхимолдоо Ленин дайн, энхийн тухай, хувьсгалын тухай марксист сургаалыг түүхийн шинэ нөхцөлд тохируулан хөгжүүлжээ.

	Империализмын үед хоёр маягийн дайн байдаг, үүнд: нэгдүгээрт, бусад улс түмнийг эзлэн боолчлох, социалист улсуудыг устгах, социалист, ардчилсан хөдөлгөөн, үндэсний эрх чөлөөний хөдөлгөөнийг дарах зорилго бүхий шударга биш, империалист дайн байна. Эдгээр дайнд «эх орно хамгаалах» гэдэг лоозон нь олон түмнийг мэхэлж, эзлэн дээрэмдэх эрх ашгаа далдлахын тулд хөрөнгөтний гаргасан хуурамч лоозон мөн. Ажилчин анги, бүх дэвшилт хүчин тийм дайнд «эх орноо хамгаалах» лоозонг дэмжих бус, харин ч түүний империалист шинжийг илчлэх ёстой юм. Шударга биш, империалист дайнтай тэмцэхдээ хувьсгал хийж, империалист засгийн газруудыг унагах хүртэл бүх арга хэрэгслийг шийдвэртэй ашиглах нь чухал билээ.

	Хоёрдугаарт, улс түмнийг гадаадын довтолгоо, боолчлох оролдлогоос хамгаалан хөдөлмөрчдийг феодалын болон капиталист дарлалаас чөлөөлөх, колони, хараат орнуудыг империализмын талхинаас ангижруулах, социалист улсуудыг империализмын довтолгооноос хамгаалах зорилго бүхий шударга дайн байна. Ийм төрлийн дайныг ажилчин анги, бүх дэвшилт хүчин дэмжих ёстой. Үндэсний эрх чөлөөний хөдөлгөөнд, үндэсний тусгаар тогтнолоо хамгаалах дайнд «эх орноо хамгаалах» лоозон зайлшгүй хэрэгтэй зөв лоозон бөгөөд марксизмын үзэл санаанд бүрнээ нийцдэг юм.

	Дайны шинж чанарыг хэрхэн тодорхойлох асуудалд ч Ленин хариу өгчээ. Дайн бол тухайн улс гүрэн, тэдгээрийн доторх янз бүрийн ангиудаас дайн эхлэх хүртэл явуулж байсан улс төрийн бодлогыг хүчирхийллийн аргаар үргэлжлүүлсэн нь мөн гэж Ленин сургажээ. Дайны шинж чанар өөрөөр хэлбэл шударга буюу шударга биш байх нь ямар анги тэрхүү дайныг явуулж, тухайн дайн улс төрийн ямар бодлогыг үргэлжлүүлж байгаагаас хамаардаг юм. Дэлхийн империалист дайнтай холбогдуулан нийгмийн амьдралаас дайныг зайлуулах хэтийн төлөвийн тухай зарим маш чухал үндэслэлийг Ленин дэвшүүлжээ.

	Социализм нийгмийн байгууллын хувьд, уг чанараараа дайныг устган, газар дэлхийд бат бэх энх тайван тогтоох эрмэлзэлтэй байдгийг Ленин юуны өмнө тэмдэглэжээ. Үүний хамт, дайн бол капитализмын, ялангуяа империалист шатанд хүрсэн капитализмын дагуул болж байдаг учир 

	 

	«ангиудыг устгаж, социализм байгуулахгүйгээр дайныг устгаж болохгүй» (267 дахь тал) 

	 

	гэж Ленин тэмдэглэжээ.

	Империализмын үе дэх дайны тухай асуудлыг авч үзэхдээ Ленин дараах баримтуудад тулгуурласан юм. Нэгдүгээрт, империализм нь өөрийн уг чанараараа дайны эх сурвалж мөн бөгөөд империализм оршин буй цагт харгис дайны эдийн засгийн үндэс хадгалагдсаар байдаг тэр баримт юм. Хоёрдугаарт, империализмын үед дайн зайлшгүйн тухай Ленин ярихдаа империализм нь тэр үед цорын ганц, бүхнийг хамарсан систем байсныг үндэс болгосон бөгөөд төрийн бодлогыг ажилчин анги биш, харин олон улсын тавцан дээр дангаараа ноёрхож байсан империалист хөрөнгөтнүүд газар сайгүй тодорхойлж байсан юм. Энхийг эрхэмлэгч хүчин сул дорой байж эзлэн түрэмгийлэгч дайныг сэрэмжлэн зайлуулж чадахгүй байв. Гэвч Ленин хэд хэдэн оронд социализм ялах нь олон улсын байдлыг өөрчилж орон бүхэнд дайны аюулын эсрэг дэвшилт хүчний өргөн хөдөлгөөнийг өрнүүлэн милитаризмд хүчтэй няцаалт өгч, дэлхийн дайныг төгсгөл болгож чадах бололцоог урьдчилан харж заасан юм.

	Зарим оронд пролетари нар засгийн эрхийг гартаа авсны үр дүнд дайныг сэрэмжлэн зайлуулах боломжийн тухай асуудал шинээр тавигдана гэж Лениний урьдчилан хэлсэн зүйл батлагдсан юм. Империализмын түрэмгий хэсгийн бодлогоор энх тайванд учирсан аюул хэчнээн их байлаа ч гэсэн дэлхийн дайн гарцаагүй зайлшгүй биш юм. Дайныг урьдчилан сэргийлж, хүн төрөлхтнийг сүйрлээс аварч болно. Социализмын болон манай гарагийн бүх дэвшилт, энхийг эрхэмлэгч хүчний түүхэн зорилт үүнд оршино.

	Энэ ботид нийтлэн буй зохиолууд нь 1914 оны зун эхэлсэн дэлхийн нэгдүгээр дайныг задлан шинжлэх, түүний империалист шинж чанарыг илчлэх, олон улсын ажилчны хөдөлгөөний зам, хэтийн төлөвийн тухай асуудлыг шийдвэрлэх, түүхэн шинэ нөхцөлд пролетарийн намаас баримтлах стратеги, тактикийн асуудлыг тодорхойлоход Ленин ямар их анхаарал тавьж байсныг харуулж байна. Энэ ботид орсон «Дайн ба Оросын социал - демократ нам», «II Интернационалын сүйрэл», «Социализм ба дайн» гэсэн бүтээлүүд нь тэдгээр асуудалд зориулагдсан юм. Дайныг хэрхэн үзэх тухай байр сууриа тодорхойлсон большевик намын анхны албан ёсны баримт бичиг нь «Дайн ба Оросын социал - демократ нам» хэмээх тунхаг мөн. Олон улсын анхдугаар социалист бага хуралд зориулан бичсэн «Социализм ба дайн» гэдэг товхимолдоо Ленин дайны үед намаас баримтлах чиг шугамыг дэлгэрэнгүй тайлбарлан үндэслэжээ. Дайтаж буй хоёр бүлэглэлийн аль алиных нь зүгээс империалист, шударга биш, эзлэн түрэмгийлэх дайн юм гэж Ленин уг эхэлсэн дайны шинж чанар, учир холбогдол, утга агуулгыг хурц тод, яв цав тодорхойлжээ. Дайны империалист шинж чанараас үндэслэн түүнийг хэрхэн үзэх намын байр суурийг Ленин үндэслэсэн юм. Империалист дайныг иргэний дайн, дарлагдагчдаас дарлагчдын эсрэг хийх дайн болгож хувиргах лоозонг Ленин дэвшүүлсэн билээ. «Өөрийн» засгийн газрыг империалист дайнд ялагдуулах өөр нэг тактикийн лоозон мөнхүү лоозонгоос үүсэж гарсан байна. Чингэхдээ, Ленин дайтаж байгаа бүх орны социалистууд олон түмний хувьсгалт тэмцлийг удирдан, «өөрсдийн» засгийн газрыг цэргийн талаар ялагдуулахад түлхэц үзүүлэх ёстой гэж тэмдэглэсэн юм. Зөвхөн ийм замаар л капиталын засгийг түлхэн унагах зорилтыг хурдасган хөнгөвчилж, дайныг зогсоож болох байжээ. Ийм тактик нь орон бүхний социалистуудын интернационалч эв санааны нэгдлийн хамгийн шилдэг илэрхийлэл болох ёстой байлаа.

	Эл программыг амьдралд хэрэгжүүлэх нь марксист онол, бодлогыг оппортунист ёсоор гуйвуулахын эсрэг, социал - шовинизмын бүх хувилбар, түүнтэй эвлэрэгчдийн эсрэг хийх шийдвэртэй тэмцэлтэй салшгүй холбоотой байв.

	Эдгээр асуудлыг Ленин «II Интернационалын сүйрэл» өгүүлэл, энэ үеийн бусад бүтээлдээ авч үзсэн юм. Герман, франц, бельги, англи, оросын социал - демократын доторх социал - шовинистууд болон дундыг баримтлагчдыг Ленин жигшин буруушааж, II Интернационалын сүйрсэн шалтгааныг үзүүлж, зүүн социалистуудын зорилтыг тодорхойлжээ. Лениний зохиолуудад пролетарийн интернационализмыг хамгаалах үзэл санаа, ажилчин ангийн дайсныг жигшиж үзэх олон улсын ажилчны хөдөлгөөнийг үндэсний дээрэнгүй үзэл, оппортунизмын бал зэвээс цэвэрлэх чин эрмэлзэл нэвт шингэсэн байна.

	II Интернационалын сүйрлийн үндсэн шалтгаан нь түүнд оппортунистууд зонхилж, тэдгээрээс ажилчны хөдөлгөөнийг хөрөнгөтний эрх ашигт захируулах бодлого явуулсантай холбогдоно гэж Ленин заажээ. Социал - шовинизм бол оппортунизмын зүй ёсны үргэлжлэл, түүний гай барцдыг гүyзгийрүүлсэн явдал мөн. 

	 

	«Социал - шовинизмын үзэл суртал, улс төрийн үндсэн агуулга нь оппортунизмын үндэстэй бүрэн дүйж байгаа нь тов тодорхой хэрэг. Энэ хоёр бол yэг л урсгал» (243 дахь тал) 

	 

	гэж Ленин бичжээ.

	Сүйрэн унасан II Интернационал хэн хэнээ дайнч байдлаар дайран довтолдог боловч социал - шовинист үзлээрээ адил төстэй намууд болж сарнин хуваагдсан юм. Тэдгээр нь пролетарийн эв санааны нэгдлийн тухай аливаа үгсийг умартаад өөрийн хөрөнгөтний засгийн газруудыг шамдан хамгаалцгаажээ. Социалист намуудын дотор социал - шовинизмын хоёр гол урсгал бий болсныг Ленин харуулсан бөгөөд түүний нэг нь ил, ичгүүр сонжуургүй шинжтэй, нөгөө нь далд, бялангач шинжтэй, тэгээд ч улам аюултай урсгал юм. Социал - шовинизмын энэхүү хоёр төрлийн хоорондох зөрөлдөөн гүнзгий биш, зарчмын биш бөгөөд тэд үндсэндээ санаа нийлдэг байжээ. Нуугдмал оппортунизм болох дундыг баримтлах үзэл, каутскийнхны үзлийн эсрэг тэмцэхийн чухлыг Ленин онцлон тэмдэглэсэн юм.

	Социал - шовинистууд болон дундыг баримтлагчдаас зохион байгуулалтын хувьд холбоогоо тасалж, бусад оронд жинхэнэ хувьсгалт марксист нам эмхлэн байгуулах, шинэ, III Интернационалыг байгуулах нь чухал гэж Ленин үзжээ. Большевик нам оппортунист бүлэг, элементүүдтэй зохион байгуулалтын холбоогоо аль хэдийн тасалсан бөгөөд энэ нь империалист дайны үед хувьсгалт үүргээ биелүүлэхэд нь түүнд тус болсныг Ленин заасан байна.

	Социалист олон намын дотор зүүн, хувьсгалт элементүүд оршиж байсан бөгөөд Ленин тэдгээрийн үйл ажиллагааг анхааралтай ажиглаж олон хүмүүстэй захидал бичгээр харилцан, зөвлөж тусалж байсан юм. Оросын интернационалчид хилийн чанад дахь нөхдийнхөө дотоод хэрэгт оролцохыг санаархдаггүй юм гэж Ленин бичжээ. 

	 

	«Оппортунистуудын эсрэг тэмцэх аргыг тэд өөрсдөө л цаг, орон нутгийн байдалд нийцүүлэн сонгож авах бүрэн эрх мэдэлтэй гэдгийг бид ойлгож байна. Бид зөвхөн ажил төрлийн байдлын тухай саналаа илэн далангүй хэлэхийг л өөрсдийн эрх, үүрэг хэмээн үзэж байна» (293 дахь тал) 

	 

	гэжээ.

	Дайны эсрэг, социалист интернационалчдыг нягтруулахын төлөө хувьсгалт марксистуудын явуулсан тэмцэлд 1915 оны есдүгээр сард Циммервальд хотноо болсон олон улсын социалист бага хурал чухал шат болсон юм. Дайны тухай, социал - демократын зорилтын тухай тогтоолын төсөл болон тунхгийг хэлэлцэх үеэр 1915 оны есдүгээр сарын 7-нд Лениний хэлсэн үг энэ ботид хэвлэгдэж байна.

	Дайныг хэрхэн үзэх зарчмын асуудлаар большевик намын байр суурийг Ленин тайлбарлан хамгаалж, социал - шовинизмтай шийдвэртэй тэмцэхийн чухлыг тэмдэглэн, социалист хувьсгалд хүрэх замын тактикийн чиг шугамыг нарийн боловсруулан тогтоохын төлөө тэмцэж байв.

	XX зууны үеийн дэлхийн хувьсгалт үйл явцын язгуур асуудлуудыг нээн тавьж боловсруулахад социалист хувьсгалын тухай Лениний онол шийдвэрлэх ач холбогдолтой юм.

	Ленин империализмын үеийг гүнзгий судлаад империализмын үе дэх капитализмын эдийн засаг, улс төрийн хөгжлийн жигд биш хуулийг нээжээ. Капиталист орнууд жигд биш, үсрэлтийн маягаар хөгжиж, үүнээс уламжлан хүчний харьцаа өөрчлөгдөн, колони, нөлөөний хүрээгээ дахин хуваахын төлөө империалист гүрнүүдийн хоорондын тэмцэл хүчтэй болдогт уг хууль оршино. Империализмын үед эдийн засгийн хөгжил жигд биш байх нь янз бүрийн оронд социалист хувьсгал ялах улс төрийн урьдчилсан нөхцөл өөр өөр цаг үед боловсроход хүргэдгийг Ленин харуулжээ. Капиталист орнуудын хоорондох зөрчил, мөргөлдөөн хурцдах нь империализмын системийг сулруулж, түүнийг хамгийн сул эмзэг хэсэгт нь цөмлөх явдлыг хөнгөвчилдөг байна. Үүнээс үндэслэн Ленин социалист хувьсгал бүх оронд нэг зэрэг ялах боломжгүй бөгөөд эхлээд цөөн хэдэн оронд тэр ч байтугай нэг оронд, тэгэхдээ заавал эдийн засгийн талаар өндөр хөгжилтэй биш нэг оронд ялах боломжтой гэсэн дүгнэлтэд хүрчээ.

	Эл дүгнэлтээ Ленин 1915 оны наймдугаар сард бичсэн «Европын Нэгдсэн Улсууд гэдэг лоозонгийн тухай» өгүүлэлдээ анх томьёолсон бөгөөд тэрхүү өгүүлэл нь энэ ботид орж байгаа юм. 

	 

	«Эдийн засаг, улс төрийн хөгжил жигд биш байх нь капитализмын гарцаагүй хууль мөн. Иймээс социализм эхлээд цөөн хэдэн капиталист оронд, тэр ч байтугай тухайлсан нэг оронд ялж болно гэж үзвэл зохино» (264 дэх тал) 

	 

	гэж Ленин бичжээ.

	Социализм эхлээд нэг оронд ялж болох тухай Лениний дүгнэлт нь марксизмын бүтээлч хөгжлийн үлгэр жишээ, аугаа их нээлт болсон юм. Энэ нь олон улсын ажилчин ангид тэмцлийн тодорхой төлөвийг нээн, орон тус бүрийн пролетари нараас өөрийн үндэсний хөрөнгөтнийг дайрч довтлох эрчим, санаачилга нь өрнөх боломж олгож, ялалтад хүрэх шинжлэх ухааны үндэстэй итгэлийг тэдэнд бий болгосон юм.

	Аугаа их октябрийн социалист хувьсгал, ЗСБНХУ дахь социализмын бүрэн төгс ялалт, социалист хамтын нөхөрлөлийн орнууд дахь хувьсгал, социализмын байгуулалт, хөдөлмөрчдийн олон улсын эрх чөлөөний хөдөлгөөний бүх явц нь социалист хувьсгалын тухай Лениний онол зөв бөгөөд аугаа их хүчтэйг нотолсон юм.

	Империализмыг бүх талаар нь судалсан «Империализм бол капитализмын дээд шат мөн» гэдэг Лениний сонгомол зохиол энэ ботид хэвлэгдлээ.

	Энэ бүтээлдээ В. И. Ленин Марксын «Капитал» хэвлэгдэн гарснаас хойших хагас зуун жилийн доторх дэлхийн капитализмын хөгжлийг дүгнэжээ. Маркс, Энгельс нарын нээсэн капитализмын үүсэл, хөгжил, уналтын хуульд тулгуурлан Ленин империализмын эдийн засаг, улс төрийн мөн чанарыг шинжлэх ухааны үүднээс анх удаа гүнзгий задлан шинжилсэн юм. Лениний бүтээл нь капитализмын тухай марксист онолыг цаашид хөгжүүлж капитализмын дээд, сүүлчийн шат болох империализмын тухай сургаалаар марксизмыг баяжуулжээ. Дэлхийн капитализмын эдийн засагт гарч буй шинэ үзэгдлүүдийг нэгтгэн дүгнэхдээ капитализмд байдаг бүх зөрчил империализмын үед зайлшгүй хурцаддагийг Ленин харуулсан байна. Империализм бол капитализмын монополт шат мөн гэж Ленин тодорхойлжээ. 

	 

	«Империализм бол газар сайгүй л... ноёрхох эрмэлзлийг агуулж явдаг санхүүгийн капитал ба монополын эрин үе мөн» 

	 

	гэж Ленин бичжээ. Шинэ, дэвшилттэй, түүхийн хувьд улам дээд нийгмийн байгуулал болох социализмаар капитализмыг халах нь зайлшгүй гарцаагүй чухал болохыг Ленин үндэслэсэн юм.

	Үндсэн шинж тэмдгийг нь Ленин энэхүү зохиолдоо нарийвчлан тодорхойлсон империализмын үед капиталист нийгмийн үндсэн зөрчил — үйлдвэрлэлийн нийгмийн шинж, өвөрчлөх хувийн хэлбэр хоёрын зөрчил туйлдаа хүртэл хурцаддаг байна. Монополууд, санхүүгийн олигархийн ноёрхол, үндэстэн хоорондын корпорац, цэрэг - аж үйлдвэрийн хамсал нь капитализм бол ард түмний эсрэг, шулан сорогч шинжтэйг улам бүр илчилж, капиталын дарлалыг хүчтэй болгон, чингэснээрээ капитализмын эсрэг ажилчин анги, дарлагдсан ард түмний тэмцлийг өргөжүүлж байна. Империализм бол газар дэлхийн хүн ардын асар олонхыг империалист хэдхэн улс колоничлон дарлаж, санхүүгийн талаар боомилж буй дэлхий дахины систем мөн гэж Ленин тодорхойлжээ. Капитализмыг түлхэн унагаж, социализмд хувьсгалт ёсоор шилжих нь амьдралын зайлшгүй шаардлага болж байна. Сүүлчийн шатандаа хүрсэн капитализмын зөрчлүүдийг Ленин шинжлэх ухааны үүднээс задлан шинжлээд империализм бол социалист хувьсгалын угтал мөн гэсэн дүгнэлтэд хүрчээ. 

	 

	«Энэ нь 1917 оноос хойш дэлхий дахины хэмжээгээр нотлогдов» (336 дахь талд) 

	 

	гэж 1920 онд франц, герман хэлээр хэвлэгдсэн номынхоо оршилд Ленин бичжээ.

	Ленин энэхүү зохиолоо бичсэнээс хойших үеийн жинхэнэ бодит байдал нь нийгмийн хөгжил чухамхүү В. И. Лениний урьдчилан харснаар явагдаж буйг харуулсан юм.

	Монополын болон төрийн хүчийг нэгэн механизмд нэгтгэсэн төрийн монополт капитализмын нөхцөлд асар их хөгжсөн үйлдвэрлэх хүчин, капиталист үйлдвэрлэлийн харилцааны хоорондох мөргөлдөөн улам улам хурц шинжтэй болж байна.

	Орчин үеийн капитализмын ямар ч «хувилал», арга саам түүний хөгжлийн хуулийг өөрчилж чадаагүй, өөрчилж чадах ч үгүй, хөдөлмөр, капиталын хоорондох, монополууд, нийгмийн хоорондох хурц антагонизмыг арилгаж чадахгүй, түүхэн ёсоор сөнөх тавилантай капиталист системийг бүхнийг хамарсан хямралт байдлаас гэтэлгэж чадахгүй юм. Өөрийнхөө байр суурийг бататгахын тулд авч явуулж буй тэр арга хэрэгсэл нь капитализмын бүх гүн гүнзгий зөрчлийг зайлшгүй хурцатгаж байгаа бөгөөд хөгжлийн диалектик тийм юм. Империализм бол ялзарч, мөхөж буй капитализм, социалист хувьсгалын угтал мөн.
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Заметки

		[←1]
	 РЕДАКЦЫН ТАЙЛБАРыг өнгөөр ялгаж өгөв (ЦБ)
 
«Империализм бол капитализмын дээд шат мөн» номыг 1916 оны нэгдүгээр сараас долоодугаар сард Цюрихт бичжээ.
Капитализмын хөгжил дэх шинэ үзэгдлүүдийг Ленин дэлхийн нэгдүгээр дайн эхлэхээс нэлээд өмнө анхаарчээ. Ленин 1895—1913 онд бичсэн хэд хэдэн зохиолдоо империализмын эрин үеийн зарим онцлог шинжийг илчлэн шинжилжээ.
Ленин дэлхийн нэгдүгээр дайны эхнээс капитализмын хөгжлийн монополт шатыг бүхий л талаар судалж эхэлжээ.
1916 оны нэгдүгээр сарын эхээр Ленин Петроградын «Парус» хэмээх ил хэвлэлийн газар зориулан империализмын тухай ном бичнэ үү гэсэн саналыг хүлээн авчээ.
1916 оны долоодугаар сард Ленин энэ зохиолоо дуусгаж, хэвлэлийн газарт гар эхээ явуулжээ. Энэ ном 1917 оны дундуур «Империализм бол капитализмын шинэхэн үе мөн (Хялбаршуулсан тойм)» нэртэйгээр 1917 оны дөрөвдүгээр сарын 26-нд бичсэн Лениний оршилтой хэвлэгджээ.




	[←2]
	 Эзоп (МЭӨ VI зуун) — Эртний Грекийн ёгт үлгэр зохиогч. Ёгт үлгэрийг үндэслэсэн гэж үздэг




	[←3]
	 Энэ ботийн 441 дэх талыг үз. Ред.




	[←4]
	 Каутский (Kautsky), Карл (1854— 1938) — германы социал - демократын болон II Интернационалын удирдагчдын нэг. Эхлээд марксист байснаа хожим марксизмаас урвагч, ажилчны хөдөлгөөн дэх оппортунист урсгалын нэг болох дундыг баримтлах үзлийг (каутскийнхний үзлийг) сурталчлагч




	[←5]
	 Энэ оршлыг анх 1921 оны аравдугаар сард «Коммунист Интернационал» сэтгүүлийн 18-рт «Империализм ба капитализм» гарчигтай нийтэлжээ. Лениний амьд ахуйд «Империализм бол капитализмын дээд шат мөн» номыг 1921 онд герман хэлээр, 1923 онд франц, англиар (бүрэн биш) тусгай хэвлэлээр гаргасан




	[←6]
	 Брест - Литовскийн найрамдал 1918 оны гуравдугаар сарын 3-нд Брест - Литовскт Зөвлөлт Орос улсын хувьд маш хүнд болзолтойгоор Зөвлөлт Орос улс германы эвслийн орнуудын (Герман, Австри - Унгар, Болгар, Турк) хооронд тогтоогджээ. Герман дахь хаант засгийн дэглэмийг устгасан хувьсгалын дараа 1918 оны арван нэгдүгээр сарын 13-нд БОТГХ дээрмийн, шударга биш Брест - Литовскийн гэрээг хүчингүй болгосныг зарлажээ.




	[←7]
	 1914—1918 оны дэлхийн нэгдүгээр дайныг төгсгөсөн Версалийн найрамдлын гэрээнд 1919 оны зургаадугаар сарын 28-нд нэг талаас АНУ, Британийн эзэн улс, Франц, Итали, Япон болон тэдгээртэй нийлж нэгдсэн орнууд, нөгөө талаас Герман гарын үсэг зуржээ.
Версалийн найрамдлын гэрээ нь ялсан гүрнүүдэд ашигтайгаар капиталист ертөнцийг дахин хуваах, харин Зөвлөлт Орос орныг хяхан хавчих мөн дэлхий дахины хувьсгалт хөдөлгөөнийг бут цохиход чиглэгдсэн орнуудын хоорондох харилцааны системийг байгуулах зорилготой байжээ




	[←8]
	 Вильсонизм — 1913—1921 онд АНУ-ын ерөнхийлөгч байсан В. Вильсоны нэрээр нэрлэсэн үзэл бодол бөгөөд пацифист хоосон үгээр халхавчлан үнэн хэрэгтээ өмнөх этгээдүүдийн адил дээрмийн шинжтэй гадаад бодлого явуулж байжээ. Зөвлөлт Орос улсын эсрэг интервенцийг дэвэргэн зоригжуулан зохион байгуулагчдын нэг байв.
Зөвлөлт төрийн энх тайванч гадаад бодлого орон бүхний өргөн олон түмэнд хүчтэй нөлөөлж байгааг эсэргүүцэхийн тулд Вильсон өөрийнхөө «14 зүйлд» томьёолсон, АНУ-ын түрэмгий бодлогыг нуун далдлах зорилготой, хоргомчлон мэхлэх «энх тайвны программ» гэгчийг дэвшүүлжээ




	[←9]
	 Бауэр (Bauer), Отто (1882—1938) — австрийн социал - демократын болон II Интернационалын удирдагчдын нэг, хувьсгалт марксизмаас няцсанаа марксист маягийн хоосон үгээр халхавчилж байсан «австри - марксизм» гэгчийн үзэл сурталч. «Үндэсний соёлын автономи» хэмээх хөрөнгөтний үндсэрхэх онолыг зохиогчдын нэг




	[←10]
	 Макдональд (Macdonald), Жеймс Рамсей (1866—1937) — английн улс төрийн зүтгэлтэн. Ажилчны тусгаар тогтносон нам, лейборист намыг үндэслэгч, удирдагчдын нэг, II Интернационалын жолоодогчдын нэг. Хэт оппортунист бодлого явуулж, капитализм социализмд тайвнаар ургаж орох онолыг номлож байв. Дэлхийн нэгдүгээр дайны эхэн үед пацифист байр суурь баримталж байснаа империалист хөрөнгөтнийг илэрхий дэмжих замд оржээ




	[←11]
	 Тома (Thomas), Альбер (1878—1932) — францын улс төрийн зүтгэлтэн, социал - реформист. Дэлхийн нэгдүгээр дайны жилүүдэд (1914—1918) социал - шовинист байсан. Францын хөрөнгөтний засгийн газарт зэвсэглэлийн яамны сайд байсан




	[←12]
	 Бернштейн (Bernstein), Эдуард (1850—1932) — германы социал - демократын болон II Интернационалын хэт баруун жигүүрийн удирдагч, реформизм, ревизионизмын онолч




	[←13]
	 Мильеран (Millerand), Александр Этьенн (1859—1943) — францын улс төрийн зүтгэлтэн. 90-ээд онд социалистуудтай нийлж, францын социалист хөдөлгөөнд оппортунист чиглэлийг толгойлжээ. 1899 онд Вальдек - Руссогийн хөрөнгөтний харгис засгийн газрын бүрэлдэхүүнд орсон.
Мильеран 1904 онд социалист намаас хөөгдсөнийхөө дараа социалист бусад хүмүүстэй (Бриан, Вивиани) хамтран «тусгаар тогтносон социалистуудын» бүлгийг үүсгэн байгуулжээ. Удаа дараа янз бүрийн сайдын албан тушаалд ажиллаж байв. 1920—1924 онд Францын бүгд найрамдах улсын ерөнхийлөгч байв




	[←14]
	 Гайндман (Hyndman), Генри Майерс (1842—1921) — английн социалист, реформист. 1900—1910 онд Олон улсын социалист товчооны гишүүн байжээ. Британийн социалист намын удирдагчдын нэг. Солфордод болсон намын бага хурал империалист дайны талаарх түүний социал - шовинист байр суурийг шүүмжилсний дараа 1916 онд тус намаас гарчээ




	[←15]
	 Гомперс (Gompers), Самюэл (1850—1924) — америкийн үйлдвэрчний эвлэлийн хөдөлгөөний зүтгэлтэн. Америкийн хөдөлмөрийн холбоог (АХХ) үндэслэгчдийн нэг, 1895 оноос уг холбооны даргаар тасралтгүй ажиллаж байсан. Капиталистуудын ангитай хамтран ажиллах бодлого явуулж, ажилчин ангийн хувьсгалт тэмцлийн эсрэг байжээ. Дэлхийн нэгдүгээр дайны үед (1914—1918) социал - шовинист байсан




	[←16]
	 Дэлхийн нэгдүгээр дайн эхлэхэд оршин тогтнохоо больсон II Интернационалын оронд өрнөд европын социалист намуудын толгойлогчид 1919 оны хоёрдугаар сард Бернд социалист намуудын бага хурал дээр байгуулсан II (Берний) Интернационалыг Ленин хэлж байна. Берний Интернационал үнэн хэрэгтээ олон улсын хөрөнгөтний зарцын үүрэг гүйцэтгэжээ




	[←17]
	 Германы тусгаар тогтносон, социал - демократ нам — 1917 оны дөрөвдүгээр сард байгуулагдсан дундыг баримтлагч нам юм. «Тусгаар тогтногчид» социал - шовинистуудтай «нэгдэхийг» номлож, ангийн тэмцлээс татгалзахыг шаардаж байжээ. 1920 оны аравдугаар сард Галлед Тусгаар тогтносон социал - демократ намын их хурал дээр хагарал гарч, түүний үлэмж хэсэг нь 1920 оны арван хоёрдугаар сард Германы коммунист намтай нэгджээ. Баруун элементүүд тусгай нам байгуулж, Германы тусгаар тогтносон социал - демократ нам гэдэг хуучин нэрийг нь хэрэглэжээ. Энэ нам 1922 он хүртэл оршин тогтносон юм
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	 Гильфердинг (Hilferding), Рудольф (1877—1941) — германы социал - демократын болон II Интернационалын оппортунист удирдагчдын нэг, «австри - марксизм» гэгчийн онолч.
1910 онд нийтлэгдсэн «Санхүүгийн капитал» бүтээл нь монополт капитализмыг судлахад тодорхой нааштай үүрэг гүйцэтгэсэн боловч уг бүтээлд онолын ноцтой алдаа болон оппортунист үндэслэлүүд байсан юм. Дэлхийн нэгдүгээр дайны жилүүдэд (1914—1918) дундыг баримтлагч байхдаа социал - империалистуудтай нэгдэлтэй байхыг шаардаж байв




	[←19]
	 Коммунист III Интернационал — янз бүрийн орны коммунист намуудын нэгдлийг илэрхийлсэн олон улсын хувьсгалт пролетарийн байгууллага бөгөөд 1919 оны гуравдугаар сарын 2—6-нд болсон Коминтерны I их хурал дээр үндэслэгдэн байгуулагджээ. Дэлхийн нэгдүгээр дайн эхлэхэд II Интернационалын оппортунист удирдагчид социализмын үйл хэргээс урваж, II Интернационал сүйрсний улмаас үүссэн ажилчны хөдөлгөөний хагарлын дараа III Интернационал байгуулагдсан нь түүхэн зайлшгүй явдал болжээ. Коммунист Интернационалыг байгуулахад В. И. Ленин гарамгай үүрэг гүйцэтгэжээ.
Коммунист Интернационал орон бүхний хөдөлмөрчдийн хэлхээ холбоог сэргээн бэхжүүлж, олон улсын ажилчны хөдөлгөөн дэх оппортунизмыг илчлэх, залуу коммунист намуудыг бэхжүүлэх, олон улсын коммунист хөдөлгөөний стратеги, тактикийг боловсруулахад дөхөм болжээ.
1943 оны тавдугаар сард Коминтерны Гүйцэтгэх Хороо туулж өнгөрүүлсэн түүхэн үеийн шаардлагад нийцэж байсан ажилчдыг нэгтгэх зохион байгуулалтын хэлбэр нэгэнт үеэ өнгөрөөсөн гэж үзээд Коммунист Интернационалыг татан буулгах тухай тогтоол гаргажээ




	[←20]
	 Колчак, Александр Васильевич (1873—1920) — хаант засгийн флотын адмирал, хаант засгийн үзэлтэн, 1918—1919 онд Орос оронд хувьсгалын эсэргүү явдлын гол удирдагчдын нэг. Антантын төлөөний хүн. Улаан Армийн цохилт болон партизаны хувьсгалт хөдөлгөөний өсөлт нь колчакийнхний явдлыг мөхөлд хүргэсэн юм; Колчак олзлогдож, 1920 оны хоёрдугаар сарын 7-нд Эрхүүгийн хувьсгалт хорооны тогтоолоор буудуулсан




	[←21]
	 Деникин, Антон Иванович (1872—1947) — хаант засгийн генерал. Октябрийн социалист хувьсгалын дараа цагаантны хөдөлгөөнийг толгойлогчдын нэг, Зөвлөлтийн эсрэг Өмнөд Оросын зэвсэгт хүчний ерөнхий командлагч. Түүний армийг зөвлөлтийн цэрэг бут цохисны дараа (1920 оны гуравдугаар cap) гадаадад гарсан




	[←22]
	 Шейдеман (Scheidemann), Филипп (1865—1939) — германы социал - демократын хэт баруун, оппортунист жигүүрийн удирдагчдын нэг. Дэлхийн нэгдүгээр дайны жилүүдэд (1914—1918) социал - шовинист байсан. 1918—1925 онд германы ажилчны хөдөлгөөнийг цус асгаруулан дарах явдлыг зохион байгуулагчдын нэг




	[←23]
	 Носке (Noske), Густав (1868―1946) — Германы социал - демократ намын оппортунист удирдагчдын нэг. Дэлхийн нэгдүгээр дайны үед (1914—1918) социал - шовинист байсан. 1919— 1920 онд цэргийн яамны сайд; Берлиний ажилчдыг нухчин дарах, К. Либкнехт, Р. Люксембург нарыг алах явдлыг зохион байгуулсан учир «цустай нохой» хэмээх хоч авсан




	[←24]
	 Спартакчууд — дэлхийн нэгдүгээр дайны эхээр К. Либкнехт, Р. Люксембург, Ф. Меринг, К. Цеткин нарын байгуулсан германы зүүн социал - демократуудын хувьсгалт байгууллага бөгөөд 1915 оны дөрөвдүгээр сард Р. Люксембург, Ф. Меринг хоёр «Die Internationale» сэтгүүлийг үндэслэн байгуулж, Германы зүүн социал-демократуудын гол бүлэг түүнийг хүрээлэн нэгдэцгээжээ. 1916 оны нэгдүгээр сард энэ бүлэг «Интернационал» бүлэг болон зохион байгуулагдав. 1916 оноос «Интернационал» бүлэг «Спартак» гэдэг нэртэйгээр «Улс төрийн захидлуудыг» нууцаар хэвлэн тараах болсон бөгөөд үүнтэй холбогдуулан «Интернационал» бүлэг бас «Спартак» бүлэг гэж нэрлэгдэх болжээ.
Спартакчууд олон түмний дунд хувьсгалт ухуулга хийж, дайны эсрэг өргөн олон нийтийн жагсаал зохион байгуулж, ажил хаялтуудыг удирдан, дэлхийн дайны империалист шинж болон социал-демократын оппортунист толгойлогчдын урвагч байдлыг илчилж байв.
1918 оны арван нэгдүгээр сард Германы хувьсгалын явцад спартакчууд «Спартакийн холбоо» болон байгуулагдаад, 1918 оны арван хоёрдугаар сарын 30 — 1919 оны нэгдүгээр сарын 1-нд хуралдсан Зохион байгуулах их хурлаас Германы коммунист намыг байгуулжээ




	[←25]
	 Версалийнхан — 1871 оны Парисын Коммуны хамгийн өшөөт дайсан бөгөөд Коммуны ялалтын дараа Версальд байрласан А. Тьер тэргүүтэй францын хувьсгалын эсэргүү хөрөнгөтний засгийн газрын талынхан юм. Версалийнхан Парисын Коммуныг дарахдаа коммуныхныг харгис хэрцгийгээр даржээ. 1871 оноос хойш «версалийнхан» гэдэг үг зэрлэг догшин хувьсгалын эсэргүү явдалтай адил утгатай болжээ




	[←26]
	 Испани - америкийн дайн бол Испанийн колонийг булаан эзлэх зорилгоор Испанийн эсрэг АНУ-ын хийсэн империалист дайн юм. Энэ дайн 1898 оны дөрөвдүгээр сард эхэлжээ. Хэд хэдэн удаа тулалдаад Испани ялагдсанаа хүлээжээ. 1898 оны арван хоёрдугаар сард байгуулcaн найрамдлын гэрээний дагуу Пуэрто-Рико, Гуам ба Филиппин АНУ-ын колони болжээ. Кубийг тусгаар тогтносон бүгд найрамдах улс гэж албан ёсоор хүлээн зөвшөөрсөн боловч түүний үндсэн хуульд Кубийн дотоод хэрэгт АНУ зэвсэглэн оролцох эрх олгосон зүйл оруулсан байв. Үнэн хэрэгтээ АНУ-ын монопол, засгийн газар Кубийн эзэд болсон юм




	[←27]
	 Англи - бурийн дайн бол 1899—1902 онд өмнөд африкийн бурийн бүгд найрамдах Трансвааль, Оранжө улсуудын эсрэг тэднийг английн колони болгох зорилгоор Английн хийсэн дайн юм. Колоничлогчдын эсрэг бурчүүд баатарлагаар тэмцсэн боловч цэрэг, зэвсгээр илүү байсан англичууд ялсан юм, 1902 оны тавдугаар сард бурчүүд арга буюу гарын үсэг зурах болсон найрамдлын гэрээгээр бурийн бүгд найрамдах улсууд тусгаар тогтнолоо алдаж, Английн колони болжээ




	[←28]
	 Гобсон (Hobson), Жон Аткинсон (1858—1940) — английн эдийн засагч, реформист, пацифист




	[←29]
	 Германы социал - демократын Хемницийн их хурлаас империализмын тухай, социалистууд дайныг хэрхэн үзэж байгаа тухай гаргасан тогтоолыг хэлж байна




	[←30]
	 Энэ хэвлэлд эш татсан зүйлийг зүүлт болгон орууллаа. Ред.




	[←31]
	 Annalen des deutschen Reichs, 1911, Zahn (Герман улсын он дарааллын бичиг, 1911, Цан. Ред.) гэдгээр гаргасан нэгтгэсэн тоо




	[←32]
	 Statistical Abstract of the United States 1912, p. 202 (Америкийн Нэгдсэн Улсын 1912 оны статистикийн эмхэтгэл, 202 дахь тал. Ред.)




	[←33]
	 «Санхүүгийн капитал», орос орчуулгын 286—287 дахь тал




	[←34]
	 Гейман (Неутапп), Ганс Гидеон — германы эдийн засагч




	[←35]
	 Hans Gideon Heymann. «Die gemischten Werke im deutschen Großeisengewerbe». Stuttgart, 1904 (SS. 256, 278—279). (Ганс Гидеон Гейман. «Германы төмөр боловсруулах том аж үйлдвэр дэх холимог үйлдвэрийн газрууд». Штутгарт, 1904 (256, 278—279 дэх тал). Ред.)




	[←36]
	 Леви (Levy), Герман (1881 — ?) — германы эдийн засагч, санхүүгийн капиталын асуудлаар хэд хэдэн зохиол бичсэн




	[←37]
	 Hermann Levy. «Monopole, Kartelle und Trusts». Jena, 1909, SS. 286 290, 298 (Херман Леви. «Монопол, картель, трестүүд». Йена, 1909 он, 286, 290, 298 дахь тал. Ред.)
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	 Th. Vogelstein. «Die finanzielle Organisation der kapitalistischen Industrie und die Monopolbildungen» «Grundriß der Sozialökonomik». VI Abt., Tüb., 1914 (T. Фогельштейн. «Нийгмийн эдийн засгийн үндэснүүд» эмхэтгэлд хэвлэгдсэн «Капиталист аж үйлдвэрийн санхүүгийн зохион байгуулалт, монополууд байгуулагдсан нь» өгүүлэл, VI анги, Тюбинген, 1914. Ред.). Мөн тэр зохиогчийн «Organisationsformen der Eisenindustrie und Textilindustrie in England und Amerika». Bd. I, Lpz., 1910. («Англи, Америк хоёрын төмөр боловсруулах ба нэхмэлийн аж үйлдвэрийн зохион байгуулалтын хэлбэртэй» жишиж үз. I боть, Лейпциг, 1910. Ред.)




	[←39]
	 Dr. Riesser «Die deutschen Großbanken und ihre Kopzentration im Zusammenhange mit der Entwicklung der Gesamtwirschaft in Deutschland». 4. Aufl., 1912, S. 149. — R. Liefmann. «Karfelle und Trusts und die Weiterbildung der volkswirschaftlichen Organisation». 2. Aufl., 1910. S. 25 (Д-р. Риссер. «Германы том банкнууд ба Германы нийт аж ахуйн хөгжилтэй уялдсан тэдгээрийн бөөгнөрөл», 4 дэх хэвлэл, 1912 он, 149 дэх тал.— Р. Лифман. «Картель, трестүүд ба улс ардын аж ахуйн зохион байгуулалтын цаашдын хөгжил», 2 дахь хэвлэл, 1910 он, 25 дахь тал. Ред.)
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	 Dr. Fritz Kestner. «Der Organisationszwang. Eine Unfersuchung über die Kämpfe zwischen Kartellen und Außenseitern». Brl., 1912 oh, 11 дэх тал (Д-р Фриц Кестнер. «Зохион байгуулах албадлагаа. Картелиуд, гадна үлдэгсэд хоёрын тэмцлийн тухай судалгаа». Берлин. Ред.)




	[←41]
	 R. Liefmann. «Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften. Eine Studie über den modernen Kapitalismus und das Effektenwesen». 1. Aufl., Jena, 1909 oh, 212 дахь тал (P. Лифман «Оролцох ба санхүүжүүлэх нийгэмлэгүүд. Орчин үеийн капитализмын тухай ба үнэт цаасны мөн чанарын тухай судалгаа», 1 дэх хэвлэл, Йена. Ред.)




	[←42]
	 R. Liefmann. «Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften. Eine Studie über den modernen Kapitalismus und das Effektenwesen». 1. Aufl., Jena, 1909 oh, 218 дахь тал (P. Лифман «Оролцох ба санхүүжүүлэх нийгэмлэгүүд. Орчин үеийн капитализмын тухай ба үнэт цаасны мөн чанарын тухай судалгаа», 1 дэх хэвлэл, Йена. Ред.)




	[←43]
	 Dr. S. Tschierschky. «Kartell und Trust». Gött., 1903, 13 дахь тал. (Д-р З. Чиршки. «Картель ба трест», Гёттинген. Ред.)
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	 Th. Vogelstein. «Organisаtionsformen», 275 дахь тал
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	 Report of the Commissioner of Corporations on the Tobacco Industry, Washington, 1909, 266 дахь тал (Тамхины аж үйлдвэр дэх нэгдлүүдийн тухай комиссын гишүүний тайлан. Вашингтон. Ped.), Dr. Paul Tafel. «Die nordamerikanischen Trusts und ihre Wirkungen auf den Fortschritt der Technik». Stuttgart, 1913, 48 дахь тал (Д-р Пауль Тафель. «Умард Америкийн трестүүд, тэдгээрээс техникийн дэвшилд тусаж байгаа нөлөө». Штутгарт. Ред.) гэдэг номоос эш татав




	[←46]
	 Dr. Paul Tafel. «Die nordamerikanischen Trusts und ihre Wirkungen auf den Fortschritt der Technik». Stuttgart, 1913, 48-49 дэх тал (Д-р Пауль Тафель. «Умард Америкийн трестүүд, тэдгээрээс техникийн дэвшилд тусаж байгаа нөлөө». Штутгарт. Ред.)




	[←47]
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	 Кестнер (Kestner), Фриц — германы эдийн засагч
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	 Ейдэльс (Jeidels), Отто — германы эдийн засагч
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	 Лифман, (Liefman), Роберт (1874—1941) — германы эдийн засагч, профессор. Эдийн засаг болон нийгмийн асуудлаар хэд хэдэн зохиол бичсэн




	[←54]
	 Liefmann. «Beteiligungs- etc. Ges». 434 дэх тал




	[←55]
	 Liefmann. «Beteiligungs- etc. Ges». 465—466 дэх тал
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	 Jeidels. «Das Verhältnis der deutschen Großbanken zur Industrie mit besonderer Berücksichtigung der Eisenindustrie». Lpz., 1905, 108 дэх тал (Ейдэльс. «Германы том банкнуудаас аж үйлдвэртэй, ялангуяа металлургийн аж үйлдвэртэй харилцаж байгаа байдал». Лейпциг.  Ред.)
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	 Риссер (Riesser), Якоб (1853—1932) — германы эдийн засагч бөгөөд банкны зүтгэлтэн. Империализм ба санхүүгийн капиталыг магтсан хэд хэдэн зохиол бичсэн
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	 Дизраэли (Disraeli), Бенжамин, гүн Биконсфилд (1804—1881) — английн төрийн зүтгэлтэн, консерватив намын толгойлогч, империалист хөрөнгөтний үзэл сурталчдын нэг. Засгийн газарт нэг бус удаа орж, ерөнхий сайд байсан
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	[←163]
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	 Гильдебранд (Hildebrand), Гергард — германы эдийн засагч, нийтлэлч, Германы социал - демократ намын гишүүн байсан; оппортунист үзэлтэй болсон учир 1912 онд намаас хөөгдсөн
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	 Карнежи (Carnegie), Эндрю (1835 —1919) — америкийн тэрбумтан. 1889 онд ган болдын холбоог үндэслэжээ. 1901 онд өөрийнхөө үйлдвэрүүдийг П. Морганы ган болдын тресттэй нэгтгэжээ
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	 Bulletin de l’institut international de statistique. T. XIX, livr. II, p. 225.




	[←211]
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	[←212]
	 Нахимсон, Мирон Исакович (Спектатор) (1880—1938) — оросын эдийн засагч, нийтлэлч, бундэч. Дэлхийн нэгдүгээр дайны үед (1914—1918) дундыг баримтлагч байсан
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