
        
            
                
            
        

    
	МОНГОЛЫН ЗОХИОЛЧДЫН ЭВЛЭЛ

	 

	ОРЧУУЛАХ ЭРДЭМ - 3

	 

	“УЛСЫН ХЭВЛЭЛИЙН ГАЗАР” Улаанбаатар хотноо 1982 онд эрхлэн хэвлүүлсэн номоос

	Цогт охин тэнгэр сангийн захиалгаар Цагаан бамбарууш хэвлэлийн газарт 2021 онд цахим хэлбэрт хөрвүүлэв.
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	Уг номыг “Болор дуран” шалгуураар шүүсэн болно. 
Программтай танилцах бол сурталчилгаа дээр товшиж холбоос руу орно уу.
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I ОРЧУУЛАХ ЭРДЭМ

	 

	Р. ГҮРБАЗАР: УРАН ЗОХИОЛЫН ОРЧУУЛГЫН АЖЛЫН ҮЕ ШАТНЫ АСУУДАЛ

	 

	Орчуулгын ажлын үе шатыг зөв тодруулах асуудал бол онол, практик, арга зүйн талаар төдийгүй судлал шүүмжлэлийн чухал ач холбогдолтой байна.

	Ямар ч авьяас билигтэй орчуулагч аливаа зохиол бүтээлийг дөнгөж уншиж танилцмагцаа шууд орчуулдаггүй, тийм тохиолдол ч уран зохиолын орчуулгын түүхэнд бараг гараагүй биз ээ. Эх зохиолыг туурвиж бүтээхэд бодит амьдрал гол хэрэглэгдэхүүн болдог бөгөөд түүнийг зохиолч хүн авьяас билэг, мэдлэг чадвар, туршлагадаа тулгуурлан бие даан боловсруулах буюу өөрөөр хэлбэл асар арвин хэрэглэгдэхүүнээс шилж сонгож уран санаагаар баяжуулах бүрэн эрхтэй байдаг. Тэгвэл орчуулагч хүн зөвхөн эх зохиолын хүрээнд ажиллаж түүнийг хамгийн оновчтой зөв илэрхийлэн гаргах бололцоог хайхаас илүү эрхгүй. Харин орчуулгаа бүрэн төгс болгохын үүднээс орчуулга хийж байгаа хэлний бүх хэрэглэгдэхүүнийг чөлөөтэй ашигладаг юм. Ийм ч учраас эцсийн эцэст орчуулагч нь зохиогчийн нэгэн адил өөрийн орчуулгын үг өгүүлбэр, найрлагын зөв буруу, уран сайхны чанар чансааг бүрэн хариуцна. Нарийвчилбал орчуулагч хүн орчуулах зохиол бүтээлээ мэргэжил сонирхолдоо зохицуулан өөрөө сонгож авах зайлшгүй шаардлагатай байна. Учир нь өөрийн хамгийн их талархан хүндэтгэдэг, зохиолынх нь зохиомж бүтэц, урнаар өгүүлэх арга барил, хэл найруулгыг сайн мэддэг тийм зохиолчийн зохиол бүтээлийг сонгон авах нь орчуулгын ажлыг хөнгөвчлөхөөс гадна үр дүн илүүтэй байдгийг уран зохиолын орчуулгын практик нэгэнт нотлон харуулав.

	Орчуулагч хүн орчуулах зохиол бүтээлээ шилэн сонгож авсны дараа ямар замаар орчуулгаа хийх вэ? гэсэн асуудал аяндаа гарч ирдэг. Энэ асуултад орчуулгын онолчид янз янзын хариу өгсөн байх бөгөөд дадлага туршлагатай орчуулагчид ч санал бодлоо нэмэрлэсээр байна.

	Уран зохиолын орчуулгын явцын задлаг шинж шинжлэх ухааны аргатай, нийлэг шинж уран сайхны аргатай нягт холбогддогийг тунгаан бодвоос орчуулгын ажил нь өөр хоорондоо нарийн уялдаа бүхий задлан шинжилгээ хийх, боловсруулан нягтлах, нэгтгэн үр дүнгээ гаргах гурван үе шатнаас бүрдэнэ гэж үзэж болно.

	1 дүгээр үе шатанд орчуулагч хүн эх зохиолд гадаад ба дотоод талын задлан шинжилгээ хийнэ. Гадаад талын задлан шинжилгээнд тухайн зохиол гарах үеийн нийгмийн орчин нөхцөл, түүх, соёл иргэншил, хүн ардын аж төрөх ёс, зан заншил тэргүүтэн хэрхэн тусгалаа олсныг нягтлан тодруулах ажил багтана. Энэ нь нэг талаас тухайн уран бүтээлийн агуулга, зорилго, нөгөө талаас зохиолчийн үзэл санаа, ертөнцийг үзэх үзлийг үнэн зөв ойлгоход дөхөм үзүүлэх ёстой юм. Жишээ нь XIX зууны эхний хагаст оросын уран зохиолд реалист тууж, романыг үндэслэн бий болгосон А. С. Пушкины үргэлжилсэн үгийн гарамгай зохиолууд болох «Дубровский», «Ахмадын охин» зэрэгт ард олны аж амьдрал, нийгмийн байдлыг дүрслэн гаргах гол санаа агуулагдсаныг таньж мэдэлгүй, зөвхөн өшөө хонзон авах ганцаарчилсан тэмцлийн замд орсон эмзэг омголон сэтгэлт залуу тайж Дубровскийн үйл явдал, даруу эелдэг гоо бүсгүй Маша Мироновагийн гал дөл шиг бадарсан халуун хайр дурлалын тухай роман мэтээр ухаарвал орчуулга яавч өрөөсгөл болно. Үнэн хэрэгтээ А. С. Пушкины түүхэн романы оргил болсон эл хоёр зохиол бол түүхийн үнэн баримтыг уран сайхны аргаар хэрхэн боловсруулахын үлгэр дуурайл мөн. В. Г. Белинский ялангуяа «Ахмадын охин»-ыг өндөр «үргэлжилсэн үгийн зохиолын Онегин» гэж шууд нэрлээд «Эл романд Екатеринагийн хаанчлалын үеийн оросын нийгмийн ёс суртахууныг яруу найрагч дүрслэн гаргасан юм» гэж бичжээ.1

	А. С. Пушкины «Евгений Онегин» гэдэг алдарт шүлэглэсэн романыг В. Г. Белинский «Оросын амьдралын нэвтэрхий толь» гэж үзэж байсныг санавал их шүүмжлэгч дээр дурдсан романыг хэр зэрэг үнэлж байсан нь аяндаа тодорхой байна.

	Орчуулагч хүн гадаад талын задлан шинжилгээ хийх үедээ эх зохиолын чухам энэ санааг лавшруулан ойлгоход бүх мэдлэг чадвараа дайчлах ёстой болно. Чухам энэ утгаар авч үзвэл орчуулагч хүн уран зохиолч судлаачийн эрдэм эзэмших зайлшгүй шаардлагатай байна. «Ахмадын охин» романыг орчуулсан Э. Оюун, «Дубровский»-г орчуулсан Б. Гонгоржав нар чухам эдгээр романы нийгэм-түүхийн агуулгыг гаргахад багагүй чармайлт гаргаснаар орчуулга амжилттай болсон гэж үзэх бүрэн үндэстэй байна. Ийм ч учраас түүхэн үйл явдлыг өрх гэрийн амьдралтай холбон нийгмийн үйл хэрэгт татагдан орсон ердийн хүмүүсийн амьдрал, хувь заяа, ардын бослогыг өргөн далайцтай харуулсан «Ахмадын охин» тухайн үеийн нийгэм-улс төрийн зөрчил, хамжлагат ёсны бурангуй дэглэмийг хурц тод дүрслэн «Дубровский» романы утга санаа, амт шимтийг монголын уншигчид чухамхүү эдгээр орчуулгаар танин мэдэж казахуудын зоримог толгойлогч Пугачев, зөөлөн даруу зантай хэр нь өөрийн үйл хэрэгт хязгааргүй үнэнч, дайчин эр, ахмад Миронов, охин хүний эелдэг ааш, даруу зан, дотоод сэтгэлийн ер бусын их хүчин чадлыг өөртөө шингээсэн журамт бүсгүй Маша Миронова, хуучин цагийн газрын эзний танхилган хүү, омголон залуу Андрей Гринев, эмзэгхэн сэтгэлтэй, ухаалаг овсгоотой залуу тайж Дубровский, хөрөнгө нөлөөгөөрөө бардамнан гайхуулж дур зоргоор авирлагч хамжлагын эзэн Троекуров нарын сонин тод дүр монголын уншигчдын сэтгэлд үүрд шингэн үлджээ.

	(Дотоод талын задлан шинжилгээний үед эх зохиолын найруулга, хэлний элдэв хэрэглэгдэхүүнийг үг зүй, өгүүлбэр зүй, найруулга зүйн үүднээс нарийвчлан авч үзнэ. Хэлний зүйн задлан шинжилгээ нь тухайн зохиолд хэлний аливаа хэрэглэгдэхүүнийг хэрхэн ашигласныг гаргадаг бол найруулга зүйн задлан шинжилгээ нь хэлний хэрэглэгдэхүүнийг зохиолч хүн өвөрмөц байдлаар хэрхэн боловсруулан хэрэглэснийг тодруулах зорилготой юм. Хэл, уран зохиолын «анхдагч элемент» болох учраас зохиолыг хэлний талаас задлан шинжлэх нь түүний бүх онцлогийг тодруулахын нэгэн үндэс мөн. Ялангуяа бидний аж төрж байгаа эрин үеэс цаг хугацааны хувьд хэд хэдэн зуунаар алслагдсан уран бүтээлд найруулга зүйн буюу тухайн үеийн хэл ярианы хөгжлийн төрх төлөв туссан байх төдийгүй хуучирсан болон түүхэн үг хэллэг их хэмжээгээр гарах учраас хэлний зүйн задлан шинжилгээ илүү учир холбогдолтой болж ирнэ. Жишээлбэл: А. С. Пушкины «Возрождение» гэсэн гурван бадагтай авсаархан шүлгийг монгол хэлээр 1949 онд Ц. Цэдэнжав «Дахин төрөлт»2 1964 онд Ч. Чимид «Сэргэн мандах нь»3, 1969 онд Ц. Хасбаатар «Булавч бултайна»4 гарчигтайгаар тус тус орчуулжээ. Энэ шүлэг орь залуу үеийн оргилуун бодол сэтгэл ямар ч дарамт үзүүлэвч сэргэн дурсагдаж ирдгийг А. С. Пушкин эвлэгхэн дүрсэлсэн байдаг. Ийм учраас эл шүлгийг зохиох үед хэдийгээр яруу найрагчийн уран бүтээлийн арга барил бүрэн тогтворжиж гүйцээгүй реалист аргыг хараахан эзэмшиж амжаагүй байсан авч түүний уянгын шилдэг шүлгийн тоонд зүй ёсоор ордог байна. А. С. Пушкины ямб ( — ), хорей (— ) өлмийгөөр, салаавчилсан сүүл холбох арга ашиглаж бичсэн уул шүлгийг Ц. Цэдэнжав үргэлжилсэн үгийн хэлбэрээр, Ч. Чимид, Ц. Хасбаатар нар зэрэгцсэн толгой холбоц бүхий монголын уламжлалт цагаан шүлгээр орчуулжээ.

	Шүлгийн эхний бадаг нь:

	 

	Художник-варвар кистью сонной

	Картину гения чернит

	И свой рисунок беззаконный

	Над ней бессмыленно чертит.5

	 

	гэж байдгийг хэрхэн орчуулсныг авч үзье.

	 

	1 дүгээр орчуулга:

	 

	Зэрлэг зураач умтгай бийрээр

	Агуу хүний зургийг гутааж

	Хууль бусаар, өөрийн хөргийг

	Түүний дээгүүр сараачна.

	 

	Хэрэв бид үүнийг орос хэлнээ буцааж орчуулбал «Дикий художник легкомысленной кистью испортит рисунок великого человека, незаконно намалюет на нем автопортрет» гэсэн өгүүлбэр болмоор. Харваас энэ өгүүлбэр шүлгийн өнгө аяс, шинж тэмдэггүй, зөвхөн үргэлжилсэн үгийн зохиолын хэлбэрээр санааг ерөнхийлөн гаргасан төдий байна. Орчуулагч өгүүлбэрээ бадгийн хэлбэрт оруулсан ч гэсэн байдал өөрчлөгдсөнгүй. Эх зохиолын уран сайхны онцлогийг орчуулагч таньж мэдээгүй нь илэрхий байна. Энэ бол урьдчилсан шинжилгээ хийгээгүйгээс шалтгаалжээ.

	 

	2 дугаар орчуулга:

	 

	Балмад зураачин нойрмог гараараа

	Бахдалт хөргийг баллан эрээчив

	Хууль ёсноос гадуур, будгаараа

	Хуурмаг гэгч нь сараачив.

	 

	Түрүүчийн орчуулгыг бодвол шүлгийн хэлбэрт орсон хэр нь орчуулагчийн шүлэглэх авьяас, түүний бусад орчуулгатай харьцуулан бодоход бас л чамлалттай болжээ. Энэ нь орчуулгаа дахин дахин нягталж засаагүйгээс шалтгаалсан гэлтэй байна. Энэ орчуулгад үгийн оноолт тэр болгон оновчтой болж чадаагүй байх юм. Сайтар ургуулан бодсон бол «нойрмог гараараа», «хууль ёсноос гадуур», «хурдан гэгч сараачна» гэх мэтийн эв дүй муухан оноолт хиймээргүй байх сан биз ээ. Эрдэмтэд «сонный» гэдгийг «вялый, безжизненный, апатичный» гэж тайлсан нь6 «ноомой, үлбэгэр, үхмэл» гэсэн үгтэй дүйх ёстой байв. «Кисть» гэсэн үгийг зохиолч энд «бийр, багс» гэсэн санаагаар хэрэглэсэн байхад орчуулагч -«царвуу» гэсэн өөр утгаар ухаарсан нь мөн ташаарал болжээ. Бас «утга учиргүй» гэмээр үгийг өөрчилж «хурдан гэгч нь» болгосон нь толгой холбохын эрхээр хийсэн утгын алдаа байна. Орчуулгад «картина», («зураг») үгийн тодотгол («гения»)7 буюу «суут билигтэн» гэсэн үгийг орхисон нь эх шүлгийн санааг бүрхэгдүүлжээ. Энэ бүхэн нь бас л урьдчилсан судалгаа сайн хийгээгүйтэй холбоотой санагдана. Дээрх хоёр орчуулгын гарчиг ч зохиолчийн санааг дүүрэн илэрхийлж чадаагүй байна.

	 

	Ц. Хасбаатарын орчуулга ур чадвар, утга санааг илэрхийлэх талаар ахицтай болжээ. Энэ нь нэг талаас эх шүлгийг анхааралтай ажигласан, нөгөө талаас Пушкины хэлний толь, түүний зохиол бүтээлийг шинжлэн судалсан хэрэглэгдэхүүнийг сайн ашигласны үр дүн мөн буй заа.

	 

	Үл бүтэх нэгэн зураач

	Үлэмж авьяастны урласан зургийг

	Балай бийрээрээ хайр гамгүй

	Баллах гэж оролдож гэнэ

	Уран гоё тэр зургийг

	Учир зүггүй эрээчиж гэнэ

	 

	А. С. Пушкины 12 шад шүлгийг орчуулагч хэдийгээр 16 шад болгон сунгасан боловч зохиолчийн санааг монгол уншигчдад зөв ухаарахаар орчуулсан нь сайшаалтай байна.

	Ганц энэ жишээнээс үзэхэд урьдчилсан судалгаа орчуулгын хувь заяанд шийдвэрлэх нөлөөтэй байдаг нь тодорхой байна.

	2 дугаар шатанд орчуулагч хүн зохиолын агуулга, уран сайхны амт шимтийг орчуулж байгаа хэлээрээ үнэн зөв сэргээн гаргахын тулд хэлний зүй, найруулга зүйн ба урлан бүтээх бүх арга хэрэглүүрийг сонгон олно. Орчуулагч эх зохиолыг задлан шинжлэх явцад олж илрүүлсэн зохиолчийн хэлний ба найруулгын өвөрмөц онцлог, урлах ухааныг яаж илэрхийлэн гаргах боломжийг эрэн олох хэрэгтэй. Энэ шатанд үг зөв оноохоос эхлээд эх зохиолын уран дүрслэлийг оновчтой зөв эвлүүлэн гаргах хүртэл өдий төдий нарийн төвөгтэй асуудлыг шийдэхдээ зохиолч хэлний ба найруулга зүйн мэргэжилтний үүрэг гүйцэтгэнэ. Дэлхий дахины уянгын шүлгийн охь манлайн нэг болсон А. С. Пушкины «Анчар» гэдэг шүлгийг Д. Нацагдорж монгол хэлнээ орчуулахдаа чухам ийм үүрэг гүйцэтгэсэн гэж үзэж болно. Шүлгийн бөглүү гунигт харамслын өнгө аяс, эл хуль хахирган байгалийн дүр зургийг сэтгэлд шингэж, сонсголд буухуйцаар илэрхийлэхийн тул авианы хослолыг Д. Нацагдорж гайхалтай сонгон олжээ. Зохиолчийн Ч авиаг Н, Р авиатай хослуулан гаргасан дүрслэлийг илэрхийлэхэд орчуулгад X. Р мэт хатуу дуудлагын авиаг сонгон авч ашигласан нь Д. Нацагдорж авиа зүйн чадварлаг мэргэжилтэн байсныг илтгэж байна. Шүлгийн эхний бадгийг орчуулгатай харьцуулан үзье.

	 

	В пустыне чахлой и скупой

	На почве, зноем раскаленной, 

	Анчар, как грозный часовой, 

	Стоит, один во всей вселенной8.

	 

	Хатанги хахь говийн цөлд

	Хайрга нурман хөрсөн дээр

	Харгис харуул мэт, анчар

	Хорвоод ганцаар шиг зогсоно9

	 

	Үе, өргөлтийн тоог жигдрүүлэн ямб ( — ), амфибрахий ( — ) өлмий ашиглан салаавчилсан сүүл холбоцоор бичсэн А. С. Пушкины үе-өргөлтийн энэ шүлгийг АААА маягийн зэрэгцсэн толгой холбоцын шүлгээр орчуулахдаа агуулгыг орчуулагч бүрэн зөв гаргаж чадсан байна. Өрнө зүгийн хэлээр бичсэн шүлгийн өргөлтийн байрлалыг урт, богино эгшгийн байрлалаар зохицуулан орлуулж болдог ерөнхий зарчмыг харгалзан үзвээс дээрх шүлгийн ямб, амфибрахий өлмийг монгол хэлээр илэрхийлж болно гэж онолын талаар баталж болох авч энэ нь практикт ховор тохиолдоно. Бидний жишээнд бол орчуулагч хэлбэрийн энэ талыг эрхэмлэсэнгүй, агуулгыг чухалчилжээ. Орос хэлнээс шүлэг орчуулах ажил эхлэлтийн байдалд байсан 1936 онд эл шүлгийг ийнхүү амжилттай орчуулсныг үзэхэд Д. Нацагдоржийн орчуулгын авьяас чадварт үнэхээр бишрүүштэй байна. Ер нь өөр өөр тогтолцоотой хэлний шүлгийг нөгөө хэлээр орчуулахад зайлшгүй алдагдал гардаг жамтай бөгөөд түүнийг орчуулгын өөр амжилтаар нөхдөг билээ. Д. Нацагдорж монгол хэлээр яруу сайхан шүлэг бий болгосон олзоор эх шүлгийн хэлбэрийг бүрэн буулгах боломжгүй тэр алдагдлыг нөхөж чадсан байна.

	Манайд их л түгэн дэлгэрсэн А. С. Пушкины «Туча» гэдэг шүлгийн орчуулгыг хүн бүр бараг цээжээр мэддэг билээ. Ахмад шүлэгч-орчуулагч Ц. Дамдинсүрэн эх шүлгийн хэмжээнд уул шүлгийг яруу сайхан орчуулсан байна.

	 

	Последняя туча рассеянной бури!

	Одна ты несешься по ясной лазури, 

	Одна ты наводишь унылую тень, 

	Одна ты печалишь ликуюший день.

	 

	Ты небо недавно кругом облегала, 

	И молния грозно тебя обвивала;

	И ты издавала таинственный гром

	И алчную землю поила дождем10

	 

	Ц. Дамдинсүрэнгийн орчуулга уянгалаг, уншихад хөнгөн хялбар болсноороо онцлог байна.

	 

	Арилсан борооны эцсийн үүл

	Ариун огторгуйд ганцаар хөвөлзөөд

	Бараан сүүдрээ газарт буулгаж

	Баярт өдрийг гутааж байна.

	Саяхан чи тэнгэрийг бүрхээд

	Сацарсан цахилгаан чамайг ороогоод

	Аянгын дууг нижигнүүлэн байж

	Ангасан газрыг хураар ундлав.11

	 

	Байгалийн дүр зургийг нүдэнд үзэгдэж сэтгэлд буухуйцаар гарамгай дүрсэлж чаддаг ахмад зохиолчийн чадал авьяас, уран сайхны олз омогтой эрэл энэ шүлгийн орчуулгыг уянгалаг яруу болгожээ. Шүлгийн айзам хэмжээ, үгийн сонголт, сонгож оноосон үгс шүлгийн өнгө аястай зохицон нийлсэн бүхэл бүтэн цогцолбор шүлэгч-орчуулагчийн ур чадварыг илтгэж байна. Харин агуулгын хувьд яльгүй гажилт бий. Үүлэнд хандаж өчсөн шүлгийн эхний шадын дуудах өгүүлбэрийг хүүрнэх өгүүлбэр болгон өөрчилсөн нь «Довольно, сокройся!» гэж захирах тушаах өнгөөр эхэлж байгаа шүлгийн сүүлчийн бадагтай бүрэн авцалдахгүй байна. Гэхдээ энэ бол утгын ноцтой алдаа биш ээ.

	3 дугаар шатанд түрүүчийн хоёр шатанд хийсэн ажлаа орчуулагч нэгтгэн орчуулгаа гүйцээнэ. Энэ шатанд орчуулгын ажлын үндсэн хэмжүүр нь эх зохиолын агуулга, хэлбэр, уран сайхны амт шимтийг орчуулж байгаа хэлний хэм хэмжээнд зохицуулан хэр зэрэг үнэн зөв гаргаж чадсан байна вэ? гэдэгт оршино. Ийм учраас нэгэнт хийсэн орчуулгаа орчуулагч дахин дахин нягталж, олон олон хувилбарыг нэгтгэн боловсруулж хамгийн оновчтой, хамгийн шилдэг хувилбарыг бий болгоно. Уран зохиолын аливаа орчуулга үргэлж засагдан шинэчлэгдэж байдгийн учир чухам үүнд оршино. Үнэн хэрэгтээ уран зохиолын орчуулгад бүрэн төгс болсон гэх тодорхой зааг байдаггүй. Дахин дахин засварлаж их хүч хөдөлмөр зарцуулж байж бий болсон шилдэг орчуулга ч гэсэн аль нэгэн талаараа цаашид шинэчлэгдэж засварлагдсаар байх хувь тавилантай. Уран зохиолын орчуулгын түүхэнд нэгэн зохиолыг нэг хэлээр хэдэн арав дахин орчуулсан нь ерийн үзэгдэл бөгөөд тухай бүрд аль нэгэн талаараа ахиц бүхий орчуулга бий болж орчуулгын сан арвижин баяжиж байдаг юм аа.

	Товч дүгнэж үзвэл уран зохиолын орчуулгын ажил нь задлан шинжлэх ажлаас эхлээд боловсруулалтын шатыг дамжин нэгтгэн дүгнэх үе шаттай байх боловч эдгээр үе шатыг нэгийг нь нөгөөгөөс салган таслахын аргагүй нарийн уялдаатай байв. Эдгээр үе шатыг тодруулах нь орчуулгыг судлах, түүний чанар чансааг сайжруулахад арга зүйн ба практикийн чухал ач холбогдолтой байна.


Д. ДАШДАВАА: ҮНДЭСНИЙ УТГА ЗОХИОЛЫН ХЭЛ БҮРЭЛДЭН ТОГТОХОД ОРЧУУЛГЫН ҮҮРЭГ

	 

	Орчуулга хүний оюуны үйл ажиллагааны эртний нэгэн хэлбэр билээ. Дээр үед хэлнүүд үгсийн сангийнхаа хувьд бага ялгаатай байхад аман орчуулга ихэвчлэн хэрэглэгддэг байжээ.

	(Хэлнүүд ястны хэлнээс үндэстний хэл болтлоо хөгжлийн асар урт зам туулж утга зүйн болон хэл зүйнхээ бүтцэд эрт эдүгээгийн олон ард түмний хөгжлийн өвөрмөц болон түгээмэл талыг тусгаж ирэв. Аман орчуулгыг бодвол бичгийн орчуулга орчуулж буй хоёр хэлээ нарийвчлан бодох, зэрэгцүүлэх, орчуулах арга замыг хичээнгүйлэн тунгаах илүү боломжтой бөгөөд орчуулагч эргэцүүлэн бодож хамгийн ашигтай хувилбарыг гаргадаг) Нөгөөтээгүүр уншигчдад нөлөөлөх давуу талыг олж харах, хаана нь зарим хэсгийг гээх, хаана нь (үл ойлгогдох газарт) тайлбарлан орчуулах зэргийг тунгааж, найруулгаа шүүн сайжруулах бололцоотой юм.

	Уран зохиолын орчуулга нь үндэсний утга зохиолуудын харилцан үйлчлэх үндсэн хэлбэр ч заримдаа болдог. «Утга зохиолд гадаадын зохиолчид жинхэнэ нөлөөг орчуулгаар л дамжуулан үзүүлдэг»12 гэж В. Брюсов үзэж байсан нь зөвөө.

	Олон орны утга зохиолын түүхэнд уран зохиолын орчуулга асар их үүрэгтэй байсан үеүд бий бөгөөд орчуулга тухайн үндэсний утга зохиолын хэлийг бүрэлдүүлэн тогтоох, хөгжихөд тус дөхөм болдог. Алив утга зохиол, утга зохиолын хэл орчуулгад тулгуурлаж биеэ даан урагшлан хөгждөг.

	Орчуулгын зохиол үндэсний утга зохиолын бүтээлээс түрүүлэн гарч түүний үүсэхэд нөлөөлөх, эсвэл нэгэн зэрэг гарч ирэх, нөгөөтээгүүр бас үндэсний утга зохиолын бүтээлүүд өндөр хөгжил олж, түгэн тарахад орчуулга их хийх бололцоотой болдог гэж янз бүрээр судлаачид үздэг.

	(Дэлхий дахины утга зохиолын өв уламжлалаас үзэхэд олонх утга зохиол хөгжлийнхөө эх үүсвэрийг орчуулгаас авсан байна.

	Румынд анхны хэвлэгдсэн номууд XVI зууны үед гарч ирсэн слав сүм хийдийн зохиолын орчуулга байсан. Герман хэлний түүхчид герман хэлний хэм хэмжээ бүрэлдэн тогтоход 1522 онд Мартин Лютерийн герман хэлэнд орчуулсан библийн орчуулгын хэлийг чухал үүрэг гүйцэтгэсэн гэж үздэг байна)

	Францын орчуулгын онолч Эдмони Кари бичихдээ: «Францад орчуулга ямагт тэргүүн зэргийн үүрэгтэй байсан бөгөөд франц хэл, франц утга зохиолын үүсэн тогтоход оролцсоор ирсэн... орчуулга франц утга зохиолын боож авсан эх юм...»13 гэжээ.

	Дээр үеэс үндэсний баялаг утга зохиолтой байсан франц бичгийн хэлэнд Плутархын зохиолоос (1655) франц руу Жак Амиогийн хийсэн орчуулгууд хүчтэй нөлөөлсөн гэж судлаачид үздэг.

	V зууны үед Армянд орчуулгын болон үндэсний уран зохиол нэг зэрэг үүссэн бөгөөд анхны зохиолчид орчуулагчид байсан гэдэг. Мөн бас V зуунд үүссэн Гүржийн утга зохиол ч библи хөлгөн судрын орчуулгаас эх авсан гэж үздэг байна. Эртний орос утга зохиол сүм хийдийн ном, бусад зохиолын орчуулгатай мөн л холбоотой. Оросын утга зохиолын хэлний түүхэнд шинэ үеийг нээсэн XVIII зууны 2 дугаар хагасаас орчуулга улам их ач холбогдолтой болов.

	Оросын үндэсний утга зохиол, утга зохиолын хэл бүрэлдэн тогтоход Карамзин, Жуковский, Вяземский, Пушкин нарын орчуулгын болон утга зохиолын үйл ажиллагаа их үүрэг гүйцэтгэсэн байна. Орост XVIII зууны 2 дугаар хагасаас, «Гадаад номын орчуулгыг эрхэмлэх чуулган» (1768-1983) хэмээх орчуулагчдын тусгай нийгэмлэг байгуулагдсан үеэс орчуулгыг бүр ч ач холбогдолтойд тооцох болов. Тэр үеэс оросын утга зохиолын хэлний түүхэнд шинэ үе эхэлсэн. Орчуулга орос хэлийг боловсронгуй болоход тусалсан бөгөөд тэрхүү уламжлал XIX зууны эхэн хүртэл (В. А. Жуковскийн гайхалтай сайхан орчуулгууд гарч байсан үе) үргэлжилсэн.

	Утга зохиолын хэлний хөгжилд орчуулгын үүргийг орон орны томоохон зохиолчид сайтар ойлгодог байсан. Энэ талаар А. С. Пушкин, Н. Г. Чернышевский нарын хэлсэн үг түүнийг тов тодорхой харуулж байна.14

	Б. Констаны «Адольф» гэдэг номыг 1830 онд П. Вяземский орос руу орчуулсныг үзээд «Туршлагатай Вяземский ноён язгууртны нарийн дэгтэй, ямагт сүрлэг сүржин метафизик хэлний төвөгтэйг нь яаж шүү давж гарсан гэдэг нь сонин байна. Энэ талаар эл орчуулга манай утга зохиолын түүхэнд чухал үйл явдал, жинхэнэ бүтээл болох юм» гэжээ.

	Энд А. С. Пушкин уран зохиолын орчуулгыг утга зохиолтой төдийгүй, утга зохиолын хэлтэй холбож орчуулагч хийсвэр «метафизик» хэлний элдэв түвэг бэрхшээлийг даван туулж, зохиолчтой хамтран ажилладаг гэж үзжээ.

	Монгол үндэсний утга зохиолын хэл бүрэлдэн тогтоход орчуулгын зохиолын ач холбогдлыг авч үзэхдээ чухам хэдий үед утга зохиолын хэл үүссэн гэдэг нь сонин юм.

	Монгол утга зохиолын хэл хэдийд үүссэн гэдэг талаар эрдэмтдийн санал нэг мөр болж чадаагүй байна. Зөвлөлтийн академич А. С. Козин, Б. Я. Владимирцов нар монголчууд XIII зуунаас өмнө утга зохиолын хэлтэй байжээ гэж үзээд гагцхүү тэр утга зохиолын хэлний эх үүсвэрийг нэг нь (Козин) аман утга зохиолын хэлнээс сурвалжтай, нөгөө нь (Владимирцов) наймнаас гаралтай гэж тайлбарлажээ. Профессор А. Лувсандэндэв «Утга зохиолын хэл бүрэлдэн тогтсон нь» гэдэг өгүүлэлдээ «Орчин цагийн монголын судлалын ололт эрдэмтдийн таамаглаж байснаас бүр эрт үед монгол хэлтэн утга зохиолын хэлтэй болсон гэдэг дүгнэлт хийх бололцоо олгож байгаа юм» гээд, тэрээр цааш нь «монгол утга зохиолын хэлний хөгжлийн эртний үе нь үл мэдэгдэх цагаас барагцаалбал манай эриний V зуун хүртэл үргэлжилсэн бололтой» гэжээ. Зохиолч цааш монгол утга зохиолын хэлний хөгжлийн 2 дугаар үеийн нэгдүгээр шат V— XIV зууны эхэн бөгөөд «...тэр үеэс одоо хүрч ирсэн уран зохиолын гол дурсгалын зүйл нь «Монголын нууц товчоо» бөгөөд хятан нарын уран зохиолоос зарим зүйлийн орчуулга үлджээ. Хоёр дахь үеийн 2 дугаар шат нь XIV— XVII зууны дунд хүртэл;

	Гуравдугаар үеийн анхдугаар шат XVII— XX зууны дөчин хэдэн он хүртэл, 3 дугаар үеийн хоёрдугаар шат XX зууны дөчин хэдэн оноос эдүгээ хүртэл үргэлжилж байна гэж үзжээ...»15

	Дээрх ангиллын аль ч үед орчуулга багагүй рольтой байсан бөгөөд монголын утга зохиолын хэл бүрэлдэн тогтоход зохих хувь нэмэр оруулсан нь эргэлзээгүй ээ.

	Монголчууд орчуулгын өв уламжлал ихтэй. 8 дугаар зууны үед Кидан гүрэнд хятад хэлнээс түүх судар, X зууны дундуур хятадын Түн-ли хэмээх цаг тооны нэвтэрхий бичиг болон гүн ухааны ном, хятадын хууль цаазын зохиол орчуулж байсан мэдээ бий. XIII зууны үед монголын нэгдсэн улс үүссэн тогтсон цагаас хойш янз бүрийн түүх шастир, уран зохиол харь хэлнээс орчуулах ажил нэн идэвхэжжээ. 1264 онд гадаад уран зохиол орчуулах, түүх зохиох хороо байгуулсан нь Хубилай хааны үед Монголд түүх, гүн ухаан, утга зохиолын сурвалж бичиг түгэн дэлгэрэхэд ихээхэн нөлөө үзүүлсэн байна. XIII— XIV зуунаас эхлэн энэтхэг, төвөд зэрэг хэлнээс элдэв сургаал орчуулж, янз янзын тайлбар зохиол их зохиодог байсан соёлын уламжлал монгол утга зохиолын хэлний хөгжилд саад болсонгүй. Монголын нийгэм соёлын амьдралд шашин хүчтэй дэлгэрсэн учир бурхны номлолыг маш эрхэмд тооцон сүсэглэн хүндэтгэж, төвөд хэлний үг зүй тэр ч байтугай өгүүлбэрийн зохион байгуулалтад ойртуулан зориуд боловсруулсан байдлаар орчуулдаг бичгийн уламжлал монгол судрын орчуулгын хэл, найруулгыг ардын ярианы хэлнээс нэлээд ондоо байдалтай болгосон. Хоёрдугаарт, хүн амын олонх үндэснийхээ хэл бичиг, үсгээ тун бага мэддэг байсан нь судрын орчуулгын хэл ард түмний дунд явцуу хүрээтэй үйлчилж, ярианы хэлээр баяжих бололцоогүй бурхны ном судрын хэл болоход хүрсэн16 байна. 

	Дээр үед ямар хэлнээс орчуулахаасаа болоод орчуулах арга, зарчим нь харилцан адилгүй байжээ. Манж, Хятадаас орчуулсан зохиолын монгол ном бичгийн хэлний үг найруулга монгол сонгомол зохиолын хэлтэй ойр. Төвөдөөс орчуулсан орчуулгын монгол ном бичгийн хэл арай ондоо бөгөөд голдуу үгчлэн орчуулах зарчмыг хатуу баримталж байжээ. Тэрхүү орчуулгын бичгийн хэлийг судрын хэл гэж нэрлэсээр ирсэн.

	Төвөд хэлнээс хийсэн өдий төдий орчуулгын байдлыг үзвэл үсэгчлэх, утгачлах хоёр зүйлийн орчуулга байжээ. Ганжуур, Данжуур зэрэг олонх шашны номыг үсэгчлэн (үг үсэг бүрийг мөрдөн) орчуулжээ. Тэрчлэн «Рашааны дуслын» Лувсанданзаны орчуулга үсэгчилсэн орчуулгад багтана. Нөгөө утгачлан орчуулахын жишээ нь Цахар гэвш Лувсанцүлтэм, Дай гүүш Агвандампил нарын хийсэн «Рашааны дуслын» орчуулга ба Цахар гэвш Лувсанцүлтэмийн хийсэн «Субашидын» орчуулга Дай гүүш Агвандампилын хийсэн «Саран хөхөөний» орчуулга зэрэг болно.17

	XIV зууны эхэн үеийн орчуулгын нэртэй төлөөлөгчид бандид Чойжи-Одсэр, хэлмэрч Шаравсэнгэ XVI зууны нэрт хэлмэрч мэргэн дайчин тайж Сажа Дондув, XVII зууны бандид Гунгаа-Одсэр, XVIII зууны Урад гүүш Билгийн Далай (Шаравжамц), Жанжаа хутагт Ролбийдорж, Дай гүүш Агвандампил, Хөх хотын гүүш Цорж, Ойрдын Заянбандид Намхайжамц, Цахар гэвш Лувсанцүлтэм зэрэг олон нэрт орчуулагчдын хичээл зүтгэлээр монгол хэлнээ төвөд зэрэг дорно дахины хэлнээс монголчлогдсон олон ном зохиолын хэл монгол үндэсний утга зохиолын хэл бүрэлдэн тогтоход тодорхой нөлөө үзүүлсэн нь мэдээж билээ.

	(Монгол утга зохиолын хэл нь манай ард түмний бүтээсэн аман зохиолын элдэв төрөл зүйлийн баялаг хэл, судар номын хэл, сонгодог бичгийн хэл, нутгийн утга зохиолын хэл, үндэсний утга зохиолын хэл тэргүүтнийг тасралтгүй тэтгэн хөгжүүлж байгаа амьд ярианы хэлний цогцос юм.18)

	Тиймээс дорно дахины уран зохиолтой орчуулга, онол сургууль, уран бүтээлийн нөлөөгөөр холбоотой хэр нь түүнд уусан шингээгүй, үндэсний давтагдахгүй шинжээ хадгалж, зүй тогтлынхоо дагуу хөгжсөөр ирсэн байна. 3арим судлаачид, монголын утга зохиолыг дан орчуулгын зохиолоос бүтсэн мэтээр үзэж байсан алдаатай үзэл байсан. Энэтхэг, Төвөд, Хятадын утга зохиолын орчуулга монгол үндэсний утга зохиолын хөмрөгийг баяжуулж ирсэн нэгэн шавхагдашгүй эх булаг юм. Манай монгол, дорно дахины соёлтой зуу зуун жилийн уялдаатайн зэрэгцээ өрнө дахины онцолбол, оросын утга зохиолыг басхүү эртнээс мэддэг байжээ. XIX зууны эхэн үеэс эхлэн христос шашны «Библи» судраас монгол хэлнээ удаа дараа орчуулж байсан нь өрнө дахины хэлнээс орчуулж эхэлсний нэгэн жишээ юм.

	Ардын хувьсгал мандсан цагаас хойш дэлхийн дэвшилт утга зохиолоос суралцах ажлыг МАХН ямагт анхаарч, зохиолчдод сануулсаар ирсэн нь намын утга зохиолын бодлогын нэгэн эрхэм шинж мөн. Манай ард түмэн хүн нийгмийн соёлоос цаг ямагт суралцаж ирсэн бөгөөд ялангуяа зөвлөлтийн утга зохиолоос ихийг сурдаг. «Манай хүмүүсийн оюун сэтгэлийг баяжуулж, манай утга зохиолыг ухаажуулж байдгийг нь хувьд зөвлөлтийн утга зохиолыг манай зохиолчдын уран чадварын эчнээ суралцах академи гэж нэрлүүштэй бөгөөд түүний эрдмийн хэл нь агуу хүчирхэг орос хэл ажээ»19 гэж зохиолч Л. Түдэв бичжээ.

	Утга зохиолын хэлний хөгжилд орчуулгын роль тухай тухайнхаа эрин үед адил байсангүй. Сэргэн мандалтын үед роман хэлт ард түмний утга зохиолд гол төлөв латин грек зэрэг хөгжингүй хэлнээс орчуулж эх хэл бүрэлдэн тогтох, баяжихад орчуулгыг туйлын их ач холбогдолтой гэж үзэж байсан. Тэдгээр эх хэлнүүдэд нарийн хэм хэмжээ бүрэлдэн тогтож дуусаагүй байсан үе.

	Классицизмын үед орчуулгыг өөрөөр үзэх болж эх хэлээ гаднын хэлний нөлөөнөөс хамгаалах болов. Энэ зорилгоор ч соён гэгээрүүлэх үед чөлөөтэй утгачлах орчуулгыг эрхэмлэх нь ихсэж XVII— XVIII зууны үед эл зарчмаар олон орчуулга хийжээ. 1745 онд Д. Дидро английн гүн ухаантан К. Шафтсберигийн «Гавьяа, буяны тухай судалгаа» гэдэг номыг орчуулж, өмнөх үгэндээ хэрхэн франц руу орчуулсан тухайгаа бичихдээ: 

	«Шафтсберигийн номыг би ахин дахин уншсаар, үзэл санаа руу нэвтрэн ороод, номоо хаачхаад, бичиж гарав. Над шиг ингэж бусдын зохиолыг дураараа орчуулах гэж арай байдаггүй»20 гэжээ. Энэ үест европт орчуулгыг гагцхүү гэгээрүүлэх хэрэгсэл болгож ашиглаж, чөлөөтэй орчуулж, зарим талаар уг номын товчлол ч болгоход хүрч байсан.

	XIX зууны эхэн үеэс дэлхийн олон оронд уран зохиолын орчуулга утга зохиолын хэлний цаашдын хөгжилд мэдэгдэхүйц нөлөө үзүүлэх болов. Хуучин орчуулгын оронд шинэ шинэ орчуулга гарч ирж шинэ орчуулга хуучнаасаа илүү бол аажмаар хуучин орчуулга нь таг мартагддаг ч удаа байсан. Тэгэхдээ утга зохиолын хэлэнд өвөрмөц, хэвшмэл хэллэг маягаар ч юм уу ер нь ямар нэг хэлбэрээр зарим хэллэгүүд үлдэх, зарим үгний утга тэлж тэр чигээрээ хэрэглэгдэх мэтээр заавал ч үгүй орчуулга ул мөрөө үлдээдэг.

	Шекспирийн «Гамлет»-ийг 1837 онд Н. Полевой орос руу орчуулсан бөгөөд Гамлет Офелийн тухай «Я любил ее, как сорок тысяч братьев не могут» гэж хэлж байдаг энэхүү үг орос хэлэнд хэвшмэл хэллэг болон оржээ (любить как сорок тысяч братьев любить не могут).

	Англи эх дээрээ «как» гэсэн үг байхгүй байна. Хожим нь Гамлетийг Лозинский орчуулж, хуучин орчуулга нь мартагдсан боловч дээрх хэвшмэл хэллэг орос хэлэнд үлджээ.

	Утга зохиолын хэлний хөгжилд орчуулгын нөлөө олон нөхцөлөөр тодорхойлогддог. Утга зохиолын хэлний хөгжилд орчуулга ялангуяа уран зохиолын орчуулга ач холбогдолтой нь тодорхой.

	Уран зохиолын орчуулга үндэсний утга зохиолын нэгэн салшгүй хэсэг бөгөөд үндэсний соёлын ариун санд ямагт багтдаг. Утга зохиолын хэлхээ холбооны зайлшгүйг «элсэн цөлд ажлаа сайн мэддэг барилгачид цемент зуурахдаа тэр нутгийн элснээс гадна өөр газраас авчирсан элс бас нэмдэг» гэж армяны яруу найрагч Паруйр Севак урнаар зүйрлэж хэлсэн байдаг.

	Л. И. Брежнев соёл урлаг интернационалч шинж чанартай, харилцан үйлчилж, харилцан баяжиж байхын зайлшгүйг «Атар» гэдэг номдоо бичихдээ: «Зөвхөн өөрийнхөөрөө хязгаарлагдмал алив үндэсний соёл хүн төрөлхтний түгээмэл шинжээ алдаж зайлшгүй хохирдог» гэжээ. Уран зохиолын орчуулгын түүх хэлний уран сайхны найруулгын түүхтэй холбоотой. Гадаад хэлнээс эх хэл рүү орчуулах нь эх хэлний хөгжлийн түүхтэй шууд холбоотой. Иймээс утга зохиолын хэлний түүхэнд орчуулга, орчуулгын түүх, орчуулгын онол эзлэх тодорхой байртай бөгөөд орчуулгын онолыг боловсруулахдаа «зөв орчуулга», «чөлөөт орчуулга», «сайн орчуулга», «үгчилсэн орчуулга» зэрэг ухагдахуун түүхийн янз бүрийн үед өөр өөр агуулгатай байсныг анхаарах хэрэгтэй.

	Орчуулгын хэл зарим үед утга зохиолын хэлнээс «түрүүлж», заримдаа түүний хөгжлийн дагуу явж, тухай тухайнхаа үеийн утга зохиолын хэл, янз бүрийн ном зохиолын орчуулгуудын хоорондын харилцан үйлчлэлийн хэлбэрийг тодорхойлсон зүйл зүйлийн хэлхээ холбоотой байдаг. Орчуулгын түүх утга зохиолын хэлний ерөнхий түүхтэй салшгүй холбоотой болохоор уран зохиолын орчуулгын түүхийг тухайн ард түмний уран зохиол, хэлний уран сайхны найруулгатай холбон судалдаг.

	Ард түмэн бүхэн өөрийн гэсэн орчуулгын түүхтэй. Үндэсний соёлын хөгжилд орчуулгын гүйцэтгэх үүрэг, түүний уран бүтээлтэй шүтэлцээ холбоотой байх нь тодорхой зүй тогтолтой.

	Бусад орны шилдэг бүтээл туурвилын сайн орчуулга алив боловсон улсад үндэсний утга зохиолын үндэс болох түүхэн зүй тогтол ч бий. Бүтээлч орчуулга үндэсний соёлыг баяжуулаад зогсохгүй заримдаа үндэсний утга зохиолын бүтээлээс ялгарахгүй болох тал бий. Жишээ нь:

	А. С. Пушкины «Алтан загасны үлгэрийг» (Ц. Дамдинсүрэнгийн орчуулга) бид монгол зохиолоос ялгалгүй амтархан уншсаар ирсэн билээ.

	Уран зохиолын орчуулга үндэсний утга зохиолын хэлийг хөгжүүлж ард түмний соёлыг баяжуулж, ухаажуулж өгдөг. Орчуулах явцад хэлний яруу хэрэглүүр шавхагдан гарч, шинэ үг, хэвшмэл хэллэг, зүйр цэцэн үг, орчуулгын хэлнээ ордог. Талийгаач орчуулагч Гомбожав Гүржийн алдарт яруу найрагч Шота Руставелийн долоон мянган мөр бүхий «Барсан хэвнэгт баатар»-ыг орчуулахдаа монгол хэлний үгийн баялаг санг бүрэн ашиглаж нөөц боломжийг нээн харуулж чадсан байна.

	Орчуулгын ном зохиолын хэл тухайн номын хэл төдийгүй үндэсний утга зохиолын хэлний салшгүй нэгэн хэсэг болдог. Бид өдий төдий ном орчуулдаг бөгөөд тэдгээр номын хэл монгол утга зохиолын хэлэнд тусаж нөлөөлсөөр ирсэн нь мэдээж.

	Алив утга зохиол баялаг байх тусам утга зохиолын хэл төдий чинээн яруу, тунгаамал болно. Найруулга сайтай үнэн зөв орчуулсан зохиолууд тухайн хэл дээрх уран сайхны зохиол болж, үндэсний утга зохиолд чухал нэмэр хандив болно. Гэвч утга зохиолын ажил үйлсээс хөндий хүмүүс зохиол орчуулах тохиолдол цөөнгүй (зохиолч, орчуулагчид бүх зүйлийг дагнан орчуулж амждаггүй) гардгаас утга зохиолын хэл эвдрэх, элдвээр махчилсан, найруулгын өнгө аяс буруу уран сайхан муутай, зохиолчийн найруулга алдагдсан бүтээл мэр сэр гарч байдаг. Орчуулгын тиймэрхүү ном зохиол үндэсний утга зохиолын хэлийг баяжуулахаасаа эвдлэх, буруу хазгай үг хэллэгээр булингартуулах нь их. Энэ бүхэнтэй л алхам тутмаа тэмцэх нь үндэснийхээ соёл, хэл утга зохиолдоо хайртай хүн бүрийн ариун үүрэг билээ.

	 

	 

	 

	Э. РАВДАН: НАЙРУУЛГА ЗҮЙ, ОРЧУУЛГЫН ОНОЛЫН ШҮТЭЛЦЭЭНИЙ АСУУДАЛД

	 

	1. Нийгмийн хэрэглээнд хэлийг бүхий л талаар боловсронгуй болгох орчин үеийн хэл шинжлэлийн ерөнхий хандлагын дагуу найруулга зүйн асуудлууд нарийвчлан судлагдах боллоо. Сүүлийн жилд роман, славян түрэг хэлний найруулга зүйн онол, дадлагын ном зохиол олон гарчээ.21 Түүнчлэн төрөл ба төрөл бус хэлнүүдийн найруулгын харьцуулсан судалгаа хэл шинжлэлд зохих байр суурь эзлэх боллоо.22

	Тодорхой хэлний найруулга зүйн бүтээлийг харьцуулан үзэхэд зарим ай найруулга дүрслэх хэллэг, үгсийн сангийн давхарга зэрэг онолын ерөнхий асуудлууд нэг хэлнээс нөгөөд дамжин тухайн хэлний мэдээ сэлтээр тодотгогдож байна. Энэ нь хэл бүр найруулга зүйн нийтлэг зарчимд захирагдана гэсэн ойлголт хараахан биш юм. Тэрчлэн Ш. Баллийн томьёолсон «Европчуудын сэтгэл зүйн нэгдмэл чанар»-аар үүнийг тайлбарлахад хэцүү билээ. Нийтлэг ийм үзэгдэл хэл зүйн салбараас үгийн сангийн хүрээнд илүү харагдаж байгаа нь хэлний өвөрмөц онцлогууд хэл зүйгээр илэрдэг юм гэж бодмоор байна. Гэвч тодорхой хэлний найруулгын үндэсний онцлог чанар тухайн хэлийг нөгөө аль нэгэн төрөл ба төрөл бус хэлтэй харьцуулан үзэх тохиолдолд илүү тод гарах нь сүүлийн үеийн шинжилгээний бүтээлүүдээс харагдаж байна.

	Нөгөөтээгүүр, хоёр буюу олон хэлний найруулга зүйн харьцуулсан судалгаа нь орчуулгын онол, дадлагын бүтээлүүдтэй олон талаар давхцах явдал үзэгдэж байна. Иймд харьцуулсан найруулга зүй орчуулгын онол хоёрын шүтэлцээ холбооны асуудал судлаачдын сонирхлыг татсаар байна.

	Зөвлөлтийн эрдэмтэн А. В. Федоров энэ асуудлыг судалгааны хэрэглэгдэхүүний хувьд нь бус харин үүрэг зорилтын хэмжээний талаас нь шийдэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэвшүүлжээ.23 «Орчуулгын онолын зорилго нь харьцуулж байгаа хоёр хэлний үүрэгт ижил төстэй дотоод бололцоог нээхэд чиглэгдэнэ. Энэ нөөцийг илрүүлэх ухааныг бид харьцуулсан найруулга зүй гэж нэрлэх ёстой»24 гэж Е. Г. Эткинд бичжээ. Өөрөөр хэлбэл, харьцуулсан найруулга зүй бол орчуулгын ухаанд гаргасан дүгнэлт ололтыг ашигладгаараа орчуулгын онолын хэл шинжлэлийн өвөрмөц суурь үндэс нь болдог байна.

	 

	2. Найруулга зүй нь орчуулгын дадлагад нарийн шаардлага тавьдгаараа түүний нэгэн чухал шалгуур болдог. Орчин үеийн найруулга зүйн хөгжлийн хоёр үндсэн чиглэлийн дагуу эдгээр шаардлагыг ерөнхийд нь задлаг (аналитический), үүргийн (функциональный) гэж хувааж үзье.

	Өгүүлэхүүн чухал нэгж бол өөр хоорондоо хэл, утга зүй болон найруулгын холбоо бүхий үг юм. Задлаг найруулга зүй утга зохиолын хэлний үгийн санг найруулгын харилцан холбогдол бүхий (энгийн-Э, номын буюу хүндэтгэлийн-Х, ярианы-Я хар ярианы X Я үг хэллэгт тухайн холбогдолд үл хамаарах нийтлэг нэр томьёоны Нт гэж хоёр хэсэг хуваан судалдаг. Найруулгын харилцан холбогдолтой үг хэллэг хэмнэлийн жагсаалт үүсгэнэ: голова (Э)-глава (Х)-башка (Хя); толгой (Э)-тэргүүн (Х)-бөндгөр (Хя); глаза (Э)-очи (X)-глядельки (Хя)-буркалы (Хя); нүд (Э)-мэлмий (X)-) хоёр онигор (Хя);

	Найруулга зүйн нэг бүлгийн ба эсрэг тэсрэг бус найруулгын утга бүхий үг, хэллэг өөр хоорондоо чөлөөт нийлэмжээр холбогдоно. Тухайлбал: Э + Э, Н + Х, Э + Нг, Х + Х, Я + Н, Я + Я г.м. Харин ярианы үгс зөвхөн нийтлэг ба ярианы элементүүдтэй хоршдог тул нийлэмжийн хувьд хязгаарлагдмал байдаг.

	Найруулга зүйн нийлэмжийн зүй тогтоолыг зөрчих нь найруулгын алдаанд хүргэнэ. Гэвч уран сайхан, нийтлэл, энгийн ярианд дээрх зарчмыг санаатайгаар зөрчсөн тохиолдол олонтой тааралдах бөгөөд тэдгээр нь тухайн дүр, өгүүлж байгаа алив юмыг уран хошин, шог болгох тодорхой зорилгод заавал захирагдсан байдаг. Иймд найруулгын нийлэмж нь нэгэнт тогтоосон хатуу хуулийн шинжгүй юм.

	Өгүүлбэр, хэлхэц, өгүүлэмж, сэдвийн найруулгын хөг өнгийг үгсийн нийлэмжээр тодорхойлно. Үгийн найруулгын утгыг толь бичгээр тодорхойлон өгүүлбэр зүйн нэгжүүдийн найруулгын бүдүүвчийг тэр бүрчлэн томьёолж болно.

	Алив үг зохиолын орчуулга нь түүний утга санааг нөгөө хэлэнд зөвхөн буулгах төдий үйл ажиллагаа биш, харин орчуулагчаас утга, найруулгын бүхий л өнгө аясыг тохируулахыг шаардах чимхлүүр, нөр хөдөлмөр билээ. Дээр өгүүлсэн найруулга зүйн тогтолцоог бүхий л түвшинд орчуулах хэлнээ буулгах зарчим бол орчуулгад тавих найруулга зүйн задлаг шаардлага мөн. Үүнийг хэрхэн биелүүлснээр зохиолын орчуулгын чанарыг бид хэл шинжлэлийн үүднээс тогтооно.

	Орос хэлнээс монгол хэлэнд хөрвүүлсэн манай орчуулгын шилдэг бүтээлүүд нь задлаг шаардлагыг бүрэн дүүрэн хангасны үлгэр дуурайлал юм.

	«Стойте, стойте! Дайте мне разглядеть вас хорошенько, продолжал поворачивая их: «Какие же длинные на вас свитки! Экие свитки! Таких свиток еще на свете не было. А побеги который-нибудь из вас! Я. посмотрю, не шлепнется ли он на землю, запутавшися в полы...

	«— Нет, я не в силах ничем возблагодарить тебя, великодушный рыцарь», -сказала она, и весь колебался ! серебряный звук ее голоса. «Один бог может возблагодарить; не мне, слабой женщине... Она потупила свой очи; прекрасными снежными полукружьями надвинулись на них веки, окраенные длинными, как стрелы, ресницами.» (Н. Гоголь, Тарас Бульба)

	Их зохиолчийн алдарт бүтээлээс авсан энэ хэсгүүдийн найруулга энгийн бөгөөд томьёолбол эхнийх нь Я + Н, дараагийнх нь Х + Н байна. Монгол хувилбартай нь тохируулан үзье.

	«Байз, байз! Би та нарыг олигтойхон харж үзье гэж эргүүлж тойруулж үзээд яасан урт хормойтой дээл вэ? Ертөнцөд ийм дээл байдаг гэж үү? Аль вэ, нэг нь гүйгээдэх! Хормойдоо тээглэж ойчихыг чинь үзье...

	— Ой, сайн сэтгэлт морьтон баатар чиний ачийг би юугаар ч хариулж чадахгүй нь ээ гэж тэр сайхан хүүхнийг хэлэхэд, хоолойноос нь гарах эгшиг нь доргилонхон донсолж өчүүхэн эм хүн миний бие чиний ачийг хариулж чадахгүй, ганц тэнгэр чиний ачийг хариулж чадах биз ээ гэж хэлээд мэлмийгээ доош буулгахад цасан цагаан сайхан дугариг нүдийг халхлан буусан шиг сум мэт урт сормуус хажмалт аньсага нь бууж...»

	Өвгөн Бульба Киевийн шашны сургуульд удаан суугаад гэртээ эргэн ирж байгаа хоёр хүүгээ гэрийнхээ гадаа угтан авахдаа тэдний өмссөн хувцас, өсөж том болсныг нь харан тоглон тохуурхаж байгаа зохиолын хэсэгт «стойте, стойте-байз, байз, дайте разглядеть-харж үзье, хорошенько-олигтойхон, который-нибудь-аль вэ, нэг нь, шлепнется-ойчихыг чинь» зэрэг ярианы, өлсгөлөнгөөс аварсан Андрейд баярласнаа үзэсгэлэнт польш бүсгүй илэрхийлж байгаа хоёр дахь хэсэгт «Великодушный рыцарь сайн сэтгэлт морьтон баатар, возблагодарить-ачийг хариулах, очи-мэлмий, снежные полукружья-цасан цагаан сайхан дугариг» г.м. номын буюу хүндэтгэлийн үг хэллэг найруулгын өнгө аяс яв цав тохирон бууж тухайн үйл монгол хэл дээр «амт шимтээ» алдалгүй буужээ.

	Гэвч орос хэлэнд найруулга зүйн утга нь багасган, өхөөрдсөн, ихэсгэсэн зэрэг санааг илтгэсэн үг зүйн олон зүүлт, зохих түвшинд (ярианы номын буюу хүндэтгэлийн г.м.) монгол хувилбар гарахгүй тохиолдол, нутгийн үг, хэллэг зэргээр доорх аргуудыг хэрэглэх нь зохистой болохыг орчуулгын зохиолуудын харьцуулсан судалгаа харуулж байна.

	 

	1. Үг, хэллэгүүдийн утгын хурц өнгө аясыг ерийн болгон өгүүлбэр, хэлхэц, сэдвийн ерөнхий найруулгаар түүнийг нөхөн гаргана: «Уж погибели на тебя нет! Идика лучше, отнеси старухе Сайкал ихний мешок... А если против, то силком заставишь...» (Ч. Айтматов (Первый учитель)» «... Да с грудными и то ездют. — Да шибко уж маленькие, прямо сердце заходится;... Человечек отвлекся от газеты, посмотрел на Ивана.» (В. Шукшин, Печки-лавочки) «Ээ, үхэж далд ормор чамайг. Сайкал эмгэний шуудайг нь аваачаад өг... Дургүй байна гэвэл, хүчээр тулгах хэрэг үү. (Л. Чойжилсүрэн)... Хөхүүл хүүхэдтэй ч явдаг л даа. Даанч нялх болохоор сэтгэл өвдөөд байх юм аа. Нөгөө атигар хүн бас л сониноос арайхийн нүд салгаж Иваныг харав. (С. Бадраа)

	 

	2. Зарим тохиолдолд тухайн үг хэллэгүүдийн ойролцоо хэрэглэгдэж байгаа ерийн үг хэллэгийг шаардагдах өнгө аясад шилжүүлэх, үг нэмэх зэргээр нөхөн хөрвүүлнэ: «Он молился о ниепосланий чуда: о спасении города, о подкреплений падающего духа, о ниспослании терпения, о удалени нашептывающего ропот и малодушный робкий плач на земные несчастия» (Н. Гоголь) «Ночь светлая, месяц серебром всю степь залил, и далеко все видно. (М. Горький) «Тэр лам хот орныг аварч, хүн амьтны зориг цөхрөн байгааг хатангадаж хүлцэнгүй хатуужилтай сэтгэл төрүүлэн, ертөнцийн зовлонд эмээн уйлж, зүрх алдан гаслуулагч шулмыг зайлуулан соёрх гэж шидийг гуйн залбирч байсан байжээ» (Б. Ринчен). «Сар мөнгөн гэрлээр хээр талыг нил гийгүүлж алсын бараа харагдаж байв» (Б. Ринчен).

	Үг хэллэгүүдийн шууд орчуулга монгол хэлний хэмжээтэй үл тохирох тохиолдолд тэдгээрийг утга ба найруулгын хувьд тэнцэх хувилбараар солино:

	«Туда ехали с матерью, а назад с сыном, -сказал он, отчетливо выговаривая, как рублем даря каждым словом...» (Л. Толстой. Анна Каренина) «Оставайся, ниточка моя. Фу ты негодница, страху-то нагнала. Ты что-то с самой осени не заглядываешь» (Ч. Айтматов, Первый учитель)... Үг бүрээ хишиг шан өгч буй байдалтай тод нухацтайгаар-Тийшээ эхтэй нь яваад, ийшээ хүүтэй нь ирж байгаа юм бий дээ гэв...»

	«Хоно л доо, гозгор минь! Муу тархи чамайг, хүн айлгаж орхилоо байна. Намраас хойш яагаад үзэгдэхээ байгаа вэ? (Л. Чойжилсүрэн).

	 

	3. Цөөн тохиолдолд монгол хэлнээ хялбарчлан товчлох явдал харагдаж байна.

	«Что ж Вы стоите. Сделайте милость, садитесь... Вот что он пишет: Любезный друг, кум и благодатель (Н. Гоголь «Ревизор»), 

	«Эрхэм хоёр юунд зогсоно билээ, сууж хайрлах бол уу... Тэр ингэж бичсэн байна. Ариун буянт нөхөр минь. (Э. Оюун)

	 

	Найруулга зүйн талаас орчуулгад тавих өөр нэгэн чухал шалгуур бол үүргийн буюу функциональ шаардлага юм.

	Аль ч хэлэнд үг, хэллэг, өгүүлбэрийн бүтэц, хэв зэрэг нь сэдэв, хэрэглэгдэх орчин, дамжуулах хэрэгсэл, орон зай, сонсогч буюу уншигчийн нас хүйс, ажил төрөл, боловсролын байдал г. м. хэлний бус нөхцөлөөс шууд хамааран энгийн яриа, албан бичиг, хэвлэл нийтлэл, радио, телевиз, уран сайхан, эрдэм шинжилгээний найруулгын аль нэгэн салбарт хэвшин хэлэгдэж уламжлал болдог, Энэ нь хэл бүрд объектив шинжтэй юм.

	Хэлний объектив энэ уламжлал тухайн хэлээр харилцагч ард түмний амьдрал, түүх, соёл, хүсэл эрмэлзэлтэй шууд шүтэлцээтэйгээр тогтдог. Иймд хэл бүрийн үүрэгт тогтолцоо өөр өөр байх нь ойлгомжтой байна. Энэ учраас орчуулгын явцад орчуулах хэлний уламжлалд баригдан үг, хэллэг, хэлхэц, хэлбэржих хэв зэргийг өөрчлөх явдал ялангуяа албан бичгийн орчуулгад цөөнгүй тааралддаг.

	Найруулгын үүрэгт шаардлагыг орчуулагч хангаагүйгээс найруулга зүйн бүдүүлэг алдаа гардаг. К. И. Чуковский өөрийн номд25 дурдсан нэгэн сургамжтай түүхээр үүнийг жишээлье. Европын арваад хэл мэднэ гэсэн сенаторч нэгэн хүндтэй өвгөн: «Дэлхий дахины утга зохиол»-оос Оскар Уайлдын романтик үлгэрийг орчуулснаа авчирч их зохиолч М. Горькийд үзүүлжээ. М. Горький «За не имением красной розы жизнь моя будет разбита» өгүүлбэрийг зааж «за не имением» хэллэг зөвхөн албан бичигт хэрэглэгдэх тул тохирохгүй байна гэж зөвлөхөд орчуулагч зөвшөөрөн түүнийг «ввиду отсутствкя красной розы» болгон засварласнаар уран сайхны зохиол орчуулах авьяасгүй болохоо дахин баталжээ. Уг үлгэрийг орчуулагч цааш мөн ийм найруулгаар «Мне нужна красная роза, и я добуду себе таковую», «Что касается моего сердца, то оно отдано принцу» г.м. хөрвүүлснийг зохиолч уншиж хөгжилтэй инээснийг К. И. Чуковский дурсан бичжээ. Үнэхээр «за не имением», «ввиту отсутсвия», «что касается:...» «добыть таковую» зэрэг хэллэг хуучин сенаторч бүх насаараа цохсон албан бичиг өргөдөлд тохирохоос биш уран сайхны зохиолд тун зохимжгүй билээ. 

	 

	4. Орчуулгын чанарыг сайжруулах, орос, монгол хэлний найруулгын нийтлэг болон өвөрмөц талуудыг тогтоох, түүнчлэн мэргэжлийн орчуулагч орос хэлний багш нарыг бэлдэхэд тухайн хэлнүүдийн харьцуулсан найруулга зүйн асуудлуудыг бүхий л талаар боловсруулах нь нэн тэргүүний ач холбогдолтой болох нь тодорхой байна. Арга зүйн хувьд энэ судалгааны цар хүрээг үгийн сангийн бүх давхарга, уран сайхны хэрэглүүр, нөөц боломж зэргийг задлаг найруулга зүйн хүрээнд, албан бичиг, энгийн яриа, уран сайхны гэх мэт найруулгуудын тогтолцоо, цаашид хөгжих чиг, тэдний харилцан нөлөөлөл зэрэг асуудлыг функциональ найрлага зүйн салбарт хуваан тогтоох нь зүйтэй санагдана. Иймд энэ бол хэл зүй, утга зүй зэрэг хэл шинжлэлийн салбаруудыг хамарсан, цаг хугацаа, хүч хөдөлмөр шаардах өргөн хэмжээний судалгааны талбар болно.


Б. ЧУЛУУНДОРЖ: ОРЧУУЛГАД ОЛНЫ УТГЫГ ИЛЭРХИЙЛЭХ НЬ

	 

	Орос, монгол хэл өөр тогтолцоотой учир хэл зүйн байгууллын хувьд ч гэсэн өвөрмөц онцлог талтай. Энэ хоёр хэлний нэгэнд нь байгаа хэл зүйн ай нөгөөд нь үгүй байх, эсвэл тэр нь хэрэглэгдэх байдал, тухайн хэлний тогтолцоонд гүйцэтгэх үүргээрээ харилцан адилгүй. Тиймээс ч орчуулгын дадлага туршлагад энэхүү өвөрмөц талыг нь харгалзан үзэж чадварлагаар тусгах нь зайлшгүй шаардлагатай. Жишээ нь орос монгол хэлэнд олны санааг илэрхийлэх хэл зүйн хэрэглүүр байвч түүний хэрэглэгдэх байдал харилцан адилгүй. Орос хэлэнд олны утгыг илэрхийлэхэд үг зүйн аргыг гол болгодог бол монгол хэлэнд өгүүлбэр зүйн түвшинд энэ санааг илэрхийлэх нь олонтоо.

	Орос хэлнээс монгол хэлнээ орчуулсан зохиолуудад ажиглалт хийж үзэхэд энэ байдал бүр ч тодорхой харагдана. М. Горькийн «Клим Самгины амьдрал» зохиолын орос эхийн тэргүүн дэвтэрт 1159 үг, А. Фадеевын «Залуу гварди» романы эхний 9 бүлэгт 1094 үг олон тоогоор хэлбэржсэн бол тэдгээрийн монгол орчуулгад нийт үгийн 17, 6-32, 6% олон тооны бүтээвэртэй байна. Өөрөөр хэлбэл дээрх үгсийн дийлэнх хэсэг нь монгол орчуулгад олон тоогоор хэлбэржээгүй ажээ. Гэвч энэ нь эдгээр үгийн олон тооны санаа монгол хэлнээ дамжиж илэрсэнгүй гэсэн хэрэг биш. М. Горькийн дурдсан зохиолын орчуулгад 287 тохиолдолд олны санаа өгүүлбэр зүйн аргаар илэрчээ. Монгол хэлэнд олны утгыг өгүүлбэр зүйн түвшинд илэрхийлэн буй нь сонин онцлогтой бөгөөд тэр нь чухам монгол хэлний тогтолцооны өвөрмөц талтай холбоотой ажээ.

	Монгол хэлэнд олны утгыг тооны нэр, үйл үг, хавсрал нэр, мөн нэр үгийн тусламжтайгаар илэрхийлдэг.

	Падя повела ребят светлым коридором, окна которого выходили на город. (А. Фадеев)— Надя ирсэн хоёр хүүхдийг цонх нь хойт тийш харсан саруул гудам дундуур дагуулан явав. Энэ тохиолдолд орчуулагч «хоёр» гэсэн тооны үгийг хэрэглэн тодорхой олны утгыг гаргахдаа хам сэдвийг түшиглэсэн байна. И как в последние недели, висели на нем немецкие плакаты. (А. Фадеев) — Тэр самбар дээр сүүлийн хэдэн долоо хоногт тийм байсан шигээ германы ухуулах зураг наалттай байсан билээ. Эдгээр жишээнээс үзвэл энд олон тооны бүтээвэр хэрэглэх нь ерөөс монгол өгүүлбэрийн найруулгын талаас үзвэл төдий л оновчтой бус юм.

	Орос хэлэнд дахин давтагдах үйл явцыг заахад олон тооны дагаврыг хэрэглэдэг билээ. Иймэрхүү орос өгүүлбэрийг монгол хэлнээ орчуулахад олон тоогоор хэлбэржүүлэх нь бараг үгүй. Дронов с утра исчезал на улицу, где он властно командовал группой ребятишек, ходил с ними купаться, водил их в лес за грибами, посылал их в набеги на сады в огороды. (М. Горький)— Дронов өглөө гараад алга болно. Тэр бээр бөөн хүүхэд захирч, хамт явж усанд орно. Ойд дагуулан мөөг түүнэ. Бас айлын цэцэрлэг, ногооны газраас хулгай хийлгэнэ.

	Орос хэлэнд бодит юмс үзэгдэл заасан нэр үгэнд олны дагаврыг залган дахин давтагдах санааг мөн илэрхийлнэ. Ийм тохиолдолд орчуулгад олны утгыг өгүүлбэр зүйн түвшинд илэрхийлэх нь нийтлэг ажиглагдана.

	Большую часть времени он проводил вне дома, на обедах, вечерах и балах. (М. Горький)— Ихэнх цагаа гадуур явж, үдийн ба үдшийн будаалга, баяр наадмаар хэсэж өнгөрөөнө.

	Энд олны санааг илэрхийлэхэд «хэсэж» гэсэн үйл үг тодорхой үүрэгтэй нь илт юм. Орос хэлэнд холбогдох үйл үг утгаараа юмс үзэгдлийн олныг зааж байвал тэдгээр юм үзэгдлийг нэрлэж буй үг олон тооны дагавартай байна. Харин монгол хэлний хувьд энэ нь илүүц билээ.

	Орчуулгад үг давтах замаар олны утга илэрхийлэх нь монгол хэлэнд тохиолдоно. Тэр ч атугай нэг үгийг тодотгож буй хавсрал нэрийг давтан хэрэглэж олон тоог илэрхийлдэг байна. Выяснилось, что они везут спирт во фронтовой госпиталь, много спирта в больших плоских банках. (А. Фадеев)— Том том хавтгай савтай спирт ачсан ажээ.

	Орос хэлэнд хүч нэмэгдүүлсэн өнгийг илэрхийлэхэд тэмдэг нэрийг давтан хэрэглэдгийг дээрх жишээтэй харьцуулж үзвэл сонин. Тэрчлэн орос хэлнээс нэлээд тохиолдолд олны утгыг илэрхийлэхгүй өнгөрдөг тал бий бөгөөд үүнийг чухам харилцах хэрэглүүрийн өгүүлбэр зүйн (коммуникативный синтаксис) үүднээс авч үзвэл зөв болох билээ. Энэ нь мөн орчуулгад хэл зүйн утгыг ямар хэмжээгээр дамжуулах ёстой вэ гэдэг асуудалтай зайлшгүй холбоотой болно. Зөвхөн тухайн хэлний тогтолцоогоор нөхцөлдсөн бодит байдалтай шууд холбоотой буюу хэл зүйн референциал (эсвэл прагматик) утгыг орчуулгад дамжуулах нь зүй ёсны хэрэг мөн. Зарим нөхцөлд орос хэлний олон тооны дагавартай үгийг монгол орчуулгад ганц тоогоор хэлбэржүүлдэг нь хэлний өнгөн ба гүн бүтцийн асуудалтай холбогдох юм. Цаашилбал, улмаар хоёр хэлний хоорондын хувиргалтай холбоотой болно. Ялангуяа, нэг гүн бүтцийг илэрхийлж буй хэд хэдэн өнгөн бүтэц хоорондоо прагматик утгаараа харилцан ялгаатай байх нь цөөнгүй бөгөөд ийм тохиолдолд хам сэдвийн утгыг түшиглэх зайлшгүй хэрэгтэй болдог билээ.


II УУЛЗАЛТ

	 

	ЗӨВЛӨЛТ МОНГОЛЫН УРАН ЗОХИОЛЫН ОРЧУУЛАГЧДЫН УУЛЗАЛТ

	 

	ЗХУ-ын зохиолчдын Эвлэлийн хорооноос эрхлэн Зөвлөлт-Монголын уран зохиолын орчуулагчдын уламжлалт уулзалтыг 1978 оны 8 дугаар сард Москва хотноо хийлгэв.

	Уулзалтад зөвлөлтийн талаас Зөвлөлтийн зохиолчдын Эвлэлийн хорооны орчуулгын зөвлөлийн орлогч дарга Э. Ананиашвили, эрдэмтэн П. Топер, яруу найрагч орчуулагч Г. Ярославцев, В. Ганиев, Л. Гинзбург нар оролцов. Мөн утга зохиолын шүүмжлэгч В. Оскоцкий Зөвлөлтийн олон үндэстний үргэлжилсэн үгийн зохиолын 70- аад оны байдал болон уншигч олны анхаарал татсан зохиол бүтээлийн талаар тодорхой мэдээлэл хийв.

	Уулзалтад Монголын зохиолчдын эвлэлийн Хорооны нарийн бичгийн дарга Б. Явуухулан, орчуулагч С. Бадраа, М. Шатар нар оролцож үг хэлэв.

	Уулзалтад оролцсон Зөвлөлт-Монголын орчуулагчдын хэлсэн үгийг тэдний үг хэлсэн дарааллыг баримтлан нийтлэв.

	 

	Э. Г. АНАНИАШВИЛИ: ОРЧУУЛГЫН СУРГУУЛЬ, МЭРГЭЖЛИЙН ОРЧУУЛАГЧИД...

	1918 онд Горькийгоор удирдуулсан орчуулгын хэвлэлийн газар байгуулагдсан нь Зөвлөлт засгийн соёлын бодлогын хамгийн анхны арга хэмжээний нэг болсон юм. Учир нь Зөвлөлт Холбоот Улс шиг олон үндэстний улс оронд, үндэстнүүдийн энэ хамтын нөхөрлөлд орчуулга нь ах дүү ард түмнүүдийн нийтлэг оюун санааны хэрэгцээний чухал учир холбогдолтой зүйл байсан тул зөв зүйтэй алхам байв. Энэ нь анхны өдрөөсөө эхлэн илэрхий байсан билээ.

	Утга зохиолын зэрэгцээ орчуулга их хөгжлөө. Орчуулгыг зөвхөн утга зохиолын бүрэлдэхүүн хэсэг төдийгүй улс төрийн онцгой их хүчин гэж би нэмэн хэлмээр байна. Би одоо онцгой чухал үүрэгтэй уран зохиолын орчуулгын тухай ярья.

	Учир нь мэдээлэл, шинжлэх ухааны мэдлэг солилцох зэрэг улс түмний хоорондын бүх харьцаанд орчуулга үнэхээр их шаардлагатай. Гэвч уран зохиолын орчуулга нь гоо зүй, ёс суртахууны талаараа улс түмний оюун санааны хамгийн гүн гүнзгий, нарийн зүйлийг хөнддөг юм. Утга зохиолд улс түмний оюун санааны амьдралын хамгийн нарийн нандин зүйл илрэн гардаг билээ. Иймээс ч улс түмний оюун санааны амьдралтай хамаатай уран зохиолын орчуулга бол амьдралын гадаад, мэдээллийн болон ердийн талаар төдийгүй оюун санаанд хамгийн гүн гүнзгий далдлагдсан гүн ухаан, ёс суртахуун, гоо зүйн талаар харьцахад тус дөхөм болдог юм аа. Энэ бол хүний оюун санааны амьдралаар тодорхойлогддог зүйл чухам мөн.

	Манайд орчуулга урт удаан хугацааны үүх түүхтэй. Энэ түүх нь он цагийн хувьд Зөвлөлт орны түүхтэй тохирч байдаг бөгөөд хөгжлийн үе шат бүрдээ улс орны улс төр, нийгмийн болон оюун санааны үйл ажиллагааг тусгасаар иржээ.

	Зөвлөлт Холбоот Улсын бүрэлдэхүүнд багтдаг улсууд нь хувьсгалаас өмнө Оросын эзэнт гүрний бүрэлдэхүүн хэсэг болж байлаа. Гэвч тэнд оюун санааны хэлхээ холбооны тухай ярихын ч хэрэггүй байсан юм. Харин хувьсгалаас хойш энэ бүхэн нь төр улсын хэрэг болжээ.

	Хэрэв хориод оны үед улс түмнүүд нягтран «очлоо, үзлээ» гэхээс илүү улам ойр дотно танилцаж эхэлсэн бол гучаад оны үед энэ нь онцгой эрч хүчтэй болжээ. Орос хэлээр бүх улс түмний утга зохиол аман зохиолын нандин дээж, дунд зууны болон XIX зууны сонгодог зохиолчдын зохиол бүтээлийг орчуулж үнэхээр их юм хийж бүтээсэн билээ. Чухам тэр үед л манай улс түмнүүдийн холбоо жинхэнэ нягт хамтын ажиллагааны үе шатандаа шилжсэн гэж хэлж болно. Цаашдаа энэ нь улам гүнзгийрсэн юм. Дайны үед, дайны дараагаар энэ үр ашигтай үйл явц нь ах дүү улс түмэн бүрийн утга зохиол бүх нийтийн хүртээл болтол утга зохиолын бүх талыг хамарсан гэж үзэж болно. Өнөөдөр ах дүү улс түмний утга зохиолд анхаарал татсан бүх зохиол орос хэлний орчуулгаар, ЗХУ-ын улс түмний бусад хэлний орчуулгаар зөвлөлтийн ард түмний хүртээл болж байна.

	Үүний зэрэгцээгээр зөвлөлтийн орчуулгын сургууль их хөгжлөө. Шилдэг орчуулагчид олширчээ. Зөвлөлтийн орчуулгын сургууль бий болж даян дэлхийд алдаршлаа. Зөвлөлтийн орчуулгын сургууль орчуулгын онол, дадлын зарчмыг боловсруулсан юм. Онол бол үргэлж боловсруулагдаж байдаг хэзээ ч дуусдаггүй үйл явц мөн. Зөвлөлтийн орчуулгын сургууль бол өөрийн ажлын хүрээг гайхалтай зөв тогтоосон бөгөөд утга зохиолын үйл явцыг анхааралтай ажиж нэг утга зохиолоос нөгөөд утга зохиолын хэлхээ холбооны журмаар нэвтрүүлж болох бүхнийг сонгон авч чаддаг цорын ганц сургууль юм. Утга зохиолын энэ хэлхээ холбоонд, орчуулгын энэ сургуульд (ах дүү социалист орнуудын орчуулагчидтай нягт харилцаа холбоо тогтоох замаар) тавих шаардлага улам их болж байна.

	Өнөөдрийн энэ уулзалт дээр монгол, зөвлөлтийн орчуулгын алба их бэхжиж түүнд байгаа юм бүхэн, түүнд үйлчилж байгаа хүн бүр гарамгай сайн ажиллаж манай улс түмний найрамдлын үйлст эх оронч, интернационалч тэр чухал зүйлийг бүтээсээр байна гэж үзэж болно...

	Ирээдүйн тухай бодож үзэхэд ирээдүйд биднээс олон, өөр хүмүүс ажиллах болж байна. Боловсон хүчин бол ажил үйлсийг шийдвэрлэгчид мөн. Мэргэжлийн орчуулагчид ажиллах болно, орчуулагчид бол мэргэжлийн талаар хүмүүжих ёстой гэдэг нь зөв, гэхдээ энэ нь орчуулагч бол орчуулагч гэсэн хэрэг биш ээ. Ажил үйлсээ тууштай мэддэг, утга зохиолын ажилтан бүр мэргэжлийн орчуулагчид юм. Хэрэв яруу найрагч орчуулга хийвэл түүнд баяр хүргэхээс өөр яах вэ. Яруу найрагч хүн шүлэг орчуулах ёстой гэлцэх нь бий. Мэдээжийн хэрэг. Хэрэв яруу найрагч шүлэг орчуулж чаддаг бол түүнийг орчуулна. Энэ бол ерийн орчуулагч биш ээ. Үргэлжилсэн үгийн зохиолчдын хувьд ч ийм байна. Үргэлжилсэн үгийн зохиолыг зохиолч хүн орчуулах ёстой, тэр хүн нэгэнт орчуулж байгаа болохоор зохиолч маягаар л орчуулна. Хэрэв тэр хүн орчуулга хийдэг зохиолч байвал бид бас баяр хүргэх байна. Орчуулагч гэдгийг ингэж л ойлгох юм бол мэргэжлийн орчуулагчид ажил үйлсийг шийдвэрлэх болно. Манайд зөвхөн орчуулга хийдэг орчуулагчид байна, тэднийг зөвхөн орчуулагчид гэхгүй, зохиолчид гэж нэрлэж байгаа нь сайн хэрэг. Мэргэжлийн орчуулагчдын ухагдахуунд ердийн байдлаар аль хэлнээс орчуулдаг вэ, тэр хэлний мэдлэг багтаж байна. Эх зохиолгүй орчуулгын тухай асуудал өргөн шүүмжлэлийг өрнүүлсэн удаатай. Сэтгүүлийн зургаа дугаарт ердөө эх зохиол байхгүй орчуулгын тухай өгүүлсэн Анда Абдурашвилийн өгүүллийг үзэж болно. Ямар ч эх зохиолгүйгээр орчуулгад сургах тийм байдалд бид одоо хүрч байна гэж тэр эмэгтэй баталж байна. Энэ бол мэдээжийн шог яриа. Гэвч энэ бол биднийг мэхэлж байгаа бол эдгээр балагт орчуулагчдын орчуулгын идэвхжилийн ул үндэсгүй далайц гэгчийг өөгшүүлж байгаа аюулын нэг юм. Хэл мэдэх явдал бол их чухал хэрэг. Зөвлөлтийн утга зохиол, 76 хэлний утга зохиолыг орчуулж байгаа монголын орчуулагчид эдгээр хэлээр байгаа олон зохиолыг нэлээд удаан хугацаанд орос хэлээр дамжуулан орчуулах биз ээ. Орчуулагч хүн өөрийн хэлнээ орчуулж байгаа утга зохиолын үзэгдлийг бүрэн дүүрэн мэдэж ойлгосон цагт л жинхэнэ орчуулга бий болдог юм аа.

	Тэгэхдээ ойрын үед бүгдээрээ хэл мэддэг болохын төлөө чармайх хэрэгтэй байна. Хэл мэддэг орчуулагчдыг бэлтгэх хэрэгтэй. Саяхнаас Горькийн нэрэмжит утга зохиолын дээд сургуульд монголын хэсэг оюутан ирсэн нь сайн хэрэг. Гэхдээ залуу орчуулагчдыг манай бүгд найрамдах улсуудад илгээж болох өөр арга бас бий. Тийм хүсэлтэй хүмүүсийг зөвхөн авьяаслаг зохиолчдын дундаас сонгож авах нь чухал юм. Хэл мэдэвч уран зохиолын авьяасгүй хүн бас л орчуулагч хараахан биш ээ. Уран зохиолыг, орчуулгын зохиолыг ч гэсэн бичиж чадах хэрэгтэй шүү дээ. Хүмүүс илгээн сургах нь боломжийн зам бөгөөд манай бүгд найрамдах улсуудын дотоодод ийм арга дэлгэрсээр байна. Эстончууд Гүржид суралцаж, Гүржүүд Украинд сурч байна. Монголын орчуулагчдыг аль нэгэн бүгд найрамдах улсад илгээж хэдэн жил суулгаж болно. Гүржийн хувьд гэвэл би тусалж болно. Ийм ажлыг Украин, Литва бас бусад бүгд найрамдах улсад зохион байгуулж болно.

	Уран зохиолын үгийг төдийгүй түүний амьдрах чадлыг орчуулах ёстой гэж н. Бадраа зүйтэй хэллээ. Үнэхээр уран зохиол өөр хэлээр амьдрах ёстой. Уран зохиолын үг төдийгүй, түүний амин сүнс болсон амьдралын үзэгдлийг орчуулах ёстой. Энэ бол яг л орчуулагчийн хувь заяа орчуулгатайгаа уулзаж буй хэрэг мөн.

	 

	 

	 

	П. М. ТОПЕР: ТООНЫ ТӨДИЙГҮЙ ЧАНАРЫН УТГЫГ ХАРГАЛЗАХ ЁСТОЙ

	Манай уулзалтын нэгэн зорилт бол харилцан танилцахад оршино. Ийм учраас зөвлөлтийн орчуулагчид юу хийж яаж амьдарч байгаагаас бага зэрэг яримаар байна. Зарим зүйлийг та нар мэдээжээр мэдэх байх, зарим нь бас шинэ зүйл ч байж мэднэ. Эхлээд түүх жаахан өгүүлье.

	Горькийн идэвхтэй зохион байгуулсан Зөвлөлтийн зохиолчдын анхдугаар их хурал дээр Зөвлөлтийн олон үндэстний утга зохиолын хоорондын «нам гүм байдлыг эвдэхийн» зайлшгүй болох тухай Н. Тихоновын хэлж байснаас хойш зөвлөлтийн зохиолчдын бүх их хурал дээр орчуулгын ажил онцгой анхаарал тавьсаар ирсэн билээ. Уран зохиолын орчуулгын асуудал зөвлөлтийн утга зохиолын бүх түүхийн туршид уран зохиолын асуудалтай хамгийн нягт холбоотой явж ирсэн нь үүний магадтай баталгаа мөн. Манай утга зохиолын амьдралын бодит шинж ийм байна.

	Аль эртнээс эхлэн орчуулгын болон зохиолчдын уран бүтээлийн хооронд орчуулах боломжийн тухай, тэдгээр нь өөр хоорондоо «зөрчилддөг» тухай тааруу яриа мэр сэр гарсаар өдий хүрсэн юм. Бас орчуулгын шинж төрх, түүний дотор манайд «орчуулах боломжтой» ба «орчуулах боломжгүй» тухай янз бүрийн санал гарсаар байсан юм. Гэхдээ «хоёр зуун жилийн турш соёлжсон ертөнцийнхөн нэг хэлнээс нөгөө хэлнээ ном зохиолыг хичээнгүйлэн орчуулах үлэмжийн их хүчийг дэмий зарцуулж байна» гэх мэтийн тийм үг яриа манайд гарч байсан удаагүй. Соёлыг ингэж идеалист, хуурамч буюу бүр арьс өнгөөр ялгаварлах дэмий балай үзэл өрнө зүгт багагүй бий.

	Зөвлөлтийн утга зохиол бол орчуулгын нийгмийн үүрэг, соёлын их зорилтоос үүдэн гардаг орчуулгын тухай материалист үзлийг өвлөн эзэмшсэн юм.

	Орчуулгын ажил нь бүр анхнаасаа эхлээд улс түмэн их бага ялгалгүй, олон цөөн жилийн түүхийг харгалзалгүй дэлхий дахины соёлын санд хэзээ ч давтагдашгүй, өвөрмөц хувь нэмэр оруулдаг улс түмэн бүрийн соёлын үнэт зүйлд ленинч үзлийн үүднээс хандах чиглэлээр хөгжиж байгааг зөвлөлтийн утга зохиолын түүх харуулж байна. Зөвлөлтийн орчуулга бүр эхнээсээ аваад тууштай ардчилсан үзлийг баримталж ирсэн юм. Учир нь түүний гол зорилт бол урлагийн агуу их бүтээлийг шинэ уншигчдын хүртээл болгох буюу өөрөөр хэлбэл өөрийн ард түмний оюун санааг баяжуулах, шинэ соёлын байгуулалтад оролцох явдал байлаа. Уран зохиолын орчуулгыг урлаг мөн гэсэн онолын асуудалд үндэс болсон орчуулгын чанар чансаанд тавих шаардлага өсөн нэмэгдсээр байгаа нь үүнтэй шууд холбоотой юм.

	Орчуулгыг «уран бүтээлийн хуулбар» буюу «хуулбарын уран бүтээл» гэсэн үг байдаг. Бид уран зохиолын орчуулгыг уран бүтээлийн онцгой хэлбэр, урлаг гэж үзэн хэлэлцэж байна. Энэ бол зөвхөн зөвлөлтийн орчуулагчид л бүтээлчээр ажилладаг гэсэн үг биш ээ. Зөвлөлтийн орчуулгын асар их туршлагыг нэгтгэн хэл бичгийн шинжлэх ухаанд шинэ салбарыг бий болгож орчуулгын асуудлыг шинжлэх ухааны үүднээс дэвшүүлэн тавих зорилт манай оронд биелэгдсэн нь санамсаргүй зүйл бас биш ээ. (Энд дутуу дулимаг, чанар муутай, ашиг хонжоо эрсэн орчуулгын үгийн цуглуулгын тухай биш, харин хувьсгалын дараахан үед Горькийн «Дэлхий дахины утга зохиол» хэвлэлээс салбарлан гарч одоо асар их хүчтэй, түгээмэл өргөн, бүхнийг хамарсан урсгалын үндсэн хандлагын тухай ярьж буйг тэмдэглэх нь зүйтэй байх. Хөгжлийн бүх үе шатанд голдуу хэцүү бэрх тэмцэл дундуур өөртөө зам гаргасан энэ үндсэн хандлагыг харахгүй байж болохгүй).

	Зөвлөлтийн орчуулагчдын амьдрал бол төвөгтэй. Учир нь Зөвлөлт Холбоот Улс бол олон үндэстний улс, зөвлөлтийн утга зохиол бол олон хэлний утга зохиол юм. Бас зөвлөлтийн утга зохиолыг өнөөдөр зуун утга зохиолоос бүрдсэн гэж хэлэх ёс ч байна. Зөвлөлтийн утга зохиолыг 76 хэлээр зохиож байгаа бөгөөд жил тутам шинэ утга зохиол нэмэгдсээр байна. Зөвлөлтийн утга зохиолд эртний, олон мянган жилийн уламжлалтай утга зохиолоос гадна Октябрийн хувьсгалын дараа бичиг үсэгтэй болсон, шууд утгаар нь хэлэхэд шинээр бичиг үсэгтэй болсон улс түмний залуу утга зохиол ч бас бий.

	Тэдгээрийн алинд ч гэсэн хэдийгээр ялгаатай хэр нь орчуулга чухал учир холбогдолтой байсан ба байсаар байна. Манайд орчуулагч бол утга зохиолын ба нийгмийн амьдралд их хүч болдог.

	Орчуулагчдын зонхилох хүч Москвад бөөгнөрсөн нь бас ч зүйн хэргээ. Эд бол Зөвлөлт Холбоот Улсын улс түмний бүх хэлнээс мөн олонх гадаад хэлнээс орос руу орчуулга хийдэг орчуулагчид юм. Бас зөвлөлтийн утга зохиолын гадаад хэлээр орчуулдаг орчуулагчид бий. Хэрэв уран зохиолын хүрээнээс халивал марксизм-ленинизмийн сонгодог зохиолчдын зохиол бүтээлийг гадаад хэлнээ орчуулдаг орчуулагчид Москвад бас бий. Бүх бүгд найрамдах улсуудад давын өмнө өөрийн улсын хэлнээ орчуулга хийдэг зохиолчид, утга зохиолын зүтгэлтнүүд мөн байна. Орчуулгын үйл ажиллагааны энэ тал жилээс жилд өргөжин хөгжсөөр байгаагийн дээр зөвлөлтийн бүгд найрамдах улсуудын болон зөвлөлтийн улс түмний соёлын хоорондын харьцаа жил тутам нягт болсоор байна. Өөрөөр хэлбэл бүх бүгд найрамдах улсад зөвлөлтийн бусад бүгд найрамдах улсын утга зохиол болон гадаад орны утга зохиолыг улам өргөн орчуулж бий авьяаслаг орчуулагчид олширсоор байна. Манай оронд орчуулгад бүтээлчээр хандаж байгааг нотолсон бөгөөд утга зохиолын шинжлэх ухаанд чухалчлагдах болсон шинэ сонин үзэгдэл үүсэн гарч байна. Жишээ нь, Азербайжанд Пушкины «Евгений Онегин»-ыг азербайжан хэлээр орчуулсан хэд хэдэн орчуулга байдаг. Мөн «Евгений Онегин» хасаг юм уу ЗСБНХУ-ын улс түмний бусад хэлээр дахин дахин орчуулсан олон орчуулга байна. Тэгэхдээ орос хэл бол үнэн хэрэгтээ манай орны хүн бүрд ойлгогдох болсон хэр нь оросын утга зохиолын энэ агуу их бүтээлийн шинэ шинэ орчуулга гарсаар байна.

	Тэгэвч «Евгений Онегин»-ыг өөрийн уншигчдадаа зориулан дахин орчуулах нийгмийн шаардлага, хэрэгцээ авьяаслаг хүмүүст байсаар байна. Өөр улс түмний суут бүтээлийг орчуулахдаа орчуулагч хүн өөрийн ард түмний соёлыг баяжуулж, уншигчдадаа соёлын шинэ үнэ цэнтэй зүйлсийг олгодгоороо ийм байдал давтагдаж байгаа бололтой. Энэ үйл явц нь Зөвлөлт Холбоот Улсын утга зохиолын амьдралын эрхэм чанарыг илтгэж одоо өргөн хөгжсөөр байна.

	Орчуулгын ийм олон янзын үйл ажиллагааг зохицуулж байхын үүднээс хэдэн жилийн өмнө ЗСБНХУ-ын зохиолчдын эвлэлийн бүрэн эрхт байгууллага болгон уран зохиолын орчуулгын зөвлөлийг байгуулсан билээ. Үнэндээ янз бүрийн бүгд найрамдах улсад аж төрдөг орлуулагчид өөр өөр хэлнээс өөр өөр хэлэнд орчуулга хийж байхдаа уулзан ярилцаж туршлагаа солилцох боломжоор маруухан байсан юм. Гэтэл орчуулагчид хаана ажиллаж ямар хэлнээс орчуулга хийж байвч цөм л Зөвлөлт Холбоот Улсад оршин сууж, зөвлөлт нутгийн агаараар амьсгалан манай нийгмийн амьдралд оролцож байгаагийн хэрээр тэдэнд уран бүтээлийн болон нийгмийн нийтлэг асуудал олон гардаг байна. Туршлага солилцох, нэг нэгнээсээ суралцахад туслах явдал бол уран зохиолын орчуулгын зөвлөлийн үндсэн зорилт байсан ба байсаар байна.

	Дуунаас хурдан хөлөг онгоц, харилцааны үзэн сонсох хэрэглүүр хурдан хөгжиж байгаа эрин үеийн амьдралын бүх салбарт орчуулгын үүрэг онц их нэмэгдлээ. Сансрын уудамд ч орчуулга нэвтрэн орлоо. Дэлхий дахинд орчуулгын ном эх зохиолоос илүү олон гарч байна. Орчуулагчдын Олон улсын холбоог үндэслэгчийн нэг, түүний ерөнхийлөгч Франсуа Кайегийн санаачилгаар хорьдугаар зууныг «орчуулгын зуун» гэж үе үе нэрлэх боллоо. Гэвч Зөвлөлт Холбоот Улс уран зохиолын орчуулгын тоогоор урьдын адил дэлхий дахинд тэргүүн байр эзэлж байгаа ч гэсэн бид зөвхөн тооны төдийгүй чанарын утгыг харгалзах ёстой. Учир нь орчуулгын хэлхээ холбоо бол зөвлөлт маягийн аж төрөх ёсны зүй тогтол болон нэгдмэл зөвлөлтийн ард түмнийг бүрдүүлж бий социалист үндэстнүүдийн соёлын хоорондын харьцаа холбооны онцлогт үндэслэгдсэн онцгой шинж байдалтай болсон юм. Зөвлөлтийн зохиолчдын II их хурал дээр Ауэзов, Антокольский, Рыльский нарын илтгэлд «Орчуулга бол зохиолчдын хоорондын хамгийн дээд хэмжээний нөхөрлөлийн баримт мөн» гэсэн үг энэ үзэгдлийн хамгийн чухал талыг өөртөө шингээсэн яруу тод томьёолол мөн. Уран зохиолын орчуулга бол манай утга зохиолд нөхөрлөлийн хүчин зүйл, зөвлөлтийн улс түмнүүдийн соёлыг ойртуулах, харилцан баяжуулах тухай ЗХУКН-ын программд заасны илрэл, тэдгээрийн ойртон нягтарч харилцан бие биеэ баяжуулж байх хэрэглүүр мөн.

	ЗСБНХУ-ын Зохиолчдын Эвлэлийн хорооны нарийн бичгийн дарга нарын газрын дэргэд уран зохиолын салбарт орчуулгын бүх үйл ажиллагааг зохицуулж байхын тулд (Зөвлөлтийн дүрэмд яг ингэж заасан) уран зохиолын орчуулгын зөвлөл орчуулагчдын олон төрлийн уулзалт, зөвлөгөөн, семинар, бага хурал зохион байгуулсан юм. Бас «Уран зохиолын орчуулгын чухал асуудлууд» сэдвээр симпозиум, орчуулагчдын бүх холбоотын гуравдугаар зөвлөгөөн хийлгэсэн билээ. Нэлээд бүгд найрамдах улсуудын зохиолчдын эвлэл өнгөрсөн хугацаанд орчуулгын ажлын талаар бүгд хурлаар хэлэлцжээ. Эдгээр арга хэмжээнээс авч үзвэл улс орон даяар ажлын далайц, ач холбогдол, түвшин хэрхэн өсөж байгаа нь тодорхой байна. Энд нэг арга хэмжээ нь нөгөөтэйгөө салшгүй нягт холбогдож байдаг. Одоо үед бид орчуулгын үйл ажиллагааны шинэ үе шатанд дэвшин орсон нь маргаангүй бөгөөд энэ шинэ үе шатны шинж тэмдэг Зөвлөлтийн нийгэм боловсронгуй социализмын шинж чанарыг олсон тэр үеэс эхлэн мэдэгдэж ирсэн нь санамсаргүй хэрэг огт биш ээ. Утга зохиолын хэлхээ холбоо өргөжин гүнзгийрч байгаа нь соёлын амьдралын баялаг, зөвлөлтийн хүний оюун санааны ертөнцийн баялаг болж байгаагийн илэрхийлэл мөн. Гэвч хөгжлийн шинэ үе шат нь мөн шинэ асуудлыг, нарийвчилбал юу орчуулах, яаж орчуулах, хэний зохиолыг орчуулах, хэнд зориулан орчуулах хаана яаж хэвлэх тухай хуучин асуудлыг шинээр дэвшүүлэн тавьж байна. Сүүлийн үед орчуулгын ажлын мэргэжлийн шинж чанарт ор нэр болгох, хүйтэн цэвдэг сэтгэлээр хандах юм уу, зохиолч, уншигчдын үл хүндлэх байдлын аюул бас л гарч ирлээ. Ийм ч учраас орчуулгатай холбоотой бүхэнд иргэний өндөр үзэл санаагаар ханддаг байсан Н. Тихонов, С. Маршак, П. Антокольский, В. Луговский, М. Исаковский, В. Звягинцева, М. Рыльский, Б. Кербыбаев зэрэг ахмад үеийнхний тугийг өндөрт өргөх явдал чухал болсон юм аа.

	Орчуулгын үйл ажиллагааны далайц бол манай утга зохиолын амьдралын үндсэн шинж чанар мөн. Гэвч сүүлийн арваад жилд орчуулгын ач холбогдол мөн их өссөнийг хэлэх хэрэгтэй. «XX зуун бол орчуулгын зуун» гэх үг хааяагүй сонсогдох боллоо. Энэ бол зөвхөн утга зохиолд төдийгүй, хүний үйл ажиллагааны бүх талд хамаатай юм. Олон улсын харьцаа хэдий чинээн өргөжнө вэ, орчуулгын үүрэг төдий чинээн өсөн нэмэгдэж байна. Дэлхий дахинд орчуулгын мэргэжил шиг ийм их ирээдүйтэй мэргэжил бага байхаа.

	Социалист нийгэмд, социалист орнуудад орчуулгын үйл ажиллагаа онцгой шинж чанартайг социалист хамтын нөхөрлөлийн бүх орнууд түүний дотор Монголын жишээнээс бид үзэж байна.

	Уран зохиолын орчуулгын зөвлөлд олон улсын хэлхээ холбооны чухал ажил байдаг. Зөвлөлт-Монголын орчуулагчдын энэ гуравдугаар уулзалтыг олон улсын энэ харилцаа холбооны хүрээнд хийж байна гэж үзэж байна. Харин ийм уулзалтын хоорондох хугацааг сааж нэг буюу хоёр жил тутам хийхээр төлөвлөх нь зүйтэй байна. Манай уулзалтыг байнга болгож дараагийн уулзалтаар харилцан танилцах, харилцан туршлага солилцох ажлын хэтийн төлөвлөгөөтэй байхаар урьдчилан төлөвлөж байх нь зүйтэй байна.

	Жишээ нь, ийм байнгын уулзалтыг бид болгарын орчуулагчидтай хийдэг юм. Тийм уулзалтыг Москва, Софи хоёрт жил тутам ээлжлэн хийж сэдвийг нь урьдчилан бэлтгэж тохиролцдог юм.

	Манай олон улсын харьцааны арга хэмжээ бүрийг ярихгүйгээр монголын зохиолчдын эвлэлийн төлөөлөгчид байнга оролцдог зөвлөлтийн утга зохиолын орчуулагчдын уулзалтын тухай санаж үзье.

	Саяхан зөвлөлтийн орчуулагчид, нарийвчилбал уран сайхны орчуулгын зөвлөл Орчуулагчдын Олон Улсын Холбооны гишүүн болсон юм. Энэ байгууллагад одоо 34 орон багтаж байгаа бөгөөд өөрийн байгууллагыг жинхэнэ олон улсын байгууллага болгох гэж жилээс жилд их чармайлт гаргаж байгаа юм.

	Орчуулагчдын Олон Улсын Холбооны хүрээнд энэ оны намар тусгай асуудалд, тухайлбал орчуулгын онолд зориулсан арга хэмжээг бид зохион явуулах юм. Орчуулгын онол бол зөвлөлтийн хэл бичгийн ухааны түргэн хөгжиж байгаа залуу салбарын нэг бөгөөд энэ сэдвээр манайд олон бүтээл гарсан нь санамсаргүй биш юм. Онол бол практикийг нэгтгэн дүгнэж байж, практикийн шаардлагаар санамсаргүй биш ээр үүсэж бий болдог. Орчуулгын онол нь орчуулгын хүнд бэрхшээлтэй хэр нь нэр хүндтэй үйл ажиллагааг түүний нийгмийн утга учир, үүрэг зорилт, ач холбогдолтой нь холбон үзэх боломжийг бидэнд олгодог юм.

	Монголын орчуулагчдын төлөөлөгч оролцон үг хэлэх болов уу гэж бидний найдаж байгаа энэ намрын олон улсын онолын зөвлөгөөн дээр бидний оруулахаар төлөвлөж буй онолын асуудлын жагсаалтыг уншихыг та бүхэн зөвшөөрөх биз ээ.

	 

	Соёлын түүхийн явц дахь орчуулга

	Одоогийн орчуулагчдын үүрэг

	Орчуулга бол улс түмний харилцан ойлголцох ба соёлын харьцааны хэрэглүүр мөн.

	 

	Орчуулгын ухагдахууны тодорхойлолт

	Орчуулга бол түүхээр нөхцөлдсөн үзэгдэл мөн

	Орчуулга, дэлхийн соёл

	Орчуулга, үндэсний утга зохиол

	Орчуулгын харилцааны, танин мэдэхүйн ба гоо зүйн аспект

	Орчуулга дахь үндэсний ба интернационалч шинж

	Орчуулга дахь өөрийн ба хүний зүйл

	Орчуулах боломжийн асуудал

	 

	Хэл бичгийн шинжлэх ухааны систем дэх орчуулгын онол

	Орчуулгын онолын үндсэн ухагдахуун, нэр томьёо (тохирох шинж, үнэн, зөв шинж, субститут буюу орлуулалт, эс тохироо, тохироо зэрэг), тэдгээрийн хоорондын харьцаа, хэрэглэх боломж.

	 

	Орчуулгын үйл ажиллагааны хэв шинж

	Орчуулга бол уран бүтээл мөн

	Уран зохиолын төрөл зүйл ба орчуулга

	Уран зохиолын орчуулгын төрөл зүйл ба тэдгээрийн түүхэн уялдаа

	 

	Зохиолчийн хувь шинж, орчуулагчийн хувь шинж

	Орчуулга ба эх зохиол

	Орчуулга ба уншигч

	Орчуулгын түүх бол шинжлэх ухааны салбар мөн

	Орчуулгын онол ба орчуулагчдыг сургах тухай

	Орчуулгын ирээдүй

	 

	Орчуулгын практик, манай бодит байдлыг социалист соёл, социалист үндэстнүүдийн соёлын харилцан баяжилт, дэлхийн бүх соёлыг хүндэтгэх өргөн хүрээнд авч үзэхийг бид чармайж байна.

	 

	 

	В. Д. ОСКОЦКИЙ: ЗӨВЛӨЛТИЙН УТГА ЗОХИОЛЫН ӨНӨӨГИЙН БАЙДАЛ

	(Монголын зохиолчид, орчуулагчидтай хийсэн яриа)

	 

	Би өөрөө шүүмжлэгч болохоор уран зохиолын орчуулгын асуудлыг нарийн судалж байсангүй. Гэхдээ Зөвлөлтийн утга зохиол гадаад орнуудад түүний дотор социалист орнуудад хэвлэгдэж байгаа мэдээллийн байдлаас үзвэл сүүлийн арваад жилд зөвлөлтийн утга зохиол ийм олон үндэстний баялаг шинжээр орон бүрийн уншигчдын хүртээл болсон шиг тийм өргөнөөр хэзээ ч түгэн дэлгэрч байсангүй. Ийм ч учраас Зөвлөлтийн утга зохиолыг олон үндэстний утга зохиол гэж тодорхойлдгийн цаана ямар бодит агуулга байна вэ гэдгээр би өөрийн яриаг эхэлье гэж бодож байна. Түүний түүхийн эх үүсвэрт олон үндэстний шинж чанар хөгжлийн гол хүчин зүйлийн нэг байсан юм.

	Агуу их Октябрийн хувьсгалын дараах эхний жилүүдэд манай оронд хориод хэлээр ном хэвлэгдэж байсныг нэхэн саная. 52 хэлээр хэлэлцэгч улс түмний утга зохиолын төлөөлөгчид оролцсон зөвлөлтийн зохиолчдын анхдугаар их хурлыг 1934 онд Максим Горький нээхдээ тэдгээр нь бүхэлдээ дэлхий дахины өмнө үзэл суртал-гоо зүйн талаар нэгдмэл, «санаа бодол, хүсэл эрмэлзлээр» бат гагнагдсан, «тодорхой зорилгоороо» нэг тийм хүмүүс байсныг цохон тэмдэглэсэн юм.

	Гуч гаруй жилийн дараа ЗСБНХУ-ын зохиолчдын тавдугаар их хурлын үед бүр өөр тоо гарсан билээ. Их хурлын тогтоолд улс орны 75 хэлээр зохиогдож байгаа зөвлөлтийн утга зохиолын цэцэглэлт нь хүмүүсийн түүхэн шинэ нэгдэл болох зөвлөлтийн ард түмэн бий болсныг тусган харуулж байна гэж тэмдэглэсэн билээ. ЗСБНХУ-ын зохиолчдын тав ба 1976 онд хуралдсан зургаадугаар их хурлын хооронд ердөө тавхан жил болсон байхад түрүүчийн их хурал дээр дурдаж байсан тоо хуучирсан байлаа. Зургаадугаар их хурлын өмнөхөн Долганнений үндэсний тойрогт оршин суудаг умард зүгийн жижиг долган ястны хэлээр шүлгээ бичдэг Дудинк хотын яруу найрагч эмэгтэй Огдо Аксеновагийн шүлгийн номыг Красноярск хот дахь орон нутгийн хэвлэлийн газраас нийтлэн гаргасан билээ. Түүний анхны ном нь зөвлөлтийн утга зохиолд далан зургаа дахь болон долганы шинэ утга зохиол бий болсныг улс орон даяар зарласан билээ.

	Зөвлөлтийн утга зохиолын түүх нь түүний үндэсний талаар тасралтгүй өргөжин социализмын нөхцөлд өөрсдийн өрнүүн бүтээлч хүчийг дайчлан гаргах хязгааргүй бололцоотой болсон улс түмний шинэ шинэ утга зохиол үүсэн бий болж байгаагийн түүх юм аа.

	Янз бүрийн 76 үндэстний утга зохиол зөвлөлтийн нэгдмэл утга зохиолыг бүрдүүлж байна гэсэн одоогийн тоо хөгжлийн ямар түүхэн зам, хувь заяаг илэрхийлж байна вэ гэдэг талаар цөөн үг хэлье. Тэдгээрийн дотроос агуу их Октябрийн босгон дээр баялаг туршлага эзэмшсэн, үндэсний сонгодог реалист утга зохиолын бат уламжлал бүхий Орос, Украин, Гүрж, Армяны мөн Эстон, Латви, Литва зэрэг Зөвлөлтийн өрнөд хэсгийн утга зохиолыг юуны өмнө онцлон авч үзье. Социалист реализмын утга зохиолын хувьд эдгээр утга зохиолын үүсэж баяжсан нь Октябрийн хувьсгалын дараах эхний жилүүдэд нийт зөвлөлт орны сонгодог зохиол болж зохиолчийн ур чадвар, үзэл суртал-уран сайхны төгс шинж чанарын зайлшгүй сургууль болсон тийм зохиол бүтээл бий болсноор илэрсэн билээ.

	Оросын утга зохиол дахь М. Горький, В. Маяковский, М. Шолохов, Л. Леонов, А. Толстой, К. Федин, А. Фадеевын үргэлжилсэн үгийн зохиол, Украины утга зохиол дахь Ю. Янавскийн үргэлжилсэн үгийн зохиол, М. Рыльский, П. Тычина, М. Бажаны яруу найраг, Галактион Табидзе, Тициан Табидзе, Егише Чаренц зэрэг Зөвлөлт Гүрж, зөвлөлт армяны анхны гарамгай зохиолчдын яруу найраг бол үүний баталгаа даруй мөн.

	Цаашилбал залуу гэж хараахан нэрлэж боломгүй ч Октябрийн хувьсгалын дараах эхний жилүүдийн он цагийн хүрээнд эрчимтэй хөгжиж байгаа залуу утга зохиол гэлцдэг байсан тийм утга зохиолыг авч үзье. Жишээ нь: Беларусын утга зохиол байна. Беларусын утга зохиол бол олон зуун жилийн аман зохиолын түүхтэй хэр нь манай эриний эхний хориод жилд түүнд үргэлжилсэн үгийн зохиолын хөгжингүй төрөл зүйл байсангүй. Амжилтаар нь утга зохиол дахь реализмын түвшнийг цэгнэн үздэг утга зохиолын гол төрөл зүйл болох беларусын роман гэж байсангүй. Дэлхий ертөнц Бальзак, Достоевский, Толстой, Горькийн зохиолыг мэдээж амтархан уншиж байхад шог зохиол, наргиант яриа, аж байдлын зураглал беларусын үргэлжилсэн үгийн зохиолыг төлөөлж байсан юм. Беларусын үргэлжилсэн үгийн зохиол, беларусь роман хориод оны үед шинэ хувьсгалт үйл явдлын үзэл санаа, дүрийн шууд нөлөөгөөр үүсэж хөгжсөн юм...

	Мөн Зөвлөлтийн дорно дахины утга зохиолын нэг болох узбекийн утга зохиолыг авч үзье. Дундад зууны үеийн европын сэргэн мандалтын үеэс түрүүлсэн Алишер Навои оргил нь болсон узбекийн утга зохиолыг залуу гэж хэлэхээргүй билээ. Алишер Навойн нэр бол дэлхий дахины утга зохиолын бахархал мөн. Гэхдээ дэлхийн эртний утга зохиолын нэг болох узбекийн утга зохиол хувьсгалаас өмнө үргэлжилсэн үгийн зохиолыг мэдэхгүй, жүжгийн зохиолыг бүр ч мэдэхгүй байжээ. Узбекийн үндэсний үргэлжилсэн үгийн зохиол, узбекийн үндэсний жүжгийн зохиол манай орны дорно зүгийн бусад утга зохиолын нэгэн адил зөвхөн Октябрийн хувьсгалын ялалтын дараах анхны жилүүдэд нийгмийн шинэ бодит байдлын нөлөөгөөр, улс түмний хоорондын соёлын солилцоо эхэлж утга зохиолын бүтээлч харилцаа холбоо, харилцан нөлөөлөл эрчимтэй хөгжсөн нөхцөлд үүссэн байна...

	Агуу их Октябрийн ялалтын дараа улс орны олон үндэстэн анх удаа үндэсний бичиг үсэгтэй болсны дараа утга зохиолын түүх нь эхэлсэн дөч гаруй утга зохиолыг авч үзье. Эдгээр утга зохиолуудын түүхэнд утга зохиолын судлал, шүүмжлэл түргэн хөгжлийн тухай өвөрмөц ухагдахууныг бий болголоо. Түүний агуулга нь жишээлэхэд киргизийн утга зохиолын байдлыг тод томруун мэдэхэд бидэнд тусална. Киргизийн утга зохиол бол орчин үед үндэсний аман зохиол, ард түмний аман яруу найргийн бүтээлээс шууд эх үүсвэрээ авсан, шинээр бичиг үсэгтэй болсон утга зохиолын сонгодог жишээ гэж хэлж болох байх. Киргиз хэлээр анхны сонин 1924 онд гарч анхны тууж буюу үнэн хэрэгтээ үргэлжилсэн үгийн анхны ном киргизийн утга зохиолд 1928 онд бий болсон байна. Тэгвэл гучаадхан жилийн дараа энэ залуу утга зохиол өвөрмөц тод авьяастан Чингиз Айтматовыг тодруулан өөрийн амжилтыг дэлхий дахинаа сүртэйеэ зарлалаа. Киргиз бүсгүйн шинэ хувь заяаны тухай бичсэн түүний анхны «Жамиля» гэдэг тууж олон арван хэлээр орчуулагдан дэлхий ертөнцийн янз бүрийн орон улсад түгэн тархаад зөвхөн зохиолчийн нэрийг тодруулсан төдийгүй дэлхийн хамгийн залуу утга зохиолын нэгийг, зохиолчийн уран бүтээлд уран сайхны тод томруун биелэл болон тусгагдсан киргизийн амьдралын үндэсний өвөрмөц байдлыг дэлхий дахинд нээж өглөө. Тийнхүү гучаадхан жилд киргизийн утга зохиол аман зохиолоос орчин үеийн реализм хүртэл их замыг туулсан байна. Энэ бол ердийн нөхцөлд хэдэн арван жил, бүр бүхэл зууны хугацаа шаардагддагийг гучаадхан жилд амжуулсны жишээ мөн. Үнэнхүү түргэвчилсэн алхаа, шуурхай хөгжил бус уу.

	Ялсан социализмын нөхцөл дэх тийм хөгжлийн боломжийг В. И. Ленин урьдчилан харахад Клара Цеткинтэй хийсэн нэгэн яриандаа «Агуу их Октябрь агуу их хэмжээний соёлын хувьсгалд хэчнээн их саруул зам нээж өгч байна вэ гэвэл соёлын янз бүрийн түвшинд байгаа өөр өөр үндэстэн, арьстанд хамаарагдах сая сая эрэгтэй, эмэгтэй хүмүүсийг төсөөлөн бодогтун. Тэд цөмөөрөө урагшаа, шинэ амьдрал өөд тэмүүлж байна. Зөвлөлт засгийн өмнө асар их зорилт тулгарч байна. Жилийн дотор, арван жилд олон зуун жилийн соёлын хоцрогдлыг Зөвлөлт засаг арилгах ёстой байна» гэж хэлсэн билээ. Үнэхээр зөвлөлтийн улс түмнүүдийн үндэсний соёлын түргэвчилсэн хөгжлийн зайлшгүй бодит шаардлагаар нэг жил, арван жилд хэдэн зуун жилийн юм хийх ёстой гэж ухаарч байна. Пролетарийн хувьсгалын ялалтаар, социалист байгууллын ялалтаар дэлхий дахины түүхэнд анх бий болсон бодит нөхцөл ийм байлаа.

	Зөвлөлтийн олон үндэстний утга зохиолын түүхэнд хийсэн бидний аялал төгсөж байна. Бид өнөөдөр ч гэсэн одоо энх тунх аж төрж буй үеийнхний харсаар байтал шинэ шинэ утга зохиол үүсэж өөрийн түүхээ эхэлж байгааг ч мэдэх билээ. Долганы утга зохиол үүссэнийг зарласан анхны номын тухай би нэгэнт ярьсан билээ. Энэ бол цорын ганц жишээ биш ээ. Тавиад оны одоо нэгэнт нэрд гарсан Юрий Рытхэугийн анхны өгүүллэгүүд тавиад оны дундуур хэвлэгдсэнээр чукотын утга зохиол өөрийнхөө тухай нийтэд мэдэгдсэн юм. Жараад оны дундуур Южно-Сахалинскт Владимир Сангийн «Нивхийн домог» хэвлэгдэн гарсан билээ. Тэр бол Алс Дорнод болон Сахалинд аж төрдөг нивх гэдэг жижиг ястны аман зохиолыг яруу найргийн аргаар боловсруулсан зохиол байлаа. Ийнхүү нивхийн утга зохиол төрөн мэндэлж ардын домгийг боловсруулснаас эхлэн бүрэн бүтэн нийгэм-шинжлэлийн «Кевонгийн гэрлэлт» роман бичсэн анхныхаа зохиолчийн уран бүтээлээр их зам туулсан байна. Үр дүнтэй бүтээлч эрлээрээ нанай, манси, юкагир, ненецийн утга зохиолын хөгжилтэй нэрээ холбосон Григорий Хожер, Юван Шесталов, Семен Курилов, Василий Ледков нарыг нэрлэж болно.

	Өнөөдрийн ярианд оролцогсдын өмнө орчин үеийн хөгжлийн үе шатанд зөвлөлтийн олон үндэстний утга зохиолын тоймыг гаргах, түүний үндсэн хандлага, сайн сайхан зүйлсийг гаргах амаргүй зорилт тулгарчээ. Бүрэн тойм гаргаж чадна гэж амлахгүй ч гэсэн орчин үеийн үргэлжилсэн үгийн зохиолын ерөнхий чиглэл, сэдэвчилсэн шугамыг харгалзан манай орны утга зохиолын газрын зураг дээгүүр бага зэрэг аялал хийж үзье. ЗХУ-ын Коммунист Намын XXV их хурал дээр Леонид Ильич Брежневийн илтгэлийн утга зохиолд шууд зориулсан хэсэгт үйлдвэрлэл, ёс суртахууны сэдэв, агуу их Эх орны дайны сэдвийг уран сайхны аргаар эзэмшсэн утга зохиолын маргаангүй ололтыг цохон тэмдэглэсэн билээ. Би өөрийн ярианд энэ сэдэвчилсэн зүйлийг баримтлах болно.

	Одоо үед утга зохиол-шүүмжлэлийн маргаанд болон «Утга зохиол сонин», «Утга зохиолын асуудал», «Утга зохиолын тойм» сэтгүүлүүдэд их яригдах болсон шинжлэх ухаан, техникийн хувьсгал (ШУТХ) гэсэн түгээмэл үгэнд бид анхаарлаа хандуулъя. Шүүн хэлэлцэхээс өмнө дээр дурдсан сэтгүүлүүдээс «Утга зохиолын тойм» сэтгүүлийн тухай цөөн үг хэлье. Энэ сэтгүүл Монголд хэр зэрэг түгээмэл болохыг би мэдэхгүй болохоор сэтгүүлийн ихэнх хуудас утга зохиолын шүүмжлэл, ном зүйд зориулагддагийг хэлэх гэсэн юм. «Утга зохиол-уран сайхны шүүмжлэлийн тухай» ЗХУКН-ын Төв Хорооны 1972 оны тогтоолын үзэл санааг хэрэгжүүлэх зорилгоор бий болсон энэ сэтгүүл саяхан болтол манай орны утга зохиолын 95 сэтгүүлийн хамгийн залуу нь байсан юм. Гэтэл энэ жилээс эхлэн «Утга зохиолын суралцлага» («Литературная учеба») сэтгүүл шинээр хэвлэгдэн гарах болсноор «Утга зохиолын тойм» хүүхэд үеэ өнгөрөөж эрийн цээнд хүрлээ.

	Утга зохиолын судлал шүүмжлэлд одоо үед «ШУТХ-ын эриний утга зохиол» гэсэн ерөнхий сэдвийн янз бүрийн талыг хамран шүүн хэлэлцэх ёстой шинжлэх ухаан, техникийн хувьсгалын тухай эргэн ярилцъя. Үйлдвэрлэлийн сэдэв буюу өөрөөр хэлбэл ШУТХ-тай шууд холбоотой сэдэв бүхий орчин үеийн үргэлжилсэн үгийн зохиолын хуримтлуулсан их ололтыг өндөр үнэлэн, тэр хувьсгал хүн төрөлхтөн болон нийгмийн үйл ажиллагааны бүх хүрээнд нэвтэрч орсныг нөхөр Брежнев ЗХУКН-ын XXV их хурлын илтгэлдээ утга зохиолын үйл явцын гарамгай үзэгдэл болсон олон тодорхой зохиолд тулгуурлан өндөр үнэлсэн билээ. Орчин үеийн үйлдвэрлэлийн асуудал хурц тавигдаж ирэхэд үргэлжилсэн үгийн зохиолыг илэрхий гүйцэж ирсэн драм, кино драм, театр, кино зохиолд сүрхий үүрэг ногдох болсон үе бий. Манай орны ихэнх театрт тавигдсан Игнатий Дворецкийн «Гаднын хүн» жүжиг юм уу «Шагнал» гэдэг сонин хурц кино болон тавигдсан Александр Гельманы «Нэгэн хуралдааны тухай тэмдэглэл» жүжиг чухам үүнд зориулагдсан юм. Хэдэн жил өнгөрсөн хойно одоо үед орчин үеийн үйлдвэрлэлийн сэдвийн янз бүрийн давхрааг гүн гүнзгий харуулсан үргэлжилсэн үгийн зохиол олон гарсан гэж хэлж болох байна. Үүнтэй уялдуулан украйны зохиолч Павло Загребельнын «Мөнхийн үзэл санааны үүднээс» гэдэг гурамсан роман юм уу, «Хөөлт» гэдэг романыг нэрлэж болно. Эдгээр зохиолд шинжлэх ухааны тэргүүн эгнээнд ажиллаж байгаа орчин үеийн эрдэмтэн хүний дүрийг гаргах зэгсэн дориун оролдлого хийсэн байна. Романы баатар нь залуур зүйн асуудал судалдаг математикч-академич хүн олон нийтийн том зүтгэлтэн байгаа нь орчин үеийн эрдэмтний хэв шинжийн салшгүй хэсэг болж байна. «Хоёрдугаар Баку» болсон Татар, Башкирын нефтийн ажилчдын тухай бичсэн татарийн зохиолч Шамиль Бикчуриний романыг нэрлэж болно. Орчин үеийн ажилчны зан байдлыг аятайхан гаргасан Латвийн зохиолч Висвалд Ламын бичсэн «Бүх амьдралын үр дүн» романыг онцлон тэмдэглэе. Эцэст нь саяхан болтол залуу гэж нэрлүүлж явсан, одоо бол зөвлөлтийн утга зохиолын дунд үеийг төлөөлж яваа Юрий Антроповын «Түр амралт», «Ивановын гүвээ», Анатолий Черпоусовын «Дадлага хийж буй хүн», «Ер бусын хэрэг», Юрий Скопын «Аюулгүйн техник», Анатолий Кривоносовын «Улам дүрэлзээрэй», «Байж байгаад л үзье» зэрэг оросын үргэлжилсэн үгийн зохиолчдын роман, туужийг онцлон үзэж байна. Эдгээр бүх зохиол орчин үеийн үйлдвэрлэлийн тулгамдсан ээдрээтэй асуудал, зохион байгуулалт, удирдлага, шинжлэх ухаан, техникийн дэвшилтийн янз бүрийн түвшинд байгаа хүмүүсийн харьцааг уран сайхны аргаар судлахад чиглэсэн бүтээлч эрэл хайгуулын нийтлэг шинж чанарыг нэгтгэж байна. Номын нэрс ч үүнийг гэрчилж байгаа юм. Энэ бүхэнд утга зохиол хурцаар анхаарах болсны учир юунд байна вэ?

	Түүний учрыг ухаарахад «Коммунист» сэтгүүлийн ерөнхий эрхлэгч, гүн ухааны эрдэмтэн Р. И. Косолаповын бичсэн «Социализм. Онолын асуудалд» гэсэн ном тус болно. Социализм бол хэдийгээр шинжлэх ухааны ёсоор зохион байгуулагдсан нийгэм ч гэсэн гүн гүнзгий задлан шинжилгээ, өөрөө ухамсарлах явдлыг жинхэнэ ёсоор шаарддаг юм гэж зөв зүйтэй хэлсэн бий. Ийм задлан шинжилгээ, өөрөө ухамсарлах ёс нь шинжлэх ухаан, уран сайхны сэтгэлгээгээр биелэгдэх бөгөөд утга зохиол нь нийгмийн ухамсрын нэг чухал зэвсгийн хувьд хамгийн практикийн, түүгээр ч үл барам орчин үеийн хөгжлийн эдийн засаг үйлдвэрлэлийн явцуу асуудалд гүн гүнзгий нэвтрэн орохыг эрмэлздэг юм. Хэдийгээр ийм боловч шинжлэх ухаан, техникийн хувьсгалын эрин үеийн утга зохиол нь урьд өмнө ч гэсэн, одоо ч гэсэн хүн судлал хэвээр үлдлээ. Ийм ч учраас дурдсан роман, туужид хөндөж гаргасан үйлдвэрлэл, эдийн засгийн явцуу асуудал эцсийн эцэст нийгмийн асар их учир холбогдол бүхий ёс суртахуун, хүнлэг энэрэнгүй үзлийн асуудал болж ирнэ.

	Ажилчны сэдвээр зохиол бичдэг залуу зохиолчдод зориулан саяхан бий болгосон Константин Фединий нэрэмжит анхны шагналтан үр бүтээлтэй, шаргуу хөдөлмөрлөдөг зохиолч Юрий Андроповын «Түр амралт» гэдэг романы жишээн дээр үүнийг гаргахыг хичээе. Романы баатрууд бол Казахстаны хуурай, халуун талд ус эрэн яваа геологичид, өрөмдөгчид юм. Хөдөлмөр зохион байгуулалтын ба үйлдвэрлэлийг удирдах эдийн засгийн явцуу асуудал тэдний гол ажил юм шиг байдаг. Хөдөлмөрийн эцсийн үр дүнгээс үл шалтгаалан, ус олдох, эс олдохыг хайхрахгүйгээр гүн гүнзгий, их өрөмдөж л байвал өрөмдлөгийн бригадуудад ашигтай байх тийм байдал бий болно. Тэгээд үүний үндсэн дээр хоосон өрөмдсөн газрыг өөрийн нэр дээр болговол ус гарах цооногийг нуухад өрөмдлөгийн бригадын дарга бэлэн байгаа учир утгагүй байдал бий болоход хүрч байна. Баатруудын зан араншин, ажилчин хүний нэр төр, дотоод сэтгэлийн тухай тэдний төсөөлөл, хувь хүний иргэний үүрэг, хүн чанарын болон ажил хэрэгт бүтээлч өөриймсөг хандах ойлголт өөр хоорондоо мөргөлдөж буй романы үйл явдлын дундах гол зарчим юм.

	Юрий Скопын «Аюулгүйн техник» роман ч мөн иймэрхүү юм. Үйл явдал нь умар зүгийн Хибин дэх хилийн том комбинат дээр болж байна. Шинжлэх ухааны үндэстэй хөдөлмөр зохион байгуулалт, үйлдвэрлэлийн удирдлага, эдийн засгийн төлөвлөлт, урамшуулалтын асуудал зохиолчийг догдлуулжээ. Эдгээр асуудлыг шийдвэрлэх явцад романы баатрууд хоорондоо мөргөлдөн тэдний амьдралын зарчим, байр суурь, үзэл бодол өөрчлөгдөж өөрөөр хэлбэл үйлдвэрлэлийн асуудал ёс суртахууны асуудал болж байна.

	Анатолий Кривоносовын «Улам дүрэлзээрэй» гэдэг тууж ч ийм байна. Хэдэн жилийн өмнө зохиолч энэ зохиолоороо утга зохиолд итгэлтэй гараа хийсэн юм. Зохиолчийн энэ жил нийтлүүлсэн «Байж байгаад л үзье» гэдэг шинэ роман түрүүчийн туужаар итгүүлсэн итгэлийг лавшруулан туужийн амжилт санамсаргүй зүйл биш байсан гэдгийг нотлон үзүүллээ. «Улам дүрэлзээрэй» туужийн үйл явдал хуучин Оросын хөдөө нутгийн хаа нэгэн газар чүдэнзний фабрик дээр болж байна. Шинжлэх ухаан, техникийн хувьсгал, чүдэнзний үйлдвэрлэл хоёр харьцуулшгүй өөр өөр зүйл мэт санагдавч зохиолч чухам үүний тухай, ШУТХ-ын эрин үеийн тухай нарийвчилбал ШУТХ-ын үеийн хүний ёс суртахууны хүчин чадлын тухай өгүүлж байна. Фабрикт аж үйлдвэрийн шинэ төхөөрөмж авчран чүдэнзний үйлдвэрлэлийг орчин үеийн шаардлагын хэмжээнд хүргэх явдал бол хялбар хэрэг юм. Харин нийгмийн шаардлагын дагуу өсөн нэмэгдэж байгаа ёс суртахууны шаардлагын түвшинд хүмүүсийг хүргэх нь тийм ч амаргүй ажээ. Амьдралын тухай бодол туужийн баатрын хувьд амжихад хэцүү байдаг цаг хугацааны түргэвчилсэн хөдөлгөөн болон хувирч байгаа нь санамсаргүй хэрэг биш байна. «Чи тэр цаг хугацаанаас явж, цаг хугацаа чиний хойноос, хөөж явахад чи түргэн хэр нь цаг хугацаа чамаас түргэн». «Хэрэв хүн төрөхөөсөө аваад бурхны өмнө гэм хийгээгүй бол дээшлэх ёстой. Хэрэв хүн улам өндөрт гарвал улам ч их юм үзнэ. Үүнээс болж түүний хараа улам тэнийж ирнэ...» гэж зохиолын баатар үзэж байна.

	Орчин үеийн тухай зөвлөлтийн олон үндэстний үргэлжилсэн үгийн зохиолын гол сэдвийг хүмүүсийн ёс суртахууны өсөлт гэж тодорхойлж болно. Хувь хүний дотоод ертөнц, сэтгэл санааны хүчин чадалд ингэж гүн гүнзгий анхаарах нь түүнд ёс суртахууны эрэл хайгуул хийсэн үргэлжилсэн үгийн зохиол шиг өргөн сэдвийг бий болгож байна. Юрий Трифоновын «Хотын туужууд» гэж нэрлэгддэг «Солилцоо», «Урьдчилсан дүн», «Удаан хагацалт», «Өөр амьдрал», «Эрэг дээрх байшин» зэрэг нь үүний тод жишээ юм. Эдгээр нь цөмөөрөө хүний өдөр тутмын амьдрал, түүний гэр орны дотоод харьцааг үзүүлэн зохиолын баатраа ахуй амьдралаар туршин шалгаж байна. Энэ мөчлөг туужийн анхных болох «Солилцоо» гэдэг туужийг авч үзье. Туужид гардаг эмэгтэйн орон сууцаа сайжруулан нөхөр, охин хоёртойгоо нийтийн байранд нэг өрөөнд биш, тусдаа хоёр өрөөнд сууя гэж эрмэлзэж байгаа нь гэмт хэрэг гэж үү? хэмээн асуумаар байна. Яваа яваандаа хүмүүсийн орон сууцын хэрэгцээг дээд зэргээр хангах нь төрийн бодлого болж байна. Гэхдээ энэ хэрэгцээ ёс суртахууны хэр зэрэг үнээр эцсийн зорилгодоо хүрч байна вэ? гэдэг бол зохиолчийн юунаас ч илүү догдлуулж буй асуудал юм. Түүний үнэ цэнэ даанч аймшигтай байна. Тухайлбал амьдрал дахь хар амиа бодсон муйхарлал, хамгийн дотно хүнтэйгээ хүртэл мухар сохор хайхрамжгүй ханддаг хандлага, мохоо мулгуу сэтгэлийн найр тавилт нь түүний үнэ цэнэ болж байна. Ийм дүгнэлт, үнэлэлт нь өгүүлэмжийн сэдвээс урган гарсан бөгөөд зохиолын үзэл санаа, дүр нь учир зүйтэй нягт холбогдон ирж байна. Зохиолчийн байр суурь хангалттай тод илрэн гарсан тэр байр суурийг ёс суртахууны бүрэн хэм хэмжээ гэж нэрлэж болмоор байгаа юм. Ю. Трифоновын уран бүтээл хүний хамтын амьдралын хэм хэмжээгээр шалгагдаж байна.

	Юрий Трифоновын туужуудын ийм тодорхой байр суурь нь тэдгээрийг Литовын үргэлжилсэн үгийн зохиолч Михалас Слуцкисын «Хүсэл тэмүүлэл», «Өдрийн эхээр» романтай ойртуулж байна. Эдгээр романууд хот газрын өдөр тутмын ахуй байдлын дунд болж байгаа зөрчил мөргөлдөөнийг харуулснаараа хүмүүсийн ёс суртахууны хүчин чадал, оюун санааны үнэт баялгийн тухай уншигчдад их юм бодуулахад хүргэж байна.

	Энэ үзлийн үүднээс хөдөө тосгоны өнгөрсөн ба өнөө үеийн тухай өгүүлсэн «тосгоны тухай үргэлжилсэн үгийн зохиол» гэж нэрлэгддэг зохиолыг анхаарах ёстой нь зүйн хэргээ. Ийм зохиол одоогийн байдлаар беларусын зохиолч Иван Мележийн «Намаг доторх хүмүүс», «Аадрын амьсгал», «Цасан шуурга 12 дугаар сар» гэдэг гурамсан роман зэрэг бусад зохиолоор маргашгүй амжилтад хүрээд байна. Харин харамсалтай нь гурамсан романы 3 дугаар ном дуусаагүй үлдсэн бөгөөд түүний зарим бүлгийг саяхан «Дружба народов» сэтгүүл уншигчдад танилцуулжээ. Гэвч эдгээр бүлэг нь түрүүчийн хоёр романы нэгэн адил зохиолчийн их авьяас билэг, өндөр ур чадварын баталгаа болсон бөгөөд хамтралжуулалтын түүхэн их хөдөлгөөний босгон дээрх үеийн хөдөө тосгоны замнал, хувь заяаны тухай нийгэм-шинжлэлийн реализмын хуулийн дагуу туульс, хүүрнэлийн том зохиолыг бүрдүүлж байна.

	«Тосгоны тухай үргэлжилсэн үгийн зохиол»-ын тоонд нэгэн тариачны өрхийн хүнд амьдралын түүхийг гаргасан Федор Абрамовын «Пряслинийхэн» гэдэг гурамсан роман байна. Энэ зохиолд агуу их Эх орны дайны догшин хатуу үе болон дайны дараах ховор тарчиг үеийг туулан өнгөрүүлсэн оросын умард зүгийн хөдөө тосгоны хувь заяа тодрон гарч байна. Зохиолчийн төлөвлөн бодож байгааг мэдээлснээс үзвэл «Пряслинийхэн» гурамсан роман удахгүй дөрвөл роман болох юм. Ф. Абрамовын одоо бичин дуусгаж байгаа мөчлөг романы дөрөвдүгээр ном Пекашино тосгон болон Пряслинийхний өнөөгийн амьдралд зориулагджээ.

	Сүүлийн үед түргэн өсөж яваа Валентин Распутины нэрийг дурдмаар байна. Түүний саяхан бичсэн «Матёрагаас хагацсан нь» гэдэг туужийн талаар сүрхий шүүмжлэл өрнөсөн билээ. Хөдөө тосгоны ахуй байдлын хуучирсан зарим тал болон тариачдын хуучин ухамсрыг зохиолч хэтэрхий гоёчлон үзүүлснийг шүүмжлэн үг хэлэх завшаан тийм нэг өргөн шүүмжлэлийн үеэр надад тохиолдсон юм. Зохиолчтой маргаж байхдаа Распутины тууж бол орчин үеийн утга зохиол дахь ёс суртахууны их эрэлхийллийн явцад бий болж хөдөө тосгоны өнгөрсөн ба ирээдүйгээс үүдэн гарсан цаг үеийн үзэл санааны төвөгтэй эрэлт хүсэлтэд хариу өгөх хэрэгцээгээр зохиогдсоныг мэдрэхгүй өнгөрч болохгүй байлаа. Ялангуяа нэгэн явдал үүнд намайг бүрэн итгүүлсэн юм.

	Өнгөрсөн жилийн хуучаар «Утга зохиолын тойм» сэтгүүл европын социалист орнуудын утга зохиолын сэтгүүлтэй хамтран «Орчин үеийн нийгэм-хүн ам зүйн асуудал ба түүний утга зохиолд тусгаж байгаа нь» гэсэн сэдвээр «дугуй ширээний» шүүмжлэл зохион байгуулсан юм. Түүнд оролцсон зөвлөлтийн нэр хүнд бүхий нэгэн зохиолч «Матёрагаас хагацсан нь» гэдэг туужийг эрс шүүмжлээд үүгээрээ В. Распутин өөрийн нийгмийн төсөөллийн болон амьдралын байр сууриныхаа хуучныг баримтлагч үзлийг илэрхийлэн гаргалаа гэж мэдэгдсэн юм. Гэтэл туужийг ийм шүүмжлэлээс хамгаалан зөвхөн зөвлөлтийн төдийгүй гадаад орны зохиолч, шүүмжлэгчид үг хэлсэн нь их таатай байлаа. Тэдгээр гадаадын зохиолч, шүүмжлэгчид ярихдаа В. Распутины хөндсөн асуудал нь зөвхөн зөвлөлтийн төдийгүй Польш, Словак, Болгарын хөдөө тосгоны өмнө хурцаар тавигдаж байгаа асуудал бөгөөд энэ нь хөдөө тосгоны нүүр царайг үндсээр нь өөрчлөн тариачдын ухамсар, ахуйд үлдсэн олон зуун жилийн уламжлалыг эвдэхэд хүргэж байгаа нийгмийн хөгжлийн нийтлэг асуудлаас үүдэн гарсан юм гэцгээж байлаа. Хуучин тосгон үеэ өнгөрөөсөн боловч түүний оюун санааны туршлагаас одоо үед өвлөн авах юм үгүй гэж үү? Чухамхүү орчин үеийн «тосгоны тухай үргэлжилсэн үгийн зохиол» болон түүний авьяаслаг төлөөлөгч В. Распутиныг догдлуулж бий асуудлын нэг ийм байна.

	Орчин үеийн сэдэвтэй зохиолын тоймыг дуусгахын өмнө Украины нэрт зохиолч Олесь Гончарын «Хар салхи», «Дурлалын эрэг» романуудын тухай цөөн үг хэлье. Эдгээр романууд орчин үеийн романы хөгжлийн зарим онцлог, түүний агуулга, яруу найргийн шинж, найруулга зүйг өөрийн бүтцээрээ соньхон маягаар эвдэж байгаад хамаг учир оршино. Жишээ нь: «Хар салхи» романы сэдэвт түүх, орчин үе хоёр буюу агуу их эх орны дайны өнөөгийн амьдрал хоёр хосолж буй зохиомжийн тэр бүтцийг анхаарах хэрэгтэй. Беларусын зохиолч Александр Адамовичийн «Хатны тууж», Юрий Бондаревын «Эрэг» роман, Эстонийн зохиолч эмэгтэй Лилли Прометын «Примавера» роман нэгэн хүүрнэлийн хүрээнд ард түмний түүхийн янз бүрийн үеийг цаг хугацааны талаар орчин үеийн баатрын хувь заяатай шууд холбож өгснөөрөө мөн ийм байдлаар зохиогджээ. Энэ хэлбэр маягийн онцлогоос гадна уран сайхны сэтгэлгээний үргэлж нэмэгдсээр байгаа гүн ухааны хүчин чадал болон түүхэн ба орчин үеийн бодит байдлыг нийгмийн талаас өргөн дэлгэр гаргах эрмэлзлийн нотолгоо болсон гүн гүнзгий агуулгын зүй тогтол илэрч байна. Эдгээрийн аль нь ч эцсийн дүнд амьдралд ч утга зохиолд ч ШУТХ-ын үед гарч буй өөрчлөлт, ахицыг зохиолч ухамсарласны үр хөврөл даруй мөн. О. Гончарын «Хар салхи» романы нэгэн баатар болон киноны оператор алс холын сансрын уудмаас эх дэлхийгээ анх удаа харахдаа энэ тухай сэтгэн бодож байна. Энэ шинэ зүйлийг мэдэж байгаа тэр хүн «Энэ чинь шинэ юм огт биш» гэж дуу алдаж байна. Урлагийн ажилтан хүн ямар нэгэн өөрчлөлт байхгүй юм шиг дүр үзүүлэх эрхгүй билээ. Ухаан бодлоороо эрин зууныхаа хүрээнээс хальж чадаагүй, бас хүн төрөлхтний хувь заяаны тухай, дэлхий ертөнцөд юу байсан, юу бий болох тухай бодоогүй байж юу ч болоогүй юм шиг хуучин арга барилаар зохиож бүтээх аргагүй биз. Энэ бол үзэл санаа, дүрд нь ШУТХ-ын эрин үе шуурхай нэвтрэн орж хүний тухай, цаг үеийн тухай уран сайхны сэтгэлгээний бүтээлч шинжийг улам өргөжүүлэн тэлж буй урлагийн үнэний уран илэрхийлэл мөн үү?

	Орчин үеийн сэдэв рүү олон чиглэлээр орж байгаа үргэлжилсэн үгийн зохиолын тоймыг үүгээр цэглэж агуу их Эх орны дайны тухай бичиж буй зөвлөлтийн олон үндэсний үргэлжилсэн үгийн зохиолын тухай ярья. Тэгэхдээ тавь, жараад оны заагт ийм зохиолын хөгжлийн замналын тухай маргаан ямар хурц байдалд хүрснийг дурсан санахаас энэ яриагаа эхэлье гэж бодож байна. Тэр үед гарсан Григорий Баклановын «Сөөм газар» гэдэг тууж тэр маргааны чиглэл, шинж чанарт багагүй нөлөөлсөн юм. Тэр туужид тухайн үеийнхний сэтгэл зүрхэнд бүрэн шингэж үлдсэн их тулалдааныг биш, харин Днестр мөрний хавьд өргөн, уртаараа нэг километр тийм талбайд болсон «орон нутгийн шинжтэй» гэж нэрлэгддэг жижиг тулалдааныг нарийн чанд зураглан үзүүлсэн байна. Зохиолч хүнд ийм «сөөм газар» арай дэндүү явцуу биш үү, дайны үеийн хүмүүсийн хувь заяа, дайны үйл явдлыг бүрэн гаргахад хүрэлцэнэ гэж үү? гэж зарим шүүмжлэгчид сэтгэл зовнисон нь бий. Баклановын «Сөөм газрын» маягаар тэр үед «Батальон гал нээж туслахыг хүсэж байна», «Сүүлчийн буудлага» туужууд бичсэн Юрий Бондарев нэгэн өгүүлэлдээ «дайны тухай шинэ номын хүчин чадал нь дайны тухай үргэлжилсэн үгийн зохиолын шилдэг уламжлалыг үгүйсгэлгүйгээр амь хайргүй тулалдагч цэрэг, дайн тулалдааны үеийн нуувчинд байх бүх хүнд бэрхшээлийг өөртөө, нэгтгэсэн байлдааны талбай, нэргүй өндөрлөг зэргийг нарийн нямбай үзүүлсэнд оршино. «Бүрэн тууль хожуу ч гарч болох юм» гэж бичиж байжээ. Зохиолчийн олон жилийн өмнө бичсэн зүйлийн сүүлчийн өгүүлбэрт би анхаарлаа хандуулмаар байна. «Бүрэн тууль хожуу ч гарч болох юм» гэж Ю. Бондарев бичихдээ хэдэн жилийн дараа чухам энэ зохиолч өөрөө агуу их Сталинградын тулалдааны гол зангилаа үйл явдлыг үзүүлсэн «Халуун цас» гэдэг туульчилсан роман зохион гаргана гэж төсөөлөөгүй байхаа. Тэгтэл одоо байгалийн уран дүрслэл, зохиомжийн бүтцээр нийтлэг хэлбэрийн роман буюу нийгэм-шинжилгээний, үзэл суртлын, мөн улс төрийн, гүн ухааны роман гэж хэлж болмоор «Эрэг» гэдэг зохиол гарч ирээд байна. Энэ бүхнийг Ю. Бондарев мэдэхгүй байсан ч болох авч цаашид гарч болох юм гэж тааварлаж байсан түүний туулийн тухай санаа чухал юм. Нөгөөтээгүүр тусад нь салган авсан өчүүхэн «сөөм газрыг» уран сайхны аргаар үзүүлнэ гэгч бол «цэрэг дайны тухай үргэлжилсэн үгийн зохиолын» хөгжилд их чухал зүйл болох биз ээ. Энэ бол одоо улам бүр сонирхох болсон агуу их Эх орны дайны тухай өргөн хэмжээгээр туульчилсан хүүрнэлийн зохиолд хүрэх замд бэлтгэл болж байгаа уран сайхны шинжийг бүрдүүлэхэд зайлшгүй үе шат болж өгнө. Харин ийм зам маргаангүй болохыг Константин Симоновын «Үлдэгсэд ба үрэгдэгсэд» гэдэг гурамсан зохиол, Александр Чаковскийн «Бүслэлт», Савва Дангуловын «Кузнецийн гүүр» зэрэг романууд болон бусад зохиол бүрэн нотлон үзүүлж байна. С. Дангуловын романы тухай цөөн үг дурдъя. Энэ бол агуу их Эх орны дайны үеийн зөвлөлтийн дипломатуудын тухай роман юм. Тэр үед Гадаад явдлын яам одоогийн Кузнецийн гүүр гэж нэрлэж байгаа тэр гудамжинд байрлаж байсан болохоор романыг ингэж нэрлэжээ.

	Орчин үеийн «цэрэг дайны тухай үргэлжилсэн үгийн зохиол» дахь туулийн болон туульчилсан эхлэлтийн маргаангүй өсөлтийг тэмдэглэхдээ би «сөөм газраар» хэзээ нэгэн цагт баримжаа авч байсан үеийг нэг мөсөн улиран өнгөрсөн гэж хэлэх гээгүй байна.

	«Цэрэг дайны тухай үргэлжилсэн үгийн зохиол» бол нийт утга зохиол шигээ уран сайхны эрэлхийллээрээ тун олон янз бөгөөд үлгэрлэн хэлэхэд «сөөм газар» утга зохиолд урьдын нэгэн адил байсаар байна. Сэдвийн үйл явдал нэгэн фронтын буюу партизаны нэгэн ангийн үйл явдлын хүрээнээс цаг хугацаа, газар нутгийн талаар огт халихгүй байгаа беларусын зохиолч Василь Быковын туужуудаар жишээ авч болно. Түүний «Сотников» гэдэг тууж байна. Энэ туужаар «Өрнөлт» гэдэг сонирхолтой кино хийсэн нь Быковын үргэлжилсэн үгийн зохиолуудаас кино болгосон бүтээлийн хамгийн шилдэг нь байхаа. Тууж болон киноны сэдэв тун хялбархан юм. Хоёр партизан нэгэн төрлийн маш хүнд даалгавар биелүүлж яваад хоёулаа харгис цагдаагийн газар баригдан нэг нь дүүжлэгдэн баатарлагаар амь үрэгдэж байхад нөгөө нь түүнийг дүүжлэхэд хамжилцаж байна. Нэг хүний гавьяа, нөгөө хүний урвалтын сэтгэл зүй, үзэл санаа, ёс суртахууны эх үүсвэр юунд байна вэ? Зохиолч энэ асуудлыг өөртөө тавиад өөрийн хүүрнэлийг хоёр хүний зан араншин, хувь хүний шинжийг дэлгэрүүлэн судлах аргаар зохиосон байна.

	«Сотников» туужийг хэрхэн бичсэн бэ?» гэсэн Василь Быковын өгүүллийг аваад үзье. Уул туужийн үндэс болсон түүхийг ярьж өгөхийг хүссэн уншигчдын захидлын хариуд бичсэн уг өгүүллийг «Утга зохиолын тойм» сэтгүүлд хэвлэсэн юм. В. Быков зохиолч болох юм сан гэж бодож явсан дайны үед энэ туужийн үндэс болсон явдал болж өнгөрснийг зохиолч магадлан өгүүлж байна. 1945 онд Унгарт болж өнгөрсөн хүнд хэцүү тулалдааны дараа олзлогдсон гитлерчүүдийн түр лагерийн дэргэдүүр В. Быков өнгөрч яваад үл таних цэрэг, дарга нарын дунд урьд өмнө нэгэн ангид хамт тулалдаж явсан таних хүний царайг харжээ. Тэр хүн бол дайнд эрэлхэг зориг гарган шагнал хүлээж явсан муугүй дарга байсан юм. Хожим нь түүний амь үрэгдсэн гэж бодож явжээ. Гэтэл амь үрэгдсэнгүй, харин шархтай байхдаа гитлерчүүдэд олзлогдсон байна. Ганцаар үлдээд амьдрах, үхэх хоёрын аль нэгийг шийдэх цагт бусад нөхдийн хамт мөр зэрэгцэн амь дүйсэн тулалдаанд гаргаж байсан эрэлхэг зориг нь алга болжээ. Ямар ч атугай амиа хоохойлохын тулд «Власовын арми» гэгдэж байсан ард түмний эсрэг цэрэгт элссэн байна. Тэгэхдээ анхны бололцоотой тохиолдлыг ашиглан өөрийнхөндөө эргэж ирнэ гэсэн гэнэн сэтгэлд хөтлөгдөж явжээ. Гэвч дайн бол дайн болохоор тийм боломжтой тохиолдол гарсангүй түүнийг эрэн хайж байгаа тийм зүйлийг угтан хүлээж авсаар, нөгөө эрэлхэг зориг гарган олонд хүндлэгдэж явсан хүн маань бууж өгөгч хүний буруу бүхнийг биедээ хүлээн авчээ. В. Быков санаандаа тогтоож авсан тэр хүний хувь заяаны тухай бодон бодсоор үлгэрлэн хэлбэл гар бариад бугуй барина гэгчээр гарыг нь шүүрч авангуут биеийг нь залгидаг хэзээ ч эвлэрч болшгүй фашизмын хүн төрхөө алдсан дүр тодорсон байна. Дүр төрхөөрөө улаан цайн урвагч биш байсан партизан Рыбак «Сотников» туужид яг ийм болсон юм. Эхлээд тэр цаг хожиж дайсныг өөрт нь гараа сайн дураараа өгөхийг хүлээж байсаар оронд нь өөрийн хувь заяа, өөрийгөө тэр чигээр нь алдсан байна.

	«Сотников» туужийн дараагаар үе удмынхан нь бахдан дурсаж байгууштай хүний сайн сайхан нэр алдрын төлөө тэмцлийн сэдвийг хөгжүүлсэн «Дурсгалын өндөрлөг» тууж гарсан юм. Нас барсан баатруудын дурсгалын өндөрлөгт нэр нь бичигдээгүй ч гэсэн ялалтын үйлсэнд үлэмжийн их хувь нэмэр оруулсан бөгөөд оюун санааны хувьд их ач тустай зүйл хийсэн хөдөө тосгоны багшийн туужид ийм байдлаар гаргажээ. Фашизмын эсрэг манай тэмцэл, ялалтын энэрэнгүй дээд үзэл санааг өөрийн сэдвээрээ үзүүлсэн «Чонын сүрэг» гэдэг дараагийн туужаа зохиолч бичжээ. «Хүүхэд дахиад уйлахгүй байгаасай» гэсэн Достоевскийн үг оросын сонгодог зохиолчдын энэрэнгүй үзлийн томьёолол болж билээ. Партизануудаар хүрээлэгдсэн нутагт Гитлерийн залхаан цээрлүүлэгчдийн байгуулсан бүслэлтийн тэсвэрлэшгүй хүнд нөхцөлд мэндэлсэн хүүхдийг аврах тухай зохиолч «Чонын сүрэг» тууждаа өгүүлжээ. Туужийг уншиж байхад

	 

	Алдар нэрийн төлөө биш

	Амьдрал жаргалын төлөө

	Ариун үнэн дайн болж байна

	 

	гэсэн Александр Твардовскийн мөрүүд аяндаа сэтгэлд бууж ирнэ.

	Өгүүлж баршгүй хохирол, чармайлтаар аврагдсан бяцхан хүүхэд энэ амьдралын билэг тэмдэг болж байна.

	Бас «Түүний батальон» гэдэг тууж гарлаа. Ялалтын дараа буцаж ирээгүй хүмүүсийн нэг болох зөвлөлтийн залуу яруу найрагч Михаил Кульчицкийн шүлгүүдтэй энэ тууж уянга дууны холбоотой юм.

	М. Кульчицкийн бичсэн сүүлчийн шүлэгт ийм бадаг бий:

	 

	Дайн бол галын наадам биш

	Даанч хүнд хөдөлмөр даруй мөн

	Хөлсөндөө харласан явган цэрэг

	Хагалсан газраар мөлхөж явна...

	 

	Дайн тулалдааны үеийн явган цэргийн энэ «хүнд хөдөлмөрт» туужаа зориулжээ. Туужид буудлагын батальоны өдөр тутмын амьдрал, түүний дайралтад бэлтгэж байгаа байдал, өндөрлөгийг эзлэн авсан ба түүнийг гитлерчүүдийн эсрэг дайралтаас хамгаалж байгаа зэргийг нягт нямбай зураглан үзүүлжээ. Энэ бүхэн нь В. Быковын бусад туужид гардаг шиг сэдвийг хурц болгож зохиолын баатрыг үхэл, амьдралын босгон дээр тавихад тэр нь оюун санааны хүчин чадал, ёс суртахууны мөн чанараа бүрэн илрүүлэн гаргахад хүргэж байна.

	Энэ оны 1978 онд «Нева» сэтгүүлийн тавдугаар сарын дугаарт В. Быковын «Эргэж ирэхгүйгээр явах» гэдэг сүүлчийн тууж хэвлэгдэн гарлаа. Дахиад дайны тухай, партизаны тэмцлийн тухай өгүүлжээ. Хоёрхон баатрын мөргөлдөөн дунд бие үл хайрлах үзэл санааны дээд цэг, аймшигт урвалтад хүргэж байгаа ёс суртахуунгүй, мухар сохроор хар амиа бодох үзлийг тодруулан гаргажээ. «Утга зохиол сонины» ойрын өдрийн дугаарт энэ туужийн тухай санал солилцох ажил зохиох гэж байна. Хоёр янзын санал гарч байна. Нэг нь В. Быковыг сэдэв, зөрчил, зан байдалд өөрийн түрүүчийн бичсэнийг давтах хандлагатай гэж байхад нөгөө нь зохиолчийн бүтээлч эрэлхийллийг явцуу хүрээний зүйл болгосныг нотолсон байна. Зохиолч өөртөө, өөрийн сэдэвтээ үнэнч байж дайны хүнд хүчир үед хүнийг ёс суртахууны хувьд үзэл санаагаараа давамгайлах явдал бол хүсэл тэмүүллийн үед ямагт илрэн гардгийг үзэхгүй өнгөрүүлж болохгүй.

	Дайны болон «сөөм газрын» туулийн зохиолын өргөн цар хүрээ ийм байна. Орчин үеийн «цэрэг дайны тухай үргэлжилсэн үгийн зохиолын» найруулгын нэгэн зүйл-баримтат зохиолыг авч үзье. Заримдаа ийм төрлийн зохиол нь уран хүүрнэлийн зохиолын бүтэц рүү улам бүр нэвтрэн орж бүлэг, ангиуд нь түүнийхтэй зэрэгцэн уран зохиолын ба баримт зохиол болох ёс бишгүй бий. А. Чаковскийн «Бүслэлт», С. Дангуловын «Кузнецийн гүүр» зохиолууд ингэж бичигджээ. Зарим үед баримт, уран сэтгэмж хоёр нэгэн нэгдмэл сэдвийн бүтцийн хүрээнд төвөгтэй диалектик харьцаанд ордог нь Владимир-Богомоловын «Дөчин дөрвөн оны найман сард» гэдэг романд тод илэрч байна. Гэхдээ ийм зохиол өөрийн «цэвэр» хэлбэрээр «уран зохиолын» оролцоогүйгээр, хольцоогүйгээр бичигдэх ёс бий.

	Яс баримтад тулгуурласан ийм зохиолын нэг бол Александр Адамович, Янка Брыль, Владимир Колесников нарын «Би галт тосгоноос ирсэн» гэдэг ном юм. Энэ бол фашист алуурчдын хүн амын хамт галдсан Беларусын 627 тосгоны тухай, амьдаар нь шатаасан хэдэн мянган хүний тухай өгүүлсэн ном юм. Агуу их Эх орны дайны жилүүдэд Беларусь нутагт дөрвөн хүний нэг нь хэлмэгдсэнийг санацгаая. Энэ бүхнийг «Би галт тосгоноос ирсэн» гэдэг номд хүүрнэн илэрхийлжээ. Номыг хэрхэн зохиосныг авч үзье. Хэдэн жилийн турш гурван зохиолч бүгд найрамдах улсын бүх районоор явж гунигт явдлыг нүдээрээ үзсэн хүмүүсээс үлдсэн цөөн хүмүүсийг эрэн сурвалжилж тэдний зовж зүдэрсэн тухай яриаг эхлээд дуу хураагчийн хальснаа бичиж аваад дараа нь фашизмын хүний ёсноос гадуур гэмт хэрэг, дайны жинхэнэ үнэн баримт нотолгоо болсон энэ номыг бичсэн юм. Өнгөрсөн үеийн гаслант дуртгалыг орчин үеийн нийтлэл, одоо архивд хадгалагдаж байгаа баримт хэрэглэгдэхүүнээр баяжуулжээ. Тэр номд галдан шатаасан тосгоны тухай зохиолчдод ярьж өгсөн хүмүүсийн зураг, тэдний дуу хоолойг тэмдэглэн авсан пянз байна. Ялалтын 30 жилийн ойд зориулан 1975 онд Минскт хийсэн бүх холбоотын зохиолч, шүүмжлэгчдийн зөвлөгөөн дээр үг хэлэхдээ Константин Симонов энэ номын ач холбогдлын тухай их сайхан ярьсан билээ. Тэр хэлэхдээ бүх дайныг мэднэ гэж ганц ч зохиолч хэлэх эрхгүй.

	Бүх дайныг ард түмэн л мэднэ. Тэдний хэлэхийг тэмдэглэж авах хэрэгтэй. Агуу их Эх орны дайны тухай ард түмний ой ухааны илрэл болгож энэ номыг «Би галт тосгоноос ирсэн» хэмээн нэрлэсэн юм гэжээ.

	Энэ номын зохиогчийн нэг Александр Адамович оросын нэрт зохиолч Даниил Граниныг хамтарсан баримтат ном гаргах ажилд татан оруулж «Бүслэлтийнхэн» гэдэг ном бичсэний зарим бүлэг «Новый мир» сэтгүүлд нэгэнт хэвлэгджээ. Хүмүүс өлсөж даарахын зовлон тэсвэрлэн бөмбөгдлөг, их бууны буудлага дор Ленинградын бүслэлтэд байхдаа хэрхэн зовж зүдэрч байсан тухай яриаг тэмдэглэн авахад тэр тэмдэглэлээсээ сонгон авч номд оруулсан нь ард түмний жишээлшгүй их гавьяаны тухай, фашизмыг ялсан сургамжийн тухай зохиогчдын өөрсдийн нийтлэлийн санаагаар баяжуулсан ном болжээ.

	Номын эхэнд зохиолчид одоогийн залуучуудтай уулзсан тухай соньхон өгүүлэл бичжээ. Зохиолчидтой ярилцсан залуусын зарим нь дайны тухай, бүслэлтийн тухай бичээд яах юм бэ, үхэл, зовлонгийн тухай юунд дурсана вэ гэж хэлж байсан удаа бий. Түүгээр ч үл барам бүслэлтэд байсан хөгшин эмгэний ач охин Ленинградын 125 граммын талхны норм чинь юу юм бэ? Тэр хөгшин бүхэл долоо хоногийн турш талх идэхгүй байсан ч давгүй байж чадна гэж давилуун зан гаргаж байжээ. Ийм залуу хүмүүсийн тухай зохиолчид харамсан бичихдээ тэдний тарган цатгалан, сайн сайхан байгаа нь сайн хэрэг. Тэгэхдээ тэд санаа сэтгэлийг нь эвдсэн «ёс суртахууны» өвчинд нэрвэгдээгүй байна гэж үү? гэжээ. Чухам ийм өвчнөөс урьдчилан сэргийлэхийн үүднээс тэдэнд өөрсдөд нь зориулан «Бүслэлтийнхэн» номыг бичжээ. Өнөөдрийн сайн сайхан байдлын төлөө хэчнээн их гарз гарсныг хүн бүхэн мэдэж байг л дээ.

	Баримтат туужийн ийм зохиолын нэг бол эстонийн зохиолч Юло Тууликийн зохиосон «Хуурай газар ч арц тэсвэрлэдэг юм» гэж роман юм. Энэ зохиолд 1944 онд зөвлөлтийн армийн давшилтын үед Сааремаа арлын хүмүүсийг үй олноор нь хөнөөнө гэж сүрдүүлэн герман нутгийн гүн рүү хүчээр хөөн аваачиж зовлон гамшгийг туулсан дайны үеийн бас нэгэн гунигт явдал гардаг. Коммунист, улс төрийн ажилтан эмэгтэйн үнэн түүхийг Даниил Гранины «Клавдия Вилор» гэдэг туужид үзүүлнэ. Дайны үед тэр бүсгүй гитлерчүүдэд олзлогдоод олон олон хорих газар, шоронг дамжихдаа эрэгтэйчүүд ч даван туулж чадамгүй хүнд бэрх сорилтыг даван тэсвэрлэсэн байна. Тэмцэл дунд түүнийг ёс суртахууны хувьд юу дэмжиж, санаа зоригийг юу хатуужуулж байсан бэ? гэж зохиолч асууж байна? Хүүрнэлийн логик үүнд хариу өгч байна. Тухайлбал, энэ нь үзэл санаандаа итгэх нугаршгүй хүчин чадал, өөрийгөө коммунист, большевик, Лениний намын цэрэг хүн гэж хатуу ухамсарласан ухамсар юм аа.

	«Цэрэг дайны тухай үргэлжилсэн үгийн зохиолын үзэл суртал-уран сайхны олон талтай байдлыг тодорхойлон гаргахдаа агуу их Эх орны дайны тухай сэдэв өөртөө ямар их гүн ухаан, нийгэм, ёс суртахууны хүчийг агуулж байдгийг итгэлтэйгээр үзүүлсэн литовын зохиолч Ионас Авижюсын «Алдагдсан цус» романыг төгсгөлд нь авч үзье. Түүний үзэл санаа, дүрийг гүн гүнзгий задлан шинжлэх боломжгүй болохоор «Алдагдсан цус» зохиолын сэдвийн хүүрнэл, шинж чанар зэрэгт илрэлээ олсон уран сайхны сэтгэлгээний хүрээ хэрхэн өргөжих тухай товчхон өгүүлье. Фашизмтай тэмцсэн тэмцлийн үеийн үндэсний хувь заяаны тухай, үндсээ хамгаалан сэргээх арга замын тухай энэ бодол романд гарч байна.

	Түүхэн ба хувьсгалт-түүхэн романы тухай орчин үеийн үргэлжилсэн үгийн гол хэсэг болгон дэлгэрэнгүй ярих аргагүй юм. Хорь, гучаад оны үед зөвлөлтийн утга зохиолд Ольга Форш, Юрий Тынянов, Алексей Чапыгин нар болон Алексей Толстойн «Нэгдүгээр Петр хаан» мэт үргэлжилсэн үгийн зохиол бий болсон шиг энэ сэдвийн роман одоо үед үлэмж эрчимтэй шинэчлэгдэж баяжиж байна гэж хэлэхэд хэтрүүлэл болохгүй. Одоо үед түүхэн сэдвийн роман зохиогчид ямар их ер бишийн өргөн хүрээний сэдэв сонирхож байгаад анхаарлаа хандуулахад сонин байна. Киевийн Оросыг Павло Загребельнын «Гайхамшиг», «Евпраксия», «Киев дэх үхэл», «Анхны гүүр» романуудад, дундад эртний Гүржийг Григол Абашидзегийн «Лашарела», «Барагдашгүй шөнө», «Цотне буюу гүржийн бууралт, сэргэлт», Чингис хааны үеийг Исай Калашниковын «Хатуу үе» зэрэг зохиолд үзүүлжээ. Ард түмний хөдөлгөөний түүхийг Юрий Трифоновын «Үл хүлцэл», Юрий Давыдовын «Навчис унах намуун цаг», «Ах дүү нар минь, би гэрээсэлье», «Нядлагын газрын хавийн Скакийн талд» романуудад идэвхтэй гаргажээ. Цаашилбал, манай зөвлөлт орны түүхийн эх булаг, агуу их Октябрийн хувьсгалын бэлтгэл, түүний ялалтад Георгий Марков «Сибирь», Сергей Залыгин «Комисс», Юрий Трифонов «Өвгөн» гэдэг романуудаа зориулжээ. Орчин үеийн зөвлөлтийн үргэлжилсэн үгийн зохиол дахь бусад сэдэвчилсэн чиглэлийн нэгэн адил түүх-хувьсгалын сэдэв олон үндэстний зохиолчдын чармайлтаар боловсруулагдаж байгаа бөгөөд түүний санд казах, тажик, нанайн ард түмний хувьсгал, шинэ социалист амьдралд шилжиж байгаа замналыг жинхэнэ туулийн далайцаар тусган харуулсан Абдижамил Нуржисовын «Цус, хөлс» гэдэг гурамсан роман, Жалол Икрамийн «Бухарын арван хоёр хаалга», Григорий Хожерын «Их Амар мөрөн» зэрэг зохиол багтсан байна. Орчин үеийн зөвлөлтийн олон үндэстний утга зохиолыг бүтээлчээр тэлэн үзэл суртал, гоо зүйн ба судалгааны цар хүрээг өргөжүүлж байгаа түүх, түүх хувьсгалын сэдвийг идэвхтэй эзэмшиж байгааг тэмдэглэх хэрэгтэй байна.

	 

	 

	Б. ЯВУУХУЛАН: УТГА ЗОХИОЛЫН ШИЖИР АЛТЫГ Л...

	 

	МАХН-ын XVII их хурлаас манай орныг Зөвлөлт Холбоот Улс болон бусад социалист орнуудтай бух талаар улам ойртон нягтруулах чухал заалт дэвшүүлсэн одоо үед коммунист нийгмийг бүтээн байгуулж байгаа зөвлөлтийн ард түмнүүдийн утга зохиолыг монгол хэлнээ орчуулан нийтлэх ажил бол зөвхөн уншигчдын сонирхлын асуудал биш, манай орны хөдөлмөрчдийг коммунист үзлээр хүмүүжүүлэх чухал хүчин зүйлийн нэг болж байна.

	Суут Пушкины шүлгүүд, агуу их Горькийн «Салхич шувуу», «Эх» романы орчуулгаар эхэлсэн зөвлөлтийн утга зохиолыг монгол хэлнээ орчуулах ажил манай оронд маш сайхан туршлага хуримтлуулжээ. Энэ талаар хуримтлуулсан туршлага, орчуулж байгаа эрч далайц, өргөн олны хүртээл болгож байгаагийн хувьд монгол орон бусад гадаад орнуудын дунд дээгүүр байранд байгааг бид мэдэж байдаг юм.

	Зөвлөлтийн утга зохиолыг орчуулах ажлын хүрээг улам өргөтгөхийн зэрэгцээ ялангуяа орчуулгын чанарыг улам сайжруулах асуудал өнөөдөр бидний гол зорилго болж байна.

	Монголын Зохиолчдын Эвлэлийн Хороо энэ талаар нэлээд ажил эхлэн зохиогоод байна. Юуны өмнө зөвлөлтийн утга зохиол үр бүтээлтэй орчуулдаг туршлагатай орчуулагчдыг өөрийн эвлэлд гишүүнээр элсүүлэн авч тэдэнтэй өдөр тутмын харилцаатай ажиллаж байгаагаас гадна утга зохиолын орчуулагчдын залуу үеийг халамжлан хүмүүжүүлэхэд их анхаарал тавьж байна.

	Бид гадаадын утга зохиолыг эх хэлнээ орчуулахын зэрэгцээ өөрийн орны утга зохиолыг гадаадад сурталчлах, гадаадын уншигчдад танилцуулах ажлыг маш их чухалд үздэг юм. Тийм учраас бид монголын утга зохиолыг орчуулдаг зөвлөлтийн орчуулагч та бүхний хөдөлмөрийг маш өндөр үнэлж байдаг билээ.

	Монголын утга зохиолыг орчуулах туршлага Зөвлөлт Холбоот Улсад бас нэгэнт хуримтлагдаж, зөвлөлтийн нэрт орчуулагч нар энэ ажилд хүчин зүтгэж байдагт бид туйлын баяртай байдаг юм. 

	1974 оны 2 дугаар сард Улаанбаатарт болсон Монгол-Зөвлөлтийн утга зохиол орчуулагчдын уулзалт дээр нөхөр Ананиашвили тэргүүтэй зөвлөлтийн орчуулагчдын төлөөлөгчид энэ талаар бидэнд тодорхой ярьсан билээ. Бид нэгэнт хуримтлуулсан туршлага баялаг өв уламжлалтай болохоор одоо бидний өмнө юуны урьд орчуулгын чанарын асуудал хэлний боловсролтой мэргэжлийн орчуулагчдын залуу үеийг хүмүүжүүлэх асуудал гол асуудал болж байгаа нь мэдээж юм.

	Орчуулгын чанар дээд зэргийн байж гэмээ нь утга зохиолын харилцан нөлөөлөх чанар, түүний үнэ цэн тодорхойлогдох болно. Орчуулж байгаа утга зохиолынхоо эх хэл, ард түмний амьдралыг хэчнээн сайн мэдэж баймааж нь орчуулгын чанар сайн болоход төчнөөн их тусалдаг нь мэдээж билээ.

	Нөгөө талаар утга зохиолын орчуулга гэдэг маань уран сайхны утга зохиолын алтан бүтээлийг голчилж харилцан очуулдаг юм гэдгийг мартаж болохгүй юм. Зохиол бүхэн гадаад хэлэнд орчуулагдах хувь тавилан байхгүй. Учир нь нийт хүн төрөлхтөнд хэрэгтэй шижир алт шиг бүтээл л бусад ард түмний хэрэгцээг хангахаас биш зохиол бүхэн тийм үүргийг гүйцэтгэж чадахгүй юм.

	Энэхүү утга зохиолын шижир алтны талаар энэ оны эхээр Софи хотонд болсон Утга зохиолын шүүмжлэгчдийн олон улсын холбооны (МАЛК-ийн) их хурал дээр нэлээд тодорхой хөндөж ярьсан юм.

	Энэ бол утга зохиолын орчуулгатай амин судасны холбоотой асуудал байлаа. Горький, Нацагдорж нарын зэрэг аль эрт талийгаач болсон Зөвлөлт-монголын утга зохиолын сонгодог зохиолчдыг ярихаа байя гэхэд танай Шолохов, Твардовский манай Сэнгээ, Лодойдамба нарын зэрэг шилдэг зохиолч, яруу найрагчид та бидний нүдний өмнө уран бүтээлийнхээ явцад утга зохиолын шижир алтыг туурвин бүтээж байсан бөгөөд бүтээж байна. Тэдгээрээс та бид түүн авч харилцан орчуулж байгаа билээ. Үүнээс орчуулагчдын хариуцлага, орчуулгын ажлын үнэ цэнэ тодорхой харагдаж байна.

	Зөвлөлт-монголын утга зохиол орчуулагчдын өнөөдрийн энэ уулзалт манай хоёр орны утга зохиолын харилцаа холбоог улам сайжруулах, орчуулгын ажлын чанарыг дээшлүүлэхэд чухал хувь нэмэр болох нь дамжиггүй ээ.

	 

	 

	 

	Г. Б. ЯРОСЛАВЦЕВ: МОНГОЛЫН УРАН ЗОХИОЛ ОРОС ХЭЛЭЭР...

	 

	Бидний Улаанбаатар хотод уулзсан дурсгалт цагаас хойш гурван жил гаруй хугацаа өнгөрчээ. Тэр бол Зөвлөлт-Монголын орчуулагчдын хоёрдугаар уулзалт байсан юм. Зөвлөгөөний сэдвийн дагуу бид бие биедээ их юм ярилцаж, их юм сонсон, их юм сурч авсан юм аа.

	Тэр цагаас хойш гурван жил хагасын хугацаанд та нар ч, бид ч утга зохиолын орчуулгын ажлаа үргэлжлүүлсээр ирлээ. Монголын зохиолчид, яруу найрагчдын шинэ шинэ зохиол орос хэлээр гарсны дотор «Сэтгэлийн өнгө» роман болон бас «Гурван зангилаа», «Их хувь заяа» романууд гарлаа.

	Монголын зохиолчид ч, зөвлөлтийн орчуулагчид ч монголын үргэлжилсэн үгийн зохиолд улам бүр нэмэгдсээр байгаа түүхийн сэдвийг их сонирхож байна.

	Бид ч гэсэн одоо гараад байгаа Ж. Пүрэвийн «Гурван зангилаа», Д. Гармаагийн «Цагаан булаг» романуудтай танилцсан юм. Саяхан «Молодая гвардия» хэвлэлийн газраас Л. Түдэвийн шүлгийн түүврийг чамин сайхан зураг чимэглэлтэй хэвлэн гаргав. Тэр номыг зөвлөлтийн орчуулагчид орчуулж авсаархан хэмжээгээр хэвлэжээ. Зонхилох шүлгийг Яков Белинский орчуулсан байна. Варшавт болсон хэвлэлийн газруудын уулзалтын шийдвэр ёсоор 35 ботиос бүрэлдсэн «Ялалтын номын сангийн» яруу найргийн ботид Зөвлөлт Холбоот Улс болон социалист орнуудын зохиолчдын зохиол орох юм.

	Энэ сонголтоор янз бүрийн үеийн монголын 16 яруу найрагчийн 19 зохиол орж байна. Эд бүгдээрээ нийлээд ялалтын тухай өвөрмөц он дарааллын бичиг болж байна. Энэ төсөлд Халх голын дайн, агуу их Эх орны дайны үед БНМАУ-аас зөвлөлтийн ард түмэнд үзүүлсэн тусламж, японы дайнчдыг 1945 онд бут цохиход оролцсон тухай болон монголын ард түмний энх тайвны төлөө тэмцэлд зэрэг дөрвөн гол сэдвийг тусгаж байна.

	Сонголтын үр дүн сонирхолтой болно гэж бид үзэж байна. Зөвлөлтийн уншигчдад зориулан хэвлэн гаргасан ба хэвлэж буй монголын утга зохиолын талаар цухас дурдахад ийм байна.

	Энэ өнгөрсөн хугацаанд миний өөрийн хийсэн ажлын тухайд гэвэл Тарваа, Содномдорж, Хорлоо, Бямба, Хуушааны зохиолуудаас орчууллаа. Яруу найргийн талаар өөрийн хийсэн ажлыг зохиогчидтой нь хамтран хэлэлцэж байсан явдал над их тус болсон юм. Тухайлбал: Тарваагийн «Миний эцэг» (зарим хэсэг нь «Новый мир» сэтгүүлд хэвлэгдсэн ба ойрын үед бүрэн хэвлэгдэх юм) найраглал дээр ажиллахад ийм байсан юм. Энэ бол сэтгэл зүйн зохиол, түүнд 1945 оны дайнд амь үрэгдсэн эцгийнхээ тухай өөрөө лавтай мэдэхгүй ч гэсэн эхийн ярианаас эцгээ сайн мэдэх болсон одоо үеийн нэгэн эмэгтэйн тухай өгүүлнэ. Дайнаас хойш гуч гаруй жил амьдарч яваа энэ бүсгүй хэдийгээр мэдэхгүй боловч бичсэн захидал, түүний тухай бусдын ярианаас бий болсон төсөөллөөрөө эцгийгээ сайн мэдэх болжээ. Тарваа бол сэтгэл зүйн яруу найрагч хүн, миний бодлоор бол энэ зохиолоороо их ахиц гаргажээ. Би түүнтэй уулзаад найраглалыг уншиж өгөхөд энэ өнгө аясыг яаж гаргав, энэ санаа зөв тусгагдаж уу, үгүй юу гэх мэтээр дахин дахин уншуулж байхад шалгалт өгч байгаа хүн ийм байдаг гэж бодмоор байлаа. Бас өөрийн нь бичсэн уянгын мөчлөг шүлгүүдэд зохиолч надад чухал зөвлөгөө өгч зохиолчийн санааны дагуу нэлээн хүч гаргасандаа би харамсдаггүй юм. Үүнийг зохиогчийн орчуулга гэсэн ч болох юм аа.

	Содномдорж, Хорлоо, Хуушаан нартай би бас ингэж ажиллаж шүлгийг нь орчуулсан.

	Орчин үеийн монголын яруу найргийн тухай гэвэл тэр нь монгол хүний сэтгэл зүрхэнд нэвтрэн орох замыг хайж байна гэж хэлж болмоор байна. Түүний төвд нь хот, хөдөөгийн хөдөлмөрчдийн дүр байна. Энэ бол сэтгэлийн хөдөлгөөнийг нь сэтгэл зүйн үүднээс нарийн сайн судалсан ажилчин, малчин сэхээтэн байна. Энэ бүхэн нь утга зохиол болон соёлын бусад бүх хүрээнд тусгагдсаар буй монголын ард түмний одоогийн ахуй амьдрал, амьдралын түншин, өнөөгийн сэтгэлгээний түвшнийг аль болох сайн мэдэхийг орчуулагчдаас шаардаж байна.

	 

	 

	 

	М. ШАТАР: ОРЧУУЛГЫН ТУХАЙ ЗАРИМЫГ ӨГҮҮЛЭХ НЬ

	 

	Дэлхийн олон орны зохиолыг орчуулж буй авч монголын орчуулгын зохиолын дотор одоо ч гэсэн орос, зөвлөлтийн зохиолчдын бүтээл зонхилох суурь эзэлсээр байна.

	Сүүлийн үед манай орчуулагчид зөвлөлтийн Анатолий Иванов, Юрий Бондарев, Юрий Корольков, Чингиз Айтматов, Расул Гамзатов, Василий Шукшин зэрэг зохиолчийн зохиолыг ихээхэн сонирхон орчуулдаг боллоо.

	Манай орчуулагчид зөвлөлтийн Лениний ба төрийн шагналтай зохиолчдын зохиолыг цаг алдалгүй давын өмнө орчуулан, монгол уншигчдадаа хүргэхийг өөрсдийн гол нэг зорилт гэж үздэг юм.

	Сүүлийн үед монголд орчуулагдаж байгаа оросын зохиолчдын дотор Л. Н. Толстойн зохиол нэлээд суурь эзэлж байгааг хэлэх хэрэгтэй. Л. Толстойн зохиолыг монгол уншигчид бүр хувьсгалаас өмнө эх хэлээрээ уншсан юм. Түүний «Карма» гэдэг өгүүллийг 1916 онд монгол хэлээр тусгай дэвтэр болгон хэвлэн гаргажээ. Түүнээс хойш «Үсрэлт» (1941 онд), «Кавказад олзлогдсон хүн» (1942 он), «Хажи Мурат» (1945 онд) гэх зэрэг нийтдээ 46 өгүүллэг, шүлэг, ёгт үлгэр, үлгэр орчуулагдсан нь төвийн сонин, хэвлэл, түүвэр зохиол, дунд сургуулийн сурах бичигт хэвлэгдэж мөн тусдаа ном болон хэвлэгдэж гарчээ.

	1979 онд монголын уншигчид зөвлөлтийн болон дэлхий дахины сая сая уншигчдын хамт оросын суут энэ зохиолчийн мэндэлсний 150 жилийн ойг ёслон тэмдэглэлээ. Энэ ойн босгон дээр «Дайн, энх» романых нь IV боть хэвлэгдэн гарлаа.

	Түүний «Дайн, энх» романы нэгдүгээр ботийг манай авьяас билигт орчуулагч, зохиолч Ч. Чимид орчуулан, II ботийг нь орчуулагч Лхамжав орчуулсан ба харин Ш, IV ботийг нь орчуулах завшаан надад тохиолдсон юм.

	Оросын ард түмний яруу алдрын туульс, түүний эх оронч үзэл, зориг баатарлагийн суу, он дарааллын бичиг болсон «Дайн, энх» роман Л. Толстойн бичсэнээс хойш Монголд яг зуун жилийн дараа орчуулагдан, хэвлэгдсэн юм. XVIII— XIX зууны үеийн Орос орны амьдралын нэвтэрхий толь бичиг, түүх-сэтгэхүйн тэрхүү туульс болсон романыг монгол хэлнээ орчуулна гэдэг тэр үеийн орос орны бүхий л талыг нарийн судлан мэдэхээс гадна дундад зууны үеийн түүх, сэтгэл зүй, соёл, урлаг, гүн ухаан, шашин мөргөлийн талаар өргөн мэдлэг шаардсан юм.

	1970 онд Москвад хэвлэгдсэн «Орчуулгын ур чадвар» гэдэг номд бичихдээ: «Роман гайхалтай олон өнгө аялгатай. Үүнд: Москвагийн хар ярианаас авхуулаад язгууртан нарын чамирхамгүй хэл яриаг, цэргийн ангиудын байрлалыг ажил төрлийн хуурайдуу хэлээр зураглан үзүүлэхээс эхлээд гүн ухааны нарийн бясалгааг өгүүлсэн хэл хүртэл-тэр бүхнийг Толстойн үргэлжилсэн үгийн зохиол өөртөө багтаажээ» гэжээ.

	Монгол улсын их сургуульд сурч байхдаа дундад зууны үеийн түүх, ялангуяа оросын түүх, оросын утга зохиолыг судлан, зөвлөлтийн эрдэмтэн багш нараар тухайлан Л. Толстойн «Дайн, энх» романы тухай, түүний ач холбогдлын тухай заалган, уг зохиолыг нь уншиж судалж байсан минь 20 шахам жилийн хойно уг зохиолыг эргээд орчуулахад их тус болж билээ.

	Оюутан байх үедээ хичээлийн тэмдэглэлээ сайн хийж, багшийн өгсөн бүх даалгаврыг ёсоор биелүүлэн товчлол хийж байсны хэрэг энд л гарч билээ.

	«Дайн, энх»-ийг орчуулахад ялангуяа христосын шашны мөргөлийн элдэв үгс зөндөө гардаг. Гэтэл христос, манай буддагийн шашин хоёрын чиглэл, мөргөл, зан үйл тэс ондоо. Тэгэхлээр яаж дүйцүүлж монгол уншигчдад хэрхэн ойлгомжтой хөрвүүлэх вэ? Гэхдээ нэгэнт шашин юм бол энэ хоёрт бас нийтлэг, ижил зүйл байхаа даа? Тэр нийтлэг зүйл нь хойд насны амьдрал, түүнд сүсэглэн мөргөх зэрэг зүйлс байлаа. Тиймээс энэ ерөнхий, нийтлэг зүйлийг нь юуны өмнө «барьж аван» түүнд тулгуурлан орчуулсан. Хоёрдугаарт, христосын шашны мөргөл, залбирлын үгийг аль болох буддагийн мөргөлийн монгол аялга, дуудлагатай ойр болгохыг хичээн, үүний тулд хуучин монгол бичгийн дагавар, аялгыг оруулан орчуулсан нь нэлээд монгол аялгатай болгож өгсөн болов уу гэж бодно.

	Цаашилбал христосын ч бай, галын ч бай, шарын шашны ч бай, лам нарын мяндаг тушаал, жиг даяг, Европ, Азийн феодалуудын зэрэг дэв, хэргэм цол дотроо маш ялгаатай өөр өөр. Гэтэл түүнийг яаж орчуулах вэ? Яг тэр хэвээр нь тавиад манай тийм зүйлтэй ойролцоо гэсэн зүүлт хийх үү? Гэтэл зүүлт бол орчуулгыг муутгах, уншигчдын толгойг эргүүлэхээс цаашгүй, тиймээс бас л нэг дундаж цэгнүүр хэрэгтэй байлаа. Ийм цэгнүүр нь аль ч орны лам, феодал дээд, дунд, дорд гэсэн гурван зэрэг дэв (иерархи)-д хуваагдаж байсан. Тиймээс тэр гурван зэрэг дэвд дүйцүүлэн, дээд, дунд, доод ямар лам, феодал болохыг нь харгалзан лам нарын зэрэгт дэв, феодалын хэргэм цолыг дүйцүүлэн орчуулсан нь уг цаад байдлаас нэг их зөрөөгүй буусан болов уу гэж бодно. Энэ нь ухаандаа гэхэд дүйлгэхийн аргыг хэрэглэсэн нь юм. Эс тэгвэл яг оноон орчуулж болохгүй нэр үг аль ч хэлэнд бий.

	«Дайн энх» зохиолыг, улс орны хувь заяаг шийдэгч нь ард түмэн мөн гэсэн зохиолчийн гол үзэл санааг дандаан санаж орчуулсан билээ.

	Толстойн зохиолыг орчуулж байхад ч, ерөөс орчуулга хийж байхад ч аль аль хэлнийх нь утга санаа, өнгө аяс нь сайхан таардаг зүйл өдий төдий байхад бас таарахгүй өвөрмөц зүйлс (реалии) ч байдаг. Газар зүй, угсаатны судлал, нийгэм-улс төр, ардын аман зохиол-домог, ахуй-амьдралын гарал бүхий зүйл орчуулахад яг таардаггүй үг, ойлголтыг (реалии) монгол хэлээр буулгахдаа аль ч орны орчуулагчдын адилаар бид ч гэсэн мөн янз янзын арга хэрэглэж байна. Тэгэхдээ юуны урьд орчуулж байгаа зохиолын сэдэвт гарч буй уг реалийг зохиолчид нь ч, уншигчдад ч аль болох хохирол учруулахгүйгээр орчуулж болох нь вэ гэдгийг л сайтар тунгааж боддог. Иймэрхүү маягаар туршиж орчуулсан зүйлс маань хэр онож, хэр алдаж байдгийг орчуулагч би өөрөө хэлж мэдэхгүй байна.

	Би хувьдаа гэхэд орчуулгадаа гарч байгаа реалийг төлөв монголд ойролцоо утгаар орчуулахыг голлодог. Яагаад гэвэл реалийг тэр чигээр нь үгчилж орчуулах юм уу монголоор тиймэрхүү утгатай төстэй гэж зүүлт хийх нь уран зохиолд нэг л таарамжгүй, найрлага нь нэг л монгол биш болчихдог. Тиймээс заавал нэрээр нь нэрлэхгүй хувцас, хоол, дарс гэх мэт ерөнхий үг, утгаар нь орчуулахад хэн хэндээ хохиролгүй байх нь ч байдаг

	Орчуулгын хэл харьцангуй орчин үеийн байх хэрэгтэй гэдэг яриагүй зөв. Жишээ нь: 18 дугаар зууны үеийн Л. Толстойн зохиолыг мөн тэр үеийн хэл, аялгаар орчуулж байгаа нь гээд 19 дүгээр зууны үеийн монгол хэл, аялгаар орчуулна гэвэл орчуулагч тэгж чадах ч үгүй, орчуулагч уйгагүй их ажиллан, тэр үеийн монголчуудын хэл, аялгыг судлаад тэгж орчуулдаг юм гэхэд тийм орчуулгыг уншигчид ойлгохгүй, тийм орчуулга хийдэг юм гэхэд архаизм болно. Тиймээс тэр үеийн түүх, зан заншил, ахуйг судалж, тэр мэдлэгтээ тулгуурлан орчуулах хэрэгтэй болно.

	Гол нь орчуулж байгаа зүйлийн найрлагыг зөв буулгах гэж л хичээдэг. Ингэхдээ найрлага гэдэг ойлголт бол «жижиг» зүйлсээс бүрдэх ба хэрэв тэдгээр «жижиг» зүйлийг эс хайхарвал бүх орчуулга муу болно гэдгийг санаж орчуулдаг. Гэтэл тийм жижиг зүйл алхам бүрд, өгүүлбэр бүр дээр тохиолддог. Би энд ойлгомжтой болгохын тулд хэдхэн зүйл дурдъя.

	Үүнд: Орос хүн төлөв махан бодио бодож сэтгэдэг. Монгол хүн төлөв хийсвэрлэн сэтгэж бичдэг. Үүнийг орчуулгадаа бодож орчуулахгүй бол үгчилсэн ойлгомжгүй орчуулга болдог.

	Жишээ нь: «он поднял голову», «он поднял брови» гэхэд «дээш харав», «өлийн харав» гэж орчуулахаас «толгойгоо өргөв», «хөмсөг өргөв» гэж болохгүй.

	Манай зарим орчуулагч үг хөөцөлдөх, чамирхах гэснээс болоод хэн бүхний мэдэх юмыг заавал үгчлэн орчуулах гэсээр байна, Жишээ нь: Бид мэдсээр байгаа мөртөө нөгөө «Золотая осень» гэхийг «алтан намар», «Золотая рука» гэхээр «алтан гар», «Золотая Москва» гэхээр «Алтан Москва» (уг нь бол налгар намар, тос даасан намар, ээлтэй гартай эмч, үзэсгэлэнт Москва гэсэн үг) гэх мэтээр үгчлэн, эсвэл байхгүй үг нэмэн алтан нар, хөх тэнгэр (уг нь зүгээр л нар, тэнгэр гэсэн үг байхад) гэж орчуулж буй нь орчуулгын зүйлд мөн л нийцэхгүй.

	Үгэнд баригдаж орчуулахаас болоод манай хэвлэлд сонин сонин үг ч нэвтрэх төлөвтэй болж байна. Жишээ нь: «Выступал перед делегатами съезда» гэхээр «Их хурлын төлөөлөгчдийн өмнө үг хэлэв» гэж орчуулахад хүрч байна. Уг нь бол «Их хурал дээр үг хэлэв» гэсэн жирийн л нэг өгүүлбэр байна шүү дээ. Тэгэхэд заавал төлөөлөгчдийн өмнө, хурлын өмнө, залуучуудын өмнө гэж орчуулахын алба юу билээ? Ерөөс ч урьд нь, хойно нь үг хэлэх гэж яаж байж таарах вэ дээ! Ингэж махчлан орчуулж буй хүнийг уг сэдвээс мэдэхгүй байна гэлтэй биш дээ. Энэ бол мөн л үгээр хөөцөлдөж, чамирхаж буй хэрэг даруй мөн.

	Орчуулгад үг бүртгэхээс болж л найрлага их гутаж байна. Тэгж үг бүртгэн орчуулснаас монгол хэлний ярианд байдаггүй үгс манай орчуулгад нэвтрэх гэм байна. Би энд жирийн нэг, хүн бүхний мэдэх жишээ дурдъя. Орос өгүүлбэрт байдаг «какой-нибудь», «кто-нибудь» гэдгийг манайхан яг тэр чигээр нь авч орчуулж байна. Манай монгол хэлэнд «Хэн нэг хүн ирлээ», «Ямар нэг шувуу нислээ» гэж хэлдэггүй, бичдэггүй. Зүгээр л хүн ирэв, шувуу нисэх гэж бичдэг. Гэтэл ялангуяа уран зохиолд ийм орчуулга их байна. Ингэснээс үг олдож, найрлага суларч байна.

	Манай сонин хэвлэлд ч, уран зохиолын орчуулгад ч сүүлийн үед бүр нэвтэрч, хэвшил болох нь халгүй болсон нэг буруу орчуулгыг энд заавал дурдууштай. Үүнд, оросын «отношение», «соотношение» гэсэн огт хоёр өөр урийн утга хутгаснаас болоод хөгийн үг өгүүлбэр гарч байна. Отношение гэдэг нь угтаа үзэл, харилцаа, хэрэглэх, эдлэх гэсэн үг. Соотношение нь юмны их багын харьцаа гэсэн үг. Гэтэл манайд номтойгоо харьцах, морьтойгоо харьцах, эмчтэй зөв харьцах гэж буруу орчуулж, буруу ярьдаг болов. Угтаа бол номоо зөв эдлэх, морио эдлэх, эмчтэйгээ зөв харилцах гэсэн үг.

	Манай орчуулгын ном, зохиолыг гутааж байгаа нэг «жижиг» зүйл бол олон тоо байна. Орос өгүүлбэрт өгүүлэгдэхүүн нь олон тоонд байвал өгүүлэхүүн нь бас олон тоонд байдаг л даа. Гэтэл монгол хэлэнд олон тоо маш бага-тоотойхон хэрэглэгддэг. Манайд ерөөс орчуулгын төдийгүй ном, сонин хэвлэлд олон тоог буруу хэрэглэж бичсэн зүйлс маш түгээмэл тохиолдох болов. Жишээ нь, олон залуучууд, 500 сурагчид, зарим хүмүүс, хэд хэдэн албан газрууд гэх мэтээр тэртэй тэргүй олон тоог заасан үг, тодотгол нь байсаар байхад, дахин олон тоо хэрэглэж байна. Манай бичгийн хэлийг, найрлага зүйг ийм олон тооны үг маш их гутааж байна. Үүнтэй л тэмцвэл зохино. Тэгвэл найрлага цэвэр, зөв, эмх цэгцтэй болно. Энэ мэт илүүц үг хасагдвал ном, зохиол нимгэн цомхон ч болно, эдийн засгийн хэмнэлт ч гарна.

	Орчуулагч хүн ерөөс юм юмны зах мэддэг байх ёстой. Өөрөө мэдэхгүй, ойлгохгүй юмыг орчуулна гэдэг хэцүү, тийм зүйл дээр доголддог. Тиймээс уг юмаа мэдэхгүй бол «барьж авсны» хэрэггүй байдаг. Жишээ нь: Техникийн дүрэм, заавар гэхэд орчуулахад маш бэрх байдаг. Учир нь цаад техникийнх нь ажиллагааг мэдэхгүй юм чинь, яаж орчуулах билээ!

	Тиймд зохих мэргэжлийн хүн нь л хийхээс яах вэ. Тиймдээ ч мэргэжлийн ажил! Орчуулга гэдэг бол ерөөс бүтээлч байх ёстой. Нэгэнт орчуулагч цаад юмаа мэдэж ойлгож байгаа бол яаж ийгээд л орчуулж болдог.

	Орчуулагч хүн толь бичиг харахгүй юм уу, мэдэхгүй чадахгүй юмаа бусдаас асуухгүй, ичиж нэрэлхэх юм бол орчуулга заавал доголдоно. Тиймээс орчуулагч хүнд ичих, нэрэлхэх хоёр бол хүлцэшгүй дутагдал мөн. Тийм хүн орчуулагч болж чадах ч үгүй.

	Орчуулга гэдэг бол энэ мэтийн практик ухаан тул тодорхой зохиогдсон сурах бичиг, дүрэмд захирагдан, журамлагдах нь гэж үгүй. Орчуулга гэдэг бол дадлага туршлагаар бүтэх ном гэж хэлж ч болно. Энэ ажилд он олон жилийн уйгагүй зүтгэл, хичээнгүй махраан тус болно.

	Орчуулгад ухаан зарж, урьдаас бодож тунгааж, үнэнхүү сэтгэлээсээ хандан орчуулбал харин болохгүй, бүтэхгүй зүйл гэж гарахгүй. Орчуулгад «хар элгээр» хачирлан хандах юм бол орчуулга биш, сэглээн болж, хэн хэнийгээ гутаах учир тийм хүйтэн цэвдэг сэтгэлээр «хүний хөрөнгөд гар дүрж болохгүй».

	Орчуулгад ганц хоёр жилийн дадлага, практикаар хол явах нь юу л бол, орчуулгыг удаан жилийн нөр их хүч хөдөлмөр, шамдуу зүтгэл, дур сонирхлоор бүтээх тул уг ажилд биеэ л зориулахаас аргагүй болно. Тэгвэл энэ ажил гаршин, гарт орж ирэн, барил сууж, мэргэжиж дадлагажих болно.

	Эцсийн эцэст ерөөс орчуулгын сайн муу болохын гол цэгнүүр нь эх, монгол хэлээ арван хуруу шиг сайн мэдэж байх хэрэгтэй. Монголоороо сайн мэдэж, монголоороо сэтгэж орчуулах юм бол сая монгол зохиол болно. Уншихад монгол үгс байвч санаанд бууж орж ирэхгүй, үг үсэг нь нүдний урдуур хөвөөд байвал тэр маань үгчилсэн орчуулга болжээ л гэсэн үг. Осолгүй л монголоор хэлээд байх шиг, гэтэл санаа нь бууж ирэхгүй болохоор тэр маань үсэг өрөөд тавьчихжээ гэсэн хэрэг болно.

	Орчуулж байгаа хүн бид монголоороо ингэж ярьдаг билүү дээ, үгүй бил үү? гэдэг нэг цэгнүүрийг л тувт баримталж орчуулах нь орчуулгын найрлага зүйн практикийн гол шалгуур арга байх ёстой.

	Энэ мэт «аахар шаахар» зүйл үй түм, тэр бүхнийг нэг байтугай олон арван ийм өгүүлэлд ч багтаахын аргагүй тул энэ удаагийн бодлоо үүгээр товчилъё.

	 

	 

	 

	Л. В. ГИНЗБУРГ: ЗОХИОЛЧИЙН ТҮЛХҮҮРИЙГ Л ОЛОХ ХЭРЭГТЭЙ

	 

	Би герман хэлнээс орчуулж, германы эрт, эдүгээгийн яруу найргийг судалдаг хүн. Гэвч би Монголтой хувийн харилцаатай хүн. Учир нь дэлхийн хоёрдугаар дайны үед миний цэргийн албан хаасан үе маань Алс Дорнодын үйл явдалтай яв цав таарсан болохоор би бол та бүхний дайчин холбоотон бөгөөд монголын ялалтын медалиар шагнуулсан хүн. Ийм ч учраас өнөөдөр би та бүхний өмнө үг хэлэх ёс суртахууны эрхтэй гэж өөрийгөө үзэж байна. Түүнээс гадна миний «Ёроолгүй харанхуй» номыг монгол нөхөд маань орчуулан гаргасанд би их баярлаж явдаг юм. Гэвч оршил үгээ хэмнэе. Би юу хэлэхийг хүсэж байна вэ? Бид адилхан ажилтай хүмүүс, та нар оросын утга зохиолыг, би германы утга зохиолыг орчуулж байна. Бид нэг хүрээнд аж төрж байгаа болохоор орчуулгын ур чадвар, урлагийн тухай шуугихаа больж орчуулагчийн зорилтын тухай, орчуулгын гүн ухааны тухай илүү ярилцах ёстой юм гэж би дандаа бодож явдаг юм аа. Ур чадварыг бид ерөнхийд нь эзэмшсэн бөгөөд хэдийгээр шийдвэрлэгдээгүй олон асуудал байвч орчуулгын янз бүрийн аргыг хүслийнхээ дагуу эзэмшиж болох юм аа. Тэгэхдээ амьдралд орчуулагчдын эзлэх байр, манай ард түмнүүдийн сэтгэл санааг ойртуулах ёстой орчуулагчдын үүргийн тухай ургуулан бодох явдал үлэмжхэн чухал байна.

	Би XVII зууны германы яруу найраг, германы барокко найрууллын шүлгийг орчуулсан юм. Хэдхэн өдрийн урьд би хуучин орчуулгаа үзээд засвар хийлээ. Манай орчуулгын яг зөв болгох эрмэлзэл хаанаас гарч ирдэг юм бэ? Бид зөвхөн сайн санаа гаргая гэж бодсоноос тэр үү? гэж би бодож үзлээ. Хувь заяаны учралаар хоёр өөр санаа бодол уулзсан хэрэг байна. 1936 онд бичсэн үг ид шидтэй юм шиг сонин байдлаар 1978 оны 7 дугаар сарын нэгэн үдэш Москвад нэвтрэн ирсэн нь зохиолч чухам үнэн хэрэгтээ юу хэлэх гэснийг надаас өөр хэн ч мэдэхгүй ажээ. Би энэ үгийг яг өөрийн болгож түүнийг хамгаалах төдийгүй дэлхий ертөнцөд дамжуулах ёстой.

	Орчуулагч, зохиогч хоёрын санал бодлын энэ уулзвар маш их чухал юм.

	Жишээ нь, та Пушкин, Толстой нарын зохиолыг орчуулж байна гэхэд яг тэр мөчид танаас өөр тантай уншигчдаас хэн нь ч гэсэн Пушкин үнэндээ юу хэлэх гэснийг мэдэхгүй. Өөрийнхөө үгээр түүний хэлэх гэснийг гаргаж хэлүүлэхийн тулд тэр таныг сонгож авсан болохоор өмнө тань ямар ч хамгаалалтгүй байгаа Лермонтовыг ч юм уу, Лев Толстойг ч юм уу бусад хэнийг ч хууран мэхлэх эрх байхгүй. Энэ бол сэрүүн тунгалаг байгаа зохиолчид төдийгүй таны өмнө ямар ч хамгаалалтгүй бөгөөд эсэргүүцэн дургүйцэж чадахгүй сонгодог зохиолчдод ч хамаарагдах юм. Хэргийн учир холбогдол нь ургуулан бодохын зөрөөнд төдийгүй, гүн ухааны бас үгийн зөрөөнд байгаа юм. Тэр зохиолч, өөрийн зүйрлэлийг битгий эвдээрэй, битгий гажуудуулаарай, яг өөрт чинь итгэсэн тэр зүйлийг хүн ардад дамжуулж өгөөрэй гэж танд түүнийг өгсөн шүү дээ.

	Бид янз бүрийн улс орны янз бүрийн орчуулагчидтай уулзаж байхдаа оросын утга зохиолын орчуулагчдын тухай дандаа боддог байсаан. Ялангуяа Пушкины зохиолын орчуулгыг би их сонирхдог юм. Яагаад өрнө зүгийн хэлнүүдээр Пушкины зохиол эв хавгүй сонсогдож байна вэ? Яагаад вэ гэвэл зөвхөн үгтэй л хөөцөлдсөнөөс тэр. Жишээ нь: «Долгиолог манан дундуур саран шагайж байна» гэж байсан бол түүний «долгиолог манан» гэсэн үг хэний ч сэтгэлийг хөдөлгөхгүй. Манан, манан гээд байхаар дуурайснаас цаашгүй болохоор хүмүүс Пушкины яруу сайхныг ухаарахгүй шүү дээ.

	Яруу найрагчийн, зохиолчийн, ялангуяа Пушкины үгийг зөвхөн үг орчуулснаар орчуулж огт болохгүй, харин тэр зохиолчийн уран бүтээлд нуугдаж буй дотоод санаа, «түлхүүрийг» олох хэрэгтэй.

	Пушкины «Цасан шуурга тэнгэрийг харанхуйлан бүрхээд», «Ноход», «Ахмадын охин», «Шуурга» зэрэг зохиолд дандаа гардаг өвлийн шуурганы дүр зургийг төсөөлөхгүй байж Пушкины зохиолыг яаж орчуулах вэ гэж би боддог юм.

	Цасан дээр буудалцсан, шарилыг нь цасан замаа авч явсан буюу Москва дахь Пушкины өөрийн төрхийг санагтун.

	Пушкин цас хоёр их ойрхон байжээ. Оросын бүх зохиолд цасан шуурга гардаг. Гоголийн «Невийн өргөн чөлөө», Достоевскийн «Ноход» болон Булгаковын зохиолуудыг аваад үз. Пушкины цасан шуурга оросын бүх зохиолд бий. Үүнийг ухаарахгүй бол «цас» гэсэн тэр үг танд нэг бөөн юм байна гэхээс илүү сайхнаар санаанд чинь бууж ирэхгүй нь магад.

	Зохиолчийн түлхүүрийг л олох хэрэгтэй. Та Толстой ч юм уу, Достоевский ч юм уу, орчин үеийн яруу найрагчдын зохиолыг орчуулж байхдаа энэ түлхүүрийг нь олохгүй бол яаж ч чадахгүй.

	Румыний нөхөдтэй энд ярилцаж байхад зөвлөлтийн нэг яруу найрагч орчуулга бол цус өгөлт гэсэн чамин үг хэлсэн юм даг. Би тэр хүний үгийг огт зөвшөөрөхгүй. Орчуулагчид бол цус өгөгчтэй огт адилгүй. Өөрийн цусыг гаргуунд гаргадаг тийм хүмүүсийг яруу найрагчид зэмлэн буруушаадаг улс. Орчуулга бол хувиргалт мөн болохоор орчуулна гэгч бол хэн нэгнээс юм аваад өөрөөсөө өгөхийг хэлнэ. Энэ бол хэл яриа, зүрх сэтгэлээ солилцож байгаа одоо үеийн чухал алба юм. Хэрэв бид бүгд хамтраад орчуулгын тухай орчин үеийн сургаал, орчуулгын орчин үеийн гүн ухаан, ёс суртахууныг боловсруулах юм бол лабораторийн ажлаас хавьгүй ашигтай болно. Одоо бидэнд орчуулгын ажлын ёс суртахуун, гүн ухаан, сэтгэл зүйн хуулийг боловсруулах цаг хэдийнээ болжээ.

	Би энэ тухай их бодож орчуулагчийн амьдралын тухай, түүний орчуулж байгаа зохиолын сайн, муу талыг хамруулсан найруулал маягийн ном, роман хүртэл бичиж сууна. Орчуулга бол нандин дээд алба мөн гэдгийг бид бүхэн ойлгох хэрэгтэй гэж би бодож байна. Лютер мэтийн том хүмүүс орчуулагч байсан нь санамсаргүй хэрэг биш бөгөөд ариун номын орчуулгууд ч байсаан. Орчуулга бол үзэл санааны их өндөрлөг гэж би хэлмээр байна. Өрнөдийн орнуудынх шиг орчуулга газардан мэдээллийн үүрэг зорилтын түвшинд хүртэл доошлох ёсгүй. Өрнөдийн орнуудад орчуулагчид романыг их түргэн орчуулж түүнийгээ зах зээл дээр бусдын үгийг наймаалахын тулд гаргадаг байна. Энэ бол онцгой аюултай өвчин болохоор бид энэ тухай сайн бодох хэрэгтэй юм.

	Яруу найрагчдын шүлгийг орчуулахад хэлбэр их чухал гэж надад санагддаг юм. Бусдын юмыг өөрийн болгох юм уу, өөрийн юмыг бусдын болгож болохгүй. Энэ чинь одоо үеийн орчуулгын гол өвчний нэг болж байгаа юм. Харь улсын хэмнэлтэт тогтолцооны шүлгийг орчуулах аргыг нягт нямбай боловсруулмаар надад санагддаг юм. Нарийвчилбал ая уянгыг юм уу адил төстэй байдлыг нь мэдэх хэрэгтэй. Орчин үеийн Кавказын яруу найрагт манай нэг удаагийн хурал зориулагдах биз. Жинхэнэ байдлаараа сонсогдоход жинхэнэ орчуулга, хадмал орчуулга хоёрын аль нь давуу байхыг мэдэх хэрэгтэй. Үеэ өнгөрөөсөн зүйрлэлийн аргаар гоёж чимэх хэрэг байна уу. Монголд утга зохиолыг орчуулах ажилд энэ бас бий.

	Асуудал их гарч байна. Нөхөд минь орчуулга ба орчуулагчдын тухай орчин үеийн сургаалыг боловсруулъя.

	 

	 

	 

	С. БАДРАА: УРАН ЗОХИОЛЫН ОРЧУУЛГА ҮНЭНЧ, НИНЖИН СЭТГЭЛИЙГ ШААРДДАГ...

	 

	Хүн төрөлхтний гэрэлт ирээдүй коммунизм байгуулж байгаа зөвлөлтийн ард түмний бүтээн буй гайхамшигт үйлс, баатарлаг ялалт, эх оронч интернационалч үзэл, өгөөмөр сайхан сэтгэлийг манай монгол уншигчид орчуулгын уран зохиолоос олж үзэх нь олонтой. Ер хүний нандин сайхан зан чанарыг урлаг, утга зохиолд хамгийн тод томруун гаргасан байдаг. Орчуулагч хүний гол үүрэг бол сайх зохиол гарч буй баатрын шинж төрх, оюун бодол, зан чанарыг уул зохиогч ямраар гаргасан бол тэр чигээр нь засваргүй буулгах үүрэгтэй. Сайхан зохиол ямар ч хэлнээ сайхан хэвээрээ буух ёстой. Гэтэл төрөл хэл, төрөл бус хэл гэж бий. Ялангуяа орос монгол мэтийн огтоос төрөл бус хэлний орчуулгын ажил бол туйлын өвөрмөц бөгөөд ярвигтай байдаг. Тийм тохиолдолд уламжлалын тухай асуудал юуны өмнө санаанд ордог юм. Манай монгол улс эртний бичиг соёлтой орон. Эл учир эрт дээр үеэс энэтхэг, төвөд, хятад, манж хэлнээс олон ном зохиол орчуулж байсан түүхтэй. Зарим тийм зохиолыг олж үзэхэд монгол хэл гэдэг үнэхээр яруу тунгалаг бөгөөд аргагүй баян тансаг хэл болохыг мэдэж болно. Үүний хамт цаад хэлний үг өгүүлбэрийн утгыг монгол хэлний үг, өгүүлбэрийн утгатай яв цав дүйлгэж оноож тавьсан байдаг нь гайхалтай. Энэ бол аргагүй юм. Манай дээдсийн орчуулгын уламжлалаас үзвэл ямар нэг хэлнээс ямар нэг зохиол орчуулахын өмнө тусгайлан, одоогоор бол, нэр томьёоны «комисс» байгуулж, тэрхүү ном зохиолын дотор буй бүхий л үгийг монгол үг хэлтэй яв цав дүйлгэж хадаж буулгасны дараа сая орчуулах, бичих ажилдаа ордог байжээ. Тэгэхлээр тэр хоёр номын үг, үгийн утга яаж зөрөх вэ! Гэтэл одоо цаг дэлхийн утга зохиол соёлын харилцаа машид хөгжсөн болохоор нэг ном орчуулахын төлөө бүхэл бүтэн «комисс» байгуулах боломжгүй юм. Тэгэхлээр яах вэ? Миний бодлоор бол тэрхүү «комиссын» ажлыг орчуулагч хүн өөртөө хүлээн авах ёстой. Миний бие хувьдаа ямарваа нэг ном зохиол орчуулахын өмнө уул зохиолыг олонтоо уншиж сайтар судлан уг зохиолд гарч буй утга төгөлдөр үгсийг ямар монгол үгээр оноож буулгах вэ гэж урьдаар түүж, нэг үгээр хэлбэл аминдаа нэр томьёоны хадмал хийж, тэгээд тэр хадмалаа харж монголоор зохион бичдэг юм аа. Зохиолчийн маш их хичээл гаргаж олж тавьсан үгийг орчуулагч хүн мөн тийм их хичээл гаргаж онож тавих ёстой. Огтоос төрөл бус хоёр хэлнээ ямар зарчим баримтлан орчуулсан зохиолчийн уул санааг сайхан хэвээр нь буулгаж чадах вэ? Жишээ нь: Оросоор сэтгэдэг, бичдэг ёс нь ондоо, монголоор сэтгэдэг, бичдэг ёс нь ондоо. Тэгэхлээр орос монгол хоёр хэлний үг, өгүүлбэр бүтдэг ёс тонгоруу байдгийг эс харгалзан үг нэг бүрийг дэс дараагаар нь толь харж буулгаад байвал юу болох вэ? Юу ч болохгүй. Орчуулагч хүн үгийн тооцоог нягтлан бодохын аргаар хийж хэрхэвч болохгүй нь мэдээж юм. Уул зохиолын үг, өгүүлбэр тус бүрийн утга санааг олж аваад сайхан монгол хэлээр зохион бичих хэрэгтэй болдог. Эл учир уран зохиолыг зөвхөн ямар нэг гадаад хэл мэддэг хүн шүүрэн аваад орчуулах бус эрхбиш зохиолч юм уу утга зохиолын дөртэй хүн хийх нь урагштай байдгийг туршлага харуулж байна. Үүнийг баримтаар өгүүлж болно. Манайд жишээ нь: Сүүл холбон бичдэг орос шүлгийг толгой холбодог монгол шүлгийн янзад оруулан орчуулсан зохиол чихнээ яруу сайхан сонсогддог. Яагаад гэвэл уул зохиолчийн үг санаа яг хэвээрээ, гагцхүү сонсогдох нь монголоор сонсогддогтоо байгаа юм. Үүний жишээ бол оросын агуу их яруу найрагч А. С. Пушкины зарим шүлгийг монголоор орчуулсан манай их зохиолч Д. Нацагдоржийн орчуулгаас үзэхэд илхэн байдаг. Амьдралаас үзвэл төрөл бус хоёр хэлний сэтгэдэг ёс, үг өгүүлбэр бүтдэг ёс өөр өөр болохыг огоороод уул ном зохиолыг монголчлохын оронд цаад хэлний хүрээнд баригдаад утга санааг нь ч харгалзахгүйгээр зөвхөн үгийг хөөцөлдсөнөөс уул орчуулга өөх ч биш, булчирхай ч биш болдог тал бий.

	Уран зохиолын орчуулга бол зөвхөн гар хурууны үзүүрээр хийдэг ажил бусаар үл барам үнэнч, нинжин сэтгэлийг шаарддаг ажил юм. Яагаад гэвэл уг цаад зохиолыг зохиосон хүн зүгээр санаандаа орсон хэдэн үг хэлхэн тавих нь үгүй. Туйлын ихээр бодож боловсруулан үг нэг бүрийг дэнслэн тааруулж тавьдаг нь илэрхий.

	Ялангуяа сонгодог зохиол бичиг тийм байдаг болой. Аливаа уран зохиолыг зохиолч хэчнээн их хөдөлмөр гаргаж бичсэн бол орчуулагч мөн төдий чинээ их хөдөлмөр гаргаж орчуулах ёстой. Жишээ нь: Манай ахмад зохиолч С. Дашдэндэв гуай «Гурван айл» гэдэг найраглалаа бичих гэж Шагжийн толь, Цэвэлийн толь гэх мэт олон толь бичиг, ном судар дэлгэж, тэдгээрийн дотроос аль зохистой үгсийг тана эрдэнэ түүх адил түүж оруулсан гэж би дуулсан юм. Тэгвэл түүнийг орчуулах хүн мөн тэр зэргийн олон толь бичиг, судар номоос түүж зохих таарах үгийг заавал оноож тавих ёстой гэж би бодож байна.

	Түүнээс гадна орчуулагч хүн орчуулан буй зохиолын хоёр хэлийг адилхан сайн мэддэг байхын дээр сайх ном зохиолд гарч буй ард түмний зан заншил, соёлын уламжлалын талаар өргөн мэдлэгтэй байх ёстой гэдэг.

	Энэ бол яах аргагүй үнэн юм. Туршлагаас үзэхэд уул зохиолд гардаг ард түмний аж байдал, зан заншил орчуулан буй хэлтэй ард түмний аж байдал зан заншилтай нийлж байхад уг орчуулга ихэд хөгжөөнтэй болдог мэт санагддаг юм. Чингиз Айтматовын тууж зохиолыг миний бие монгол хэлнээ нэлээд орчуулсан билээ. Үүнд Айтматовын зарим зохиолд гэр барих, гүү барих, айраг исгэх, ан авд мордох, адуу манах гэхчлэн манай ард түмний зан заншилтай адил төсөөтэй юм маш их гардаг. Энэ нь уг зохиолыг орчуулахад урамтайгаар үл барам орчуулж хөрвүүлэхэд их дөхөмтэй байдаг. Ялангуяа зохиолчийн сүүлчийн нэг туужид Агнуурын далайн зэрэг хөвөөгөөр нутагтай нивхи ястны зан заншилд манай монгол ард түмний эртний зан заншилтай адил төстэй зүйл их байгаа нь сонирхол татаж байв. Юу гэвэл тэрхүү «... Алаг хав толгой» туужийн дотор далайд ан гөрөөнд явахдаа ад албин аливаа хорт хий юмнаас зүг буруулж байх нь үзэгдэнэ. Гэтэл манай монголд ч ялгаагүй ан авд мордохдоо зүгээ буруулан түлээнд явах нэрийдлээр аягатай цайгаа хүртэл хийж тавиад явдаг ёс байсан юм. Бас ангаа агнаад халуун элгийг дор нь хуваан «хүртэж» байх юм. Тэгвэл манай монголд анд яваад агнасан ангийнхаа түүхий элгийг мөн халуунаар нь идэж, дотор мах бөөр зүрхнээс нь хангай дэлхийд өргөдөг ёс бас байдаг. Энэ бүхэн бол дээр өгүүлснээр уг зохиолыг монгол хэлнээ улам ч шүлттэй болгох ч бий.

	Гэтэл зан заншил тэс ондоо зохиолыг яах билээ? Энд ч бас арга бий мэт санагдана. Жишээ нь: М. Шолоховын гайхамшигт сайхан ном зохиолд Донын хасаг цэргийн эрчүүл ялангуяа өвгөчүүлийн өвөрмөц дүрийг нүднээ буутал дурайтал гаргасан байдаг. Тэдний үг хэл, ааш зан туйлын онд ондоо байдаг. Ялангуяа настай өвгөчүүлийн нь үг хэл даанч цэцэн, мэргэний дээр аялгуу шал ондоо сонсогдохыг яана! Гэвч хүн бол хүн шүү дээ. Дон нутагт тийм хуучны архаг өвгөд байдаг бол манай монголд ч бас байдаг. Тэдний төрх байдал харах царайнаасаа өвөрмөц ондоо, үг хэл жигтэй ухаантай жинхэнэ ардын баян тансаг үг хэлийг шингээсэн хүмүүс байдаг билээ. Тэгэхлээр би хувьдаа Донын тэр аргил архаг өвгөдийн этгээд хэл яриаг орчуулахдаа мөн тиймэрхүү янзын монгол өвгөдийн ааш аялгууг дотроо бодолцон орчуулахад эрхбиш нэг тод дүр монгол уншигчдын сэтгэлд бууж байх шиг санагддаг юм. Ер цаад орчуулан буй хэлний хүрээнд хавчигдалгүйгээр аялгуу сайхан монгол хэлнийхээ өвөрмөц сайхан хэлдэг ёсонд чөлөөтэй буулгаж чадвал тэр заавал сайн орчуулга болно. М. Шолоховын «Сэтгэлийг шинэтгэсэн нь» хэмээх алдарт роман зохиолыг орчуулах үед академич агсан Ринчен гуай бараг өдөр болгон зав чөлөө гарган намайг биеэр суулган уг орчуулгыг редакторлахын хамт оросоос монголд хэрхэн чөлөөтэй буулгадаг ухааныг, би сураагүй болохоос, хичээнгүйлэн зааж өгч билээ.

	М. Горькийн «Клим Самгины амьдрал» гэдэг туульсын роман зохиол орчуулсан тухайд гэвэл энэ бол миний хэрээс хэтэрсэн маш хэцүү бэрх ажил байлаа. Энэ зохиолыг орчуулахад тохиолдож байсан онц бэрхшээлийн тухай миний бие 1974 онд Улаанбаатар хотноо болсон Монгол-Зөвлөлтийн уран зохиол орчуулагчдын уулзалт дээр хэлсэн үгэндээ цухас дурдсан тул энд давхардуулан нуршихыг хэмнэе. Харин тэрхүү «ярвигтай» романыг орчуулахад үнэлж баршгүй тус болсон нэг сайн нөхрийн тухай энд онцлон дурдахыг хүсэж байна. Юу гэвэл М. Горькийн зохиол бүтээлийг дагнан судлагч зөвлөлтийн залуу эрдэмтэн И. Байнберг 70-аад оны үед надтай танилцаад миний орчуулгын ажилд туслах халуун сэтгэлийн үүднээс «Клим Самгины амьдрал романы түүхэн ба утга зохиолын тайлбар бичиг» гэдэг номоо дурсгал болгон өгсөн билээ. Тэр номд уг зохиолын дотор гардаг өдий төдий зохиолын баатар, хүмүүс, ном зохиолын эшлэл, хадмалын учрыг олоход нэн их тус болсон тул би энд зөвлөлтийн анд нөхдийн тэр мэтийн ач тусыг зориуд өндөр үнэлж явдгаа илэрхийлэхийг хүсэж байна.

	Гэвч М. Горькийн «Клим Самгины амьдрал» хэмээх романы орчуулгыг төгс сайн орчуулга болсон гэж миний бие хэрхэвч үл горилох бөлгөө. Уг орчуулгад учрыг мөчид ухаарсан, эндсэн зөрүүлсэн зүйл их бий. Ер нь тийм ном сонгодог уран зохиол ганц хүний ганц удаагийн орчуулгаар төгс төгөлдөр болдоггүй, олон хүн олон удаа орчуулж байж сая төгс төгөлдөр болгодог болов уу гэж санана.

	Зөвлөлт монголын уран зохиол орчуулагчдын уулзалт хийдэг сайхан уламжлал манай хоёр орны зохиолчдын байгууллагын хооронд бий боллоо. Энэ нь бие биеийнхээ утга соёлыг улам дэлгэрүүлэн сурталчлах, орчуулагчдын уран чадварыг дээшлүүлэх, хоёр орны зохиолчдын харилцааг улам өргөжүүлэх сайхан боломжийг улам бүр нээгдүүлж байна.

	 

	 

	 

	В. X. ГАНИЕВ: ОРЧУУЛГА ЖИНХЭНЭ БҮТЭЭЛЧ АЖИЛ МӨН

	 

	Өнөөдрийн энэ хуралдаан бол бүр эртнээс тогтож бат бэх уламжлалтай болсон Монгол-Зөвлөлтийн утга зохиолын хэлхээ холбооны нэгэн шинэ хэсэг даруй мөн.

	Манай Москвад уран зохиолын орчуулгын зөвлөл «Орчуулгын ур чадвар» нэртэй түүврийг хэвлэн гаргадаг билээ. Тэр түүврийн нэгэнд хэдэн жилийн өмнө танай томоохон зохиолч, эрдэмтэн, академич Ринчений «Монголын орчуулгын түүхийн тухайд» гэдэг өгүүллийг хэвлэж билээ. Манай тусгай захиалгаар бичсэн тэр өгүүлэл бол баялаг хэрэглэгдэхүүнд тулгуурласан сонирхолтой бүтээл байсан юм. Тэр өгүүлэл монгол хэлээр нийтлэгдсэн эсэхийг би мэдэхгүй байна. Тэр өгүүлэлд орос хэлнээс орчуулах ажил Монголд эхлээд их бэрхшээлтэй байсан авч аажмаар хүчээ авч ирсэн тухай тодорхой төсөөллийг бидэнд өгсөн юм. Миний нөхөр Самбуугийн Бадраагийн хэлснээр юм бүхэн эхлээд ер бишийн, шинэ, тухайлахад монгол хэлний бүтэц, орос хэлний бүтэц хоёрын ялгаа дэндүү их байжээ. Энэ бүтээлч үйлсэнд оролцож болмоор мэргэжлийн боловсон хүчин их л дутмаг байжээ. Түүгээр ч үл барам орос хэл мэддэг монголын зохиолчид ч их бэрхшээлтэй тулгарч байжээ. Монгол орчуулга үүсэж бий болж байхдаа ямар бэрхшээлтэй тулгарч байсныг та бүхэн надаас илүү мэдэхийн учир би энэ сэдвээр цааш ярихыг хэмнэе. Энэ сэдвээр миний ярьж эхэлсний учир гэвэл богино хугацаанд монголын орчуулга өөрийн үүсэл, хөгжлийн явцад үнэнхүү их замыг туулсныг цохон тэмдэглэх гэсэн юм. Та бүхний өнөөдрийн хэлсэн үгээс үзвэл орос хэлнээс орчуулах монголын орчуулга урагш их алхам хийж цаашаа амжилттай хөгжиж байгаа юм байна.

	Манай орос орчуулга шиг монгол орчуулгын амжилттай хөгжиж байгаа нь тэдгээрийн улам бүр ойртуулан нягтруулж нэгэн төрлийн бүтээлч зарчимд хүргэж байна. Бидний өөрсдийн ажилд удирдлага болгодог үндсэн зарчим өнөөдрийн хэлсэн үгнүүдэд сонсогдон танай ч, манай ч үзэл болсныг мэдлээ. Энэ бол сайхан хэрэг.

	Би ганцхан чухал зүйлийн тухай өгүүлье. Орос хэлээр орчуулсан орчуулга бол оросын утга зохиолын хүртээл юм гэж бид үздэг юм. Орос хэлээр орчуулсан орчуулга оросын утга зохиол, оросын үгийн урлагт хамаарагддаг учраас зохиолчоос шаардсан шаардлагыг орчуулагчаас шаардах ёстой гэж Виссарион Белинский хэлсэн байдаг. Үүнээс үндэслэн бусад бүх дүгнэлт гарч байна. Бусад хэлнээс оросоор орчуулсан зохиол бүтээл орос хэл, орос үгийн урлаг, оросын утга зохиолын хуулиар амьдрах ёстой. Чухам ийм хандлагын үүднээс орчуулга нь өөрийн бүх илэрхийлэх аргаар эх зохиол шигээ бидэнд хүртээл байхуйц гоо зүйн зарчим чухал болж ирнэ.

	Бид бол үгчлэгчид биш, бид орчуулгыг жинхэнэ бүтээлч ажил гэж ухаарч байгаа болохоор энэ салбарт зөвхөн орчуулагчийн хувь хүний байдлаас төдийгүй, мөн тухайн үндэсний утга зохиолд зохих төрөл зүйлийн хөгжлийн хэмжээнээс шалтгаалан асуудлыг өөр өөрөөр шийдэх боломжтой гэж үзсээр ирсэн ба үзэж байна. Энэ нь бас түүхэн уламжлалаас ихээхэн шалтгаална. Харин энэ түүхэн уламжлал танай, манай хоёрт огт адилгүй.

	Сонирхолтой нэг зүйлийг авч үзье. Бид сонгодог хэлбэрээр бичсэн шүлгийг «цагаан шүлгээр»26 орчуулдаггүй маань өрнөдийн францчууд, италичуудаас ялгаатай юм. Энэ бол их амжилт юм. Бид асуудлыг хялбарчилъя гэж хүсээгүй. Бид бүр анхнаасаа эхлээд шүлэг нь бусад улс түмний утга зохиолд ямар хэлбэрээр үүсэж бий болсон байна, тэр хэлбэрээр нь орчуулахыг эрмэлзэж ирсэн, эрмэлзсээр байна. Орчуулах асуудлыг шийдвэрлэхдээ бид өнгөц ханддаггүй. Бусад хэлээр үүсэж бий болсон шүлгийн хэлбэрийг сэргээхийн үүднээс орос шүлгийг түүнд тохируулах явдал бишгүй гарч байлаа.

	Японы танка, хайку хэлбэрийн шүлгийг та нар сайн мэдэх байх. Бидний хувьд тийм хэлбэрийн шүлгүүд нь яруу найргийн өөр уламжлалаар үүссэн ер бишийн шүлэг байсан учраас удаан хугацаанд орос хэлээр аятай сонсогдож өгөхгүй байлаа. Гэтэл Вера Маркова гэдэг орчуулагч гарч ирээд удаан хугацааны турш яруу найргийн боломжийн тохироо олдохгүй байсан тэр хэлбэрийн шинэ яруу найрагт зам гаргаж өглөө. Үүнд, дүгнэлт хийхэд хялбар байна. Өөрийн хэлээр өнөөдөр бид яруу найргийн боломжийн хэлбэр олж чадахгүй байсан ч гэсэн маргааш түүнийг заавал олж чадахыг орчуулгын практик нотлон харуулж байна. Эрэл хайгуул зохистой үр дүнд хүргэдгийг дэлхийн утга зохиолын түүх, танай болон манай орчуулгын түүх нотлон харуулж байна.

	Сүүлийн үед танайд манай «орчуулгын ур чадвар»- тай төсөөтэй уран зохиолын орчуулгад зориулсан өгүүллийн түүвэр гарсан ба гарсаар байгаад би их баяртай байгаагаа илэрхийлэн хэлмээр байна.

	Үүний өмнө Улаанбаатар хотод болсон Зөвлөлт-Монголын орчуулагчдын уулзалтын материалыг энэ түүврийн нэгэнд хэвлэсэнд бид их талархаж байна. Бас одоогийн манай уулзалтын материалыг энэ түүврийн хуудаснаа хэвлэх гэж байгаад бид бас их баяртай байна. Түүний зэрэгцээ манай «Орчуулгын ур чадвар», түүвэр болон манай «Гадаадын утга зохиол» сэтгүүлд идэвхтэй оролцохыг би та бүхнээс хүсэж байна. Бүр нарийвчилбал Монгол дахь уран зохиолын орчуулгын хөгжлийн түүхийн тухай өгүүлэл хүлээн авахыг бид хүсэж байна.

	1967 оноос эхлэн олон улсын орчуулагчдын уулзалтад монголын талаас үргэлж оролцож ирсэнд бид их баярладаг билээ.

	Үгийнхээ төгсгөлд, манай харилцаа холбоо үр ашигтай, сонирхолтой болж байгаад бид их баяртай байгаагаа илэрхийлэхийн хамт зөвлөлтийн утга зохиолыг орчуулдаг гадаадын орчуулагчдын олон улсын уулзалт зэрэг манайхаас зохиож байгаа арга хэмжээнүүдэд оролцож байхыг урьж байна.

	 


МОНГОЛ ЗӨВЛӨЛТИЙН УРАН ЗОХИОЛЫН ОРЧУУЛАГЧДЫН УУЛЗАЛТ

	 

	МЗЭ-ийн Хорооноос эрхлэн монгол зөвлөлтийн уран зохиол орчуулагчдын уламжлалт уулзалтыг 1980 оны 6 дугаар сарын 18-нд Улаанбаатар хотноо зохиов. Уулзалтыг МЗЭ-ийн Хорооны нарийн бичгийн дарга Д. Чимиддорж нээж удирдан явуулав. Энэ уулзалтад тус хоёр орны уран зохиолын орчуулгын онолч, судлагч, орчуулагч 10 гаруй хүн оролцлоо. Хэл бичгийн ухааны дэд эрдэмтэн Д. Дашдаваа «Уран зохиолын орчуулга, утга зохиолын харилцааны асуудал» гэсэн илтгэл тавьж хэлэлцүүллээ. Зөвлөлтийн утга зохиолын орчуулгын онолч Л. Мкртчян, яруу найрагч орчуулагч А. Марков, монголч эрдэмтэн орчуулагч Г. Матвеева нар орчин үеийн уран зохиолын онол, зөвлөлтийн уран зохиолын орчуулгын туршлагаас дэлгэрэнгүй ярив. Уулзалтад М. Цэдэндорж, Г. Амар, Р. Гүрбазар, Ц. Хасбаатар нар үг хэлж уран зохиолын орчуулгын тухай санал бодлоо солилцлоо.

	Уулзалтад оролцогчдын хэлсэн үгийг тэдний үг хэлсэн дэс дарааллыг баримтлан нийтлэв.

	 

	 

	Д. ЧИМИДДОРЖ: НАРИЙН ЧИМХЛҮҮР ХӨДӨЛМӨР

	 

	Соёл иргэншлийн ертөнцөд эрт дээр үеэс уран зохиолын бүтээлийг нэг хэлнээс нөгөө хэлнээ орчуулж ирсэн билээ. Хэлний ялгаа байгаа цагт цаашдаа ч тийнхүү орчуулах болно. Энэ нь бол улс түмнийг хооронд нь танилцуулах, үндэсний утга зохиолыг харилцан баяжуулах нэгэн хэрэглүүр мөн билээ. Тийм ч учраас хүн төрөлхтний соёлын суу билигтэн нар бүх ард түмний болон бүх эрин цагийн авьяастан нар уран сайхны орчуулга хийж хойч үедээ баялаг өв сан, уламжлал туршлагаа үлдээсэн билээ.

	Гэхдээ уран сайхны орчуулгын талаар, их хүч чармайлт шаардсан чимхлүүр хөдөлмөрийн хувьд нь одоо хүртэл үе үе хамгийн халуун маргаан үүсгэдэг юм. Юуг яаж орчуулах вэ? Орчуулга гэдэг бол эх зохиолын хуулбар юм уу, эсвэл биеэ даасан эх зохиол юм уу? Орчуулагч хүн орчуулж байгаа зохиолынхоо хэлийг мэдэх хэрэгтэй юу, эсвэл сайн хадмал орчуулга байхад хангалттай юу? гэх зэргийн бүрэн шийдэгдээгүй олон асуудал байна.

	Ямар боловч аливаа оронд өөрийн уран сайхны орчуулгын сургууль бий болж, яваа яваандаа орчуулгын зохиол нэмэгдэж, үүний хамт орчуулагчид ч олширдог билээ. Энэ бол улс түмний харьцаа болон гадаад хэл сурах явдал өргөн болж бусад ард түмний соёлыг сонирхох явдал дэлхий даяар ихсэж ирсэнтэй холбоотой юм.

	Орчуулагч хүн, жинхэнэ орчуулагч хүн бол миний бодлоор эх зохиолын хэлийг мэддэг, уран сайхны бичмэлийг өөрийн хэлнээ бүтээгч авьяаслаг зохиолч юм. Тэр бээр сайн орчуулга хийхэд шаардагдах хэмжээнд эх зохиолын хэлийг ч, төрөлх хэлээ ч мэддэг байх ёстой. Гагцхүү тийм баймааж нь орчуулагч хүн уран сайхны туурвилд тавьдаг тэр өндөр шаардлагыг хангаж чадна. Харамсалтай нь тэр болгон ийм байж чадахгүй тал байна. Хадмал орчуулга, хэл дамжсан орчуулгад тулгуурлах удаа ч байна. Бүр заримдаа муу орчуулгад сэтгэл ханах удаа ч цөөнгүй байна.

	Тийм учраас:

	а) мэргэжлийн орчуулагчдыг бэлтгэх;

	б) олон улсын өргөн хүрээнд уран сайхны орчуулгын шүүмжийг хөгжүүлэх;

	в) орчуулга судлал, утга зохиолын орчуулгын шүүмжийг хөгжүүлэх;

	г) орчуулах бүтээлийг уншигчдын сонирхол тааламж болон янз бүрийн шатны сургуулийн хөтөлбөртэй нийцэж тохирох талаас нь бодолцон зөв сонгох зэрэг нь нэн чухал байна.

	Манай Монгол өөрийн орчуулгын сургууль эрт дээр үеэс бий болон хөгжиж ирсэн. Ардын хувьсгалын жилд орчуулгын ажил эрс өргөжиж ирсэн билээ. Одоо хэвлэгдэн гарч байгаа бүх уран зохиолын 30 хувийг уран сайхны орчуулгын зохиол эзэлж байна. Тэр дотроо орчуулгын уран зохиолын 80 хувийг орос зөвлөлтийн утга зохиолын бүтээл эзэлж байна. Энэ нь манай зорилго, сонирхол, манай сургуулиудын сургалтын хөтөлбөртэй нийцэж байгаа учир цаашдаа ийм байх болно.

	Орос хэл сурах нь:

	а) хүмүүсийн ерөнхий соёлыг хөгжүүлэхэд;

	б) Зөвлөлт Холбоот Улсын шинжлэх ухаан техникийн ололт амжилтыг судалж хэрэглэхэд;

	в) зөвлөлтийн зохиолчдын номыг монгол хэлнээ орчуулахад;

	г) бусад ард түмний уран зохиолыг уншиж, орчуулахад;

	д) өөрийнхөө утга зохиолыг гадаадад сурталчлахад нэн чухал болж байна. Энэ ялдамд Монголын зохиолчдын зохиол бүтээлийг орчуулсан зөвлөлтийн нөхдөд манай зохиолч, орчуулагчид чин сэтгэлээсээ баярлаж талархаж явдгаа илэрхийлэх гэсэн юм.

	 

	 

	 

	Д. ДАШДАВАА: УРАН ЗОХИОЛЫН ОРЧУУЛГА, УТГА ЗОХИОЛЫН ХАРИЛЦААНЫ АСУУДАЛ

	 

	Аливаа номыг эх хэлээр нь уншууштай. Хамгийн шилдэг орчуулга ч эх зохиолтойгоо эгнэхгүй нь мэдээж. Гэвч хүмүүс эрт үеэс соёлын байгуулалт, хамтын ажиллагааны найдвартай хэлбэр болгож орчуулгыг ашигласаар ирсэн. Орчуулга бол «өөртөө байгаа юмыг», «бидний юм болгож» өгдөг гэж Ази Африкийн зохиолчдын нэг бага хурал дээр зөвлөлтийн орчуулгын онолч Левон Мкртчян хэлсэн билээ.

	Уран зохиолоо харилцан орчуулах нь ард түмэн харилцан бие биеэ таньж соёлын талаар ойртоход чухал хөшүүрэг болдог. А. С. Пушкины нэрлэснээр «гэгээрлийн өртөө улааны морьд» болсон орчуулагч нар оролцохгүй мэдлэгийн салбар байхгүй билээ. Дэлхий дахинд жил бүр уран зохиолын гурван түмэн ном орчуулагдаж байна. Ном орчуулах талаар ЗХУ дэлхийд тэргүүлж байна.

	Олон үндэстний зөвлөлтийн утга зохиолыг цэцэглүүлэн хөгжүүлэхэд орчуулгын ажил хэчнээн их ач холбогдолтойг М. Горький нэг бус удаа цохон тэмдэглэж байсан билээ. М. Горький бол бүх дэлхийн утга зохиолын хэвлэлийн газрыг үндэслэгчийн нэгэн мөн. Бүр 1936 оноос Бүх Холбоотын уран сайхны орчуулагчдын анхдугаар зөвлөгөөн болсон нь олон үндэстний зөвлөлтийн утга зохиолын цэцэглэн хөгжихөд сайхан эхлэл болсон юм.

	ЗХУ-д орчуулгын онол шинжлэх ухаан урлаг адил эрчимтэй хөгжиж байна. Тухайлбал: АНУ-ын орчуулгын онолч Браун 1966 онд Москвад болсон Бүх холбоотын орчуулагчдын симпозиум дээр: «Миний бодлоор америкийн орчуулгын сургууль гэж онцгойлохоор юм одоохондоо манайд алга байхад ЗХУ-д өөрийн гэсэн орчуулгын онол сургуультай аль хэдийн бий болжээ» гэсэн.

	Уран зохиолын орчуулгын онол практикийн үндсэн асуудлыг боловсруулахдаа бид ЗХУ-ын орчуулгын онол практикийн үндсэн зарчмыг баримталдаг билээ. Бид зөвлөлт нөхдөөсөө байнга суралцдаг. Утга зохиолын орчуулгад авч хэрэглэмээр орчуулгын нэг туршлагын тухай товч өгүүлье:

	Зөвлөлт Казахстаны зохиолч Абдижамила Нурпеисовын «Цус, хөлс» гэдэг алдарт романыг орос хэлнээ Геральд Бельгер, Юрий Казаков хоёр орчуулжээ. Геральд бүх насаараа Казахстанд амьдарсан хасаг хэл сайн мэдэх бөгөөд казах уран зохиолыг багаасаа сонирхсон хүн. Юрий бол оросын уянгын үргэлжилсэн үгийн гарамгай зохиолч. Орос хэлний найрлага зүйг сайн мэддэг, Казаков ч казахын материалыг сайтар судалжээ. Гэхдээ тэд өөр өөрсдийн сурсан зүйлдээ илүү байв. Тэр хоёр хамтран ажиллаж, мэддэг чаддаг бүхнээ хоршсоны үндсэнд казах уран зохиолын сайн орос хувилбарыг бий болгож чаджээ. Нурпеисовын романыг зөвлөлтийн уншигчид амтархан уншиж байгаа нь хорших аргын давуутайг харууллаа.

	Уран зохиол хэзээнээс нааш үндэсний соёлын салшгүй хэсэг байсан бөгөөд үндэсний эрдэнэсийн урын санд багтсаар иржээ. Утга зохиолын харилцаа холбоо зайлшгүй чухал болох нь маргаангүй, алив үндэстний утга зохиолын хөгжилд орчуулгын зохиол заавал ордгийг армяны яруу найрагч Паруйр Севак «ажлаа сайн мэддэг барилгачид элсэн цөлд цемент зуурахдаа цөлийн элснээс гадна өөр газраас тээвэрлэж авчирсан элс нэмдэг» гэж онож зүйрлэсэн байна.

	Дэлхийн утга зохиолоос хамгийн үнэ цэнтэй зүйлсээс сонгон авч үндэсний утга зохиолын өв, түүхэн уламжлалаа баяжуулах хэрэгт орчуулгын ном зохиол их үүрэгтэй. Ардач, намч зарчимд үндэслэсэн социалист реализмын урлагт уран сайхны дүрслэлээр зоригтойгоор шинийг сэдэх нь дэлхийн соёлын дэвшилт уламжлалыг ашиглах явдалтай хосолдог.

	Уламжлалыг эзэмших хийгээд хүн төрөлхтний хөгжил дэвшилд үйлчилдэг оюун санааны харилцааг хэрэгжүүлэх үндэсний соёл, утга зохиолыг харилцан баяжуулах чухал хүчин зүйл бол уран сайхны орчуулга мөн. Үндэсний нууц, тэдний өмсдөг хувцас, иддэг хоол унданд бус, юмыг танин мэдэх намбад байдаг» гэж В. Г. Белинский тэмдэглэжээ. Нэг үндэстний сэтгэхүйн тогтолцоог зөв дамжуулж чадвал тухайн уншигчийн мэдлэгийн хүрээг тэлж өөрийгөө ухамсарлаж ойлгоход тусалдаг. Ингэж чадвал бид орчуулахын ид шидийг эзэмшин зорьсондоо хүрч ард түмнүүдийн найрамдал харилцан ойлголцоход тус дөхөм болох ёстой. Эх хэлнээ орчуулах нь тухайн хэлний хөгжлийн түүхтэй холбоотой. Ийм учраас уран зохиолын хэлний түүхэнд орчуулга, орчуулгын түүх, орчуулгын онол зонхилох байр эзлэх ёстой. А. Сурковын хэлснээр дэгжин дэлгэрч байгаа утга зохиол, түүний хэл ч орчуулгад тулгуурладаг бөгөөд тэгэхгүйгээр ч хөгжиж цэцэглэх учиргүй юм.

	Монголын ард түмэн орчуулгын олон зууны баялаг уламжлалтай. Орчуулгын уран зохиол дээр үеэс монголын утга зохиолын салшгүй хэсэг байж монголын ард түмний хүн төрөлхтний оюун соёлд тэмүүлж байсныг илтгэн харуулдаг. Монголын утга зохиолыг бүрэлдэн тогтож, хөгжихөд орчуулга их нөлөө үзүүлсэн.

	Эртний монгол орчуулгын түүхэнд 110 боть «Ганжуур» (1161 зохиол), 226 боть «Данжуур» (3427 зохиол) зэргийн орчуулга томоохон суурь эзэлдэг. 1741 онд зохиогдсон «Мэргэд гарахын орон» хэмээх (Төвөд - монгол нэр томьёоны) толины барамидын аймгийн удиртгалд төвөдөөс монголд орчуулах онолын зарим асуудлыг тусгасан.

	Эртний монгол орчуулгад дуун, утга, чиг, тонгоргосон зэрэг орчуулах зарчмыг баримталдаг байжээ. Хуучны орчуулгад уг номыг хэзээ орчуулсан, хэн орчуулсан тухай товч, тайлбар номын эцэст хийдэг ёс байжээ. Голдуу төвөд, самгарди, хятад, манж, перс хэлнээс орчуулдаг байв. Уран зохиолын орчуулгын хувьд эртний энэтхэгийн туужууд тухайлбал: «Таван шастир»-аас эхэлж орчуулсан нь ихээхэн сонирхолтой байна. Анхны орчуулгуудын тоонд «Калила Димна» багтах бөгөөд Монголд «Ардыг тэжээх рашааны дуслын тайлбар чандманийн чимэг» гэсэн нэрээр тархжээ. Турфаны цуглуулгаас үзэхэд монголчууд тэр үед Александр Македонийн тухай романыг эх хэлээрээ уншиж байсан нь мэдэгдэх бөгөөд романы зарим хуудас БНАГУ-ын Шинжлэх ухааны Академид хадгалагдаж буй мэдээ байна. XX зууны эхээр олдсон уул романы хэсэг «Зуун билэг оршвой» түүвэрт хэвлэгдсэн. Академич Ц. Дамдинсүрэн уул орчуулгыг XIV зууны Азербайджаны Низамийн яруу найргаас орчуулагдсан болов уу? гэж үзжээ.

	1921 онд ардын хувьсгалын ялалтын дараа монголын социалист соёлын хөгжилд орчуулга зүй ёсоор хүндтэй байр эзлэв. МАХН-ын III их хурлаас орос зөвлөлтийн сонгодог зохиолуудыг орчуулах, эл ажилд тэргүүний сэхээтнүүдийг татан оролцуулах шийдвэр гаргаж байв.

	1920-иод оноос европын болон Орос-Зөвлөлтийн зарим зохиол монгол хэлнээ орчуулагдаж эхэлсэн бөгөөд тухайлбал: «Хөх монголын хөх туг» (1923 он) түүхэн роман, Андерсены «Нүцгэн хааны үлгэр» зэрэг нь тэр үеийн уншигчдад европ дахины уран зохиолыг сонирхох эхлэл болж өгсөн. Тэр үед нийгэм-улс төрийн ном зохиол орос хэлнээс орчуулж эхэлсэн бөгөөд манай ард түмэн тийнхүү марксизм-ленинизмийн бүтээлүүдтэй эх хэлээрээ танилцах бололцоо нээгдсэн.

	1925 оноос марксизм-ленинизмийн сонгодог зохиолууд монгол хэлнээ хэвлэгдэн гарч эхэлсэн. Октябрийн хувьсгалын 50 жилийн ойгоор В. И. Лениний зохиолуудын 35 ботийг монгол хэлээр хэвлэсэн.

	1921 онд монголын ард түмний элч төлөөлөгчидтэй В. И. Ленин уулзахдаа: «Зөвлөлт Оросын соёл урлагтай танилцах нь та бүхэнд ашигтай» гэж зөвлөжээ. Ийнхүү Лениний зөвлөснөөр ардын хувьсгалын анхны өдрөөс эхлэн монголын тэргүүний сэхээтнүүд зөвлөлтийн зохиолчидтой бүтээлч холбоо тогтоохыг чухалчилсаар ирсэн. 

	Пролетарийн их зохиолч М. Горький манай уран зохиол хийгээд түүний төлөөлөгчдөд, уран зохиолыг хөгжүүлэх зөв зам сонгож авахад шууд нөлөө үзүүлсэн. М. Горькийн захиа шинэ монголын утга зохиолын хөгжлийг олон талаар урьдчилан тодорхойлсон. Оросын уран зохиолоос монгол хэлнээ орчуулахдаа юунаас эхлэх вэ? Ямар зарчим баримталбал зохих талаар асууж орчуулах үйл ажиллагаандаа М. Горькийгоос монголын сэхээтнүүдэд бичсэн захиандаа дэвшүүлсэн идэвхтэй зарчмыг үндэс болгосон.

	М. Горькийн зөвлөгөөнд зоригжсон монголын сэхээтнүүд А. С. Пушкин, Л. Н. Толстой, И. А. Крылов, А. М. Горький болон бусад зохиолчдын идэвхтэй зарчмыг номлосон зохиолоос орчуулж эхлэв. М. Горький нэн түрүүнд орчуулбал зохих зохиолуудыг тодорхой нэрлээгүй ч чухам л түүний зохиол бүтээл манай ард түмнээр барахгүй, даян дэлхийд идэвхтэй зарчмыг сурталчлах үлгэр жишээ болсон юм. Тийм ч учраас манай орчуулагчид М. Горькийн зохиолоос орчуулахыг эрмэлзэж байв.

	1935 онд анх удаа «Салхич шувууны дуун», «Хаан ба хан хүү»-г орчуулан «Максим Горький» гэдэг нэртэйгээр тусгай ном болгож хэвлэсэн. Манайд орос хэлнээс монгол хэлэнд орчуулагдсан ном 10300 гаруйд хүрснийг орчуулга судлаач Р. Гүрбазар тооцоолж гаргажээ. Орчуулагдаж гарсан зохиолууд монголын шинэ үеийн утга зохиолд үзэл суртал, уран бүтээлийн ихээхэн нөлөө үзүүлсэн билээ.

	«Утга зохиол бол ард түмнүүдийг хооронд нь юу юунаас хялбархан ойртуулж өгдөг» гэж М. Горький сургасан (Түүвэр зохиол. 30 дугаар боть. М. 1955 он, 115 дугаар талд).

	ЗХУ-тай утга зохиол, урлагийн талаар хамтран ажиллах явдал манай уран сайхны сэхээтнүүдэд социалист реализмын аргыг эзэмшихэд тус болж байна. Дайны хүнд жилүүдэд монгол хэл дээр А. Фадеев, А. Толстой, И. Эренбург, А. Сурков, Ж. Тумунов, С. Стальский, Ж. Джамбул болон зөвлөлтийн бусад зохиолчид, яруу найрагчдын дайчин, хурц зохиолууд хэвлэгдэн гарч байлаа. Эдгээр зохиолд зөвлөлтийн хүнийг хүндэтгэн хайрлах халуун сэтгэлийг оргилуулан фронтод туслах, эх орноо хамгаалах хөдөлмөр, тэмцэлд манай хөдөлмөрчдийг зоригжуулж байв.

	Павел Власов, Чапаев, Павел Корчагин, Олег Кошевой нарын дүрүүд монголын мянга мянган уншигчид, ялангуяа залуучуудын зүрх сэтгэлд гүнээ хадгалагдаж үлгэр дуурайл, эрэлхэг баатарлаг гавьяаны мөнхийн жишээ болон үлдсэн.

	60-аад онд Орос, Зөвлөлтийн болон дэлхийн утга зохиолын шилдэг бүтээлүүдийг орчуулах ажил улам өрнөв. Орос хэлнээс зохиол бүтээл орчуулах нь манай уншигчдыг дэлхийн соёл, утга зохиол, янз бүрийн ард түмнүүдийн өнгөрсөн ба өнөөгийн ахуй амьдралын онцлог шинжүүдтэй танилцуулах боломжийг нээж өгдөг. Түүнчлэн БНМАУ-д барагцаалахад, сүүлийн 10-15 жилд уран зохиолын номыг Герман, франц, англи, испани, чех, япон, хинди, араб зэрэг хэд хэдэн хэлнээс шууд орчуулдаг боллоо. Одоо манай оронд нэг жилд хэвлэгдэж байгаа бүх уран зохиолын номын тэн хагасаас илүүг орчуулгын ном эзэлж, монгол хэл дээр 130 гаруй орны утга зохиолын дээжис хэвлэгдэн гарч байна.

	МАХН-аас уран зохиолын орчуулгын талаар цаг ямагт анхаарал тавьсаар ирлээ. МАХН-ын Төв Хорооны нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга, БНМАУ-ын Ардын Их Хурлын Тэргүүлэгчдийн дарга нөхөр Ю. Цэдэнбал үзэл суртлын ажилтнуудын улсын анхдугаар зөвлөгөөн (1963) дээр хэлсэн үгэндээ: «Дэлхийн утга зохиолын сонгодог зохиолчид ах дүү бусад социалист орнуудын шилдэг зохиолчдын зохиолыг орчуулах, хөгжмийн соёлын сонгодог төлөөлөгчдийн зохиолыг олон түмэнд нэвтрүүлэх, дэлхий дахины жүжгийн шилдэг бүтээлүүдийг театрын тайзанд тавьж үзүүлэх талаар их ажил хийх хэрэгтэй»1 гэжээ.

	Эдүгээ монгол уншигчид Энэтхэгийн «Махабхарата», «Рамаяна», Арабын «Мянган нэгэн шөнийн үлгэр», Оросын «Игорийн цэрэглэсэн тууж», Гүржийн «Барсын хэвнэгт баатар» түүнчлэн А. С. Пушкин, Л. Н. Толстой, И. С. Тургенев, Н. В. Гоголь, Жюль Верн, Оноре де Бальзак, Ф. Рабле, Г. Флобер, В. Гюго, Ч. Диккенс, Бомарше, Эмиль Золя, П. Мериме, Ги де Мопассан, А. Барбюс, А. Франс нарын алдар цуутай зохиолууд, орчин үеийн зохиолчид — М. Шолохов, Р. Гамзатов, Ч. Айтматов, Э. Межелайтис, Н. Гильен, Ж. Амаду нарын алдарт бүтээлүүдийг эх хэл дээрээ уншиж байна.

	Монголын утга зохиол бусад утга зохиолоос баяжихын зэрэгцээ нийт хүн төрөлхтний соёлд зохих хувь нэмрээ оруулсаар ирсэн.

	Д. Нацагдорж, Ц. Дамдинсүрэн, Ч. Лодойдамба, Б. Ринчен, Д. Сэнгээ, Ч. Чимэд, С. Дашдэндэв, Д. Намдаг, Б. Явуухулан, С. Эрдэнэ, С. Удвал, Л. Түдэв нарын зэрэг зохиолчдын зохиол бүтээл дэлхийн олон хэлээр хэвлэгдэж гарсны тэн хагасаас илүү нь орос болон зөвлөлтийн олон үндэстний хэлээр гарчээ.

	Орчин үеийн утга зохиолын хөгжилд орчуулагчид идэвхтэй оролцож, утга зохиолыг баяжуулан хөгжүүлэх, дэлхийн дэвшилтэт зохиолчдыг ойртуулах үйлсэнд ихээхэн үүрэг гүйцэтгэж байна. ЗХУ болон социалист бусад орнуудад орчуулах урлагийг гарамгай эзэмшсэн хүмүүс, тэр дундаас манай орчуулагчдад ч өндөр шагнал олгодгийг бид мэдэх билээ. Жишээлбэл, орчуулагч С. Бадрааг ЗХУ-ын «Хүндэтгэлийн тэмдэг» одонгоор шагнаж Ч. Чимидэд А. М. Горькийн нэрэмжит шагнал олгосон. БНМАУ-ын Ардын Их Хурлын Тэргүүлэгчдийн зарлигаар орчуулагч П. Чойжилд «БНМАУ-ын соёлын гавьяат зүтгэлтэн» цол олгосон.

	Энэ бүхэн манай орчуулагчдаас утга зохиолын хөгжилд оруулж байгаа хувь нэмрийг нам засгаас өндрөөр үнэлж байдгийн нэгэн тод илрэл мөн. Залуу орчуулагчдад орчуулгын онол эзэмших, орчуулахад тохиолдох бэрхшээлийг давж туулахад тусалж байх зорилгоор 1969 онд Монголын зохиолчдын хорооны дэргэд тусгай секц байгуулагдаж, тэр нь улмаар уран зохиолын орчуулгын зөвлөл болсон билээ. Утга зохиолд шинэ шинэ авьяаслаг залуу орчуулагчид төрөн гарч байгаа нь баярлууштай хэрэг. Шинэ залуу авьяаслаг хүмүүсийг эрж олж, тэднийг хэл-утга зохиолын гүн бат мэдлэгтэй болгох асуудал чухал байна.

	Цаашдаа өсөж яваа залуу орчуулагчдын семинар, уулзалтыг олон удаа зохиож «Цог» сэтгүүлийг уран зохиолын орчуулгын онол, практикийн асуудалд зориулсан тусгай хавсралттай болгох цаг болжээ.

	Уран зохиолын орчуулгын онолын асуудлаар хийх судалгаа шинжилгээний ажлын чанарыг сайжруулах шаардлагатай байна. Орчуулгад уг зохиолчийн бүтээлч, өвөрмөц онцлог хэрхэн тусч байгааг судалж үзэх хэрэгтэй. Өөр өөр зохиолчдын зохиолын янз бүрийн орчуулгыг эхтэй нь тулгах нь орчуулах урлагийн зүй тогтлыг тогтооход үнэт хэрэглэгдэхүүн байна.

	Орчуулгыг харьцуулж судлахдаа хэл зүй, үгсийн сан, хэвшмэл хэллэг, найрлага зүйн талаас харьцуулах нь чухал юм. Энэ мэтчилэн орчуулах ажилд бидэнд шийдвэрлээгүй асуудал олон байна. Түүний заримаас энд ганц нэгхэнийг хөндөж ярив.

	 

	 

	 

	Л. МАРКОВ: ОРЧУУЛГЫГ ОНГОДООР БҮТЭЭХ ЁСТОЙ...

	 

	Гадаадын зохиолчдын уран бүтээлээс орчуулсан олон орчуулгыг бид бүхэн бахдан биширч, Оросын утга зохиолдоо зүй ёсоор оруулдаг билээ. Үнэндээ ч Лермонтовын «Горные вершины спят во мгле ночной» юм уу эсвэл «На севере диком стоит одиноко на голой вершине сосна» гэсэн шүлгүүдийг юу гэж үзэх вэ? Энэ бол Гете, Хайне нарын шүлгүүдийн орчуулга юм. Харин зөвлөлтийн сургуулийн хүүхдийн хэн нь ч гэсэн үүнийг Гете, Хайне нарын бүтээл гэж хэлэхгүй. Яагаад гэвэл эдгээр зохиол нь Оросын утга зохиолын хүртээл болж чаджээ. Жишээ болгон хэлэхэд, бид агаар амьсгалахдаа түүнийг анзаарч мэдэрдэггүйн адил уншигчид орчуулгыг орчуулга гэж мэдрэхгүй байх ёстой.

	Эх орны дайн эхлэхэд эртний их соёлтой Герман орон тэгтлээ гутамшигт байдалд унав гэж үү хэмээн бид гайхан балмагдаж байж билээ. Яагаад гэвэл суу билигт зохиолч, уран бүтээлчдийнх нь бүтээлүүд юуны өмнө хүнлэг энэрэнгүй үзэлд тулгуурлаж байлаа. Тэгтэл аймшигт араатнаас доор амьтад гараад ирнэ гэдэг үнэхээр сэтгэлд багтамгүй хэрэг шүү дээ. Тийм учраас бид тэр фашистуудын үзлээс тус орны хүнлэг энэрэнгүй үзлийг ялган салгаж тунгаах хэрэгтэй байсан юм. Бид гай гамшиг таригч жинхэнэ тэр эзний нь таньж түүнийг үзэн ядаж сурах хэрэгтэй байсан учраас үзэн ядах ухаан бий болсон юм. Тийм ч учраас бид Бах, Бетховен зэрэг гайхамшигт уран бүтээлчдийг төрүүлсэн тэр оронд яагаад алуурчин сармагчнууд гарч ирэв гэдгийн учир шалтгааныг ойлгож авсан юм. Тэгснээрээ ч бид заналт дайсны мөн дүрийг таньж түүнийг үнэн голоосоо үзэн ядаж сурсан юм. Орчуулга болон өөр орны соёлыг хайрлах хайр гэдэг ийм учиртай.

	Гадаад орнуудын утга зохиолоос орос хэлнээ орчуулж, Оросын утга зохиолыг баяжуулсан уран бүтээлчид олон бөгөөд тэдний нэг нь Пушкины хэлснээр Оросын анхны их сургууль болсон Михаил Ломоносов юм.

	Анакреон, Марк Валерий Марциал, Тит Лукреций Кар болон бусад олон эртний зохиолчдын бүтээлийг оросын уншигчид Ломоносовын орчуулгаас анх мэдсэн билээ. Оросын их яруу найрагч, орчин үеийн оросын утга зохиолын хэлийг үндэслэж бий болгосон Александр Сергеевич мөн л орчуулгын ажлыг их хийж байжээ. Түүний номуудад бид эртний Грекийн зохиолчдын шүлгийн орчуулгыг олж хардаг билээ. Энд Талафонын Ксенофан, Тиосын Ион, Горацийн зохиолууд бий. Мөн оросын их яруу найрагч франц хэлнээс Вольтер, Андре Шенье болон бразилын яруу найрагч Газабын шүлэг болон польшийн яруу найрагч Мицкевичийн «Будрыс болон түүний хөвүүд» бүтээлийг гайхамшигтай сайхан орчуулжээ.

	Одоо би хэлний тухай хэдэн үг хэлье. Хэлийг бол эхийн сүүтэй зүйрлэж болох юм. Толь бичиг харж сурсан хэл бол хараахан хэл биш. Энэ бол эсперанто хэлэнд нэлээн ойртсон зүйл юм. Жишээлбэл: Пушкин Лермонтов хоёр франц хэлийг гойд сайн мэдэж байсан бөгөөд тэр хэл нь тэдний хоёр дахь төрөлх хэл болж байсан билээ. Харин тэр хэлээрээ бичсэн зохиолынх нь тухай франц хүнтэй ярихад бол тэд сод авьяастнуудын шүлэг гэж хэлдэггүй юм. Учир нь юунд байна гэвэл франц хэлийг дараа нь сурч авч. Харин орос хэлийг бол эхийнхээ сүүтэй хамт өөртөө шимтэн шингээсэн байна. Тарас Шевченко орос хэлийг бүрэн төгс эзэмшсэн хүн байлаа. Гэвч түүний оросоор бичсэн зүйл нь мөн л төдийлөн сайхан эгшиглэж чадахгүй байна. Тийм болохоор эх хэл гэдэг бол (Би үүнийг сүүн хэл гэж нэрлэмээр байна) үнэхээр үлгэр жишээ цаг үеэ эзэлсэн бүтээл сайн зохиол бичихийн нэгэн үндэс нь болдог билээ. «Песни Западных славян» (Өрнийн славяны дуунууд) зохиолыг бичсэн францын зохиолч Проспер Мериме, Пушкинд бичсэн орчуулга нь эхээсээ дээр болж гэж үнэлжээ. Үүнд муу юм юу байх вэ. Мөн оросын утга зохиолын орчуулгын санг баяжуулсан нэг хүн бол Пушкинтай нэгэн үед амьдарч байсан яруу найрагч Жуковский юм. Тэр бээр Гомерийн «Одиссея» зохиолыг орчуулсан бөгөөд энэ бүтээл нь одоо хэр нь дээд зэргийн орчуулга гэж үнэлэгдэж байна. Дахин шинээр орчуулах гэсэн оролдлого олон байгаа боловч чухамдаа энэ орчуулга л ур чадварын хувьд оргил нь болсон хэвээр байна. Мөн гүржийн уран зохиолын дээжийн нэг «Барсан хэвнэгтэй баатар» гэдэг зохиолыг орос хэлнээ буулгасан Константин Бальмонтыг дурдъя. Хувьсгалын дараа Бальмонтод баахан хөндий хандах хандлага гарсан юм. Хувьсгалын яруу найрагч Маяковский болон Блок нар гарч ирсэн учир хувьсгалаас баахан хөндий байсан яруу найрагчид олны анхаарлаас холдсон юм. Харин орчуулагч Бальмонт, яруу найрагч Бальмонтоос урт насалсан гэж хэлж болох юм. Ер нь тэр баахан зальтай хүн байж л дээ. Шүлгээрээ би удаан наслахгүй бол орчуулгаараа улирах цагийг дийлье гэсэн бодолтой байсан юм шиг байдаг. Манай зарим хүмүүс ялангуяа залуучууд Бальмонтыг «нялуун» яруу найрагч гэж үзэх явдал бий. Харин орчуулагчийнхаа хувьд тэр манай утга зохиолд сонгодог бүтээлээ, тухайлбал «Барсан хэвнэгтэй баатар» зохиолын орчуулгаа үлдээж нэрээ мөнхөлжээ.

	Нэлээн дээр үед их яруу найрагч Роберт Бернсийн төрсөн Шотландаас хийсэн шууд нэвтрүүлгийг би санаж явдаг юм. Тэнд яруу найрагчийн шүлгийг манай үеийн ухаантай мэргэн хүмүүсийн нэг Самуил Яковлевич Маршак оросоор уншиж байсан билээ. Дашрамд хэлэхэд А. Твардовский намайг Маршактай танилцуулж бид хоёр сайн нөхөд болсон юм. Одоо бодоход ярьж хэлсэн олон зүйлийг нь бичиж тэмдэглэж авах хэрэгтэй байж, бид даанч амьд ахуй цагт нь нэг их тоохгүй байснаараа алджээ.

	Англичууд манай хэлийг огт мэдэхгүй байсан хэдий боловч уншиж байсан орчуулгаас Бернсийн шүлгүүдийг таньж бай байсаар англиар дагаж уншиж эхлэхэд хоёр хэлний нэгэн сайхан хоршил найраг эгшиглэж байсан сан.

	Эртний яруу найрагч Роберт Бернсийн зохиолуудын орчуулгыг манай үеийн хүн, зөвлөлтийн уншигчдын анд нөхөр бодол санаа нэгтэн С. Маршак гайхамшигтай сайн орчуулсан нь үүнээс илт байна. Орчуулга гэдэг ийм онцгой увдистай. Орос утга зохиолын орчуулгын талаар ярихдаа би түүний нэгэн онцлогийг энд хэлмээр байна. Орос хэл рүү орчуулж байсан олонх орчуулагчид уншигчдадаа гадаадын зохиолыг ойртуулахыг хичээн түүнийг оросчилж байжээ. Заримдаа бүр болж байгаа нөхцөл байдлыг нь Орост болж байгаа мэт болгодог ч тал байв. Энэ арга барил хэдий маргаантай мэт санагдавч түүнийг хэрэглэснээрээ орчуулагч нь гадаадын зохиолчтой санаа нэгдэн, ёс суртахууны тэмцэлд нь хамтран зүтгэдэг биз ээ. Тус арга барилыг гарамгай эзэмшсэн хүний нэг бол францын яруу найрагч Беранжегийн бүтээлээс амжилттай орчуулсан яруу найрагч Василий Курочкин юм. Жишээ болгон орос хэлнээ буулгасан мөрүүдийг ишилье:

	 

	Тише, тише, господа, 

	Господин Искариотов

	Патриот из патриотов

	Приближается сюда

	 

	Энэ хорон хэлсэн хошин шүлэгт бол хүний ул шагайж явдаг нэгэн ноёны тухай өгүүлж байна. Түүний нэр нь Искариотов гэсэн нь санамсаргүй хэрэг биш ээ. Библийн судар бичигт өгүүлсэн урвагч Искариотын Иудаатай орчуулагч холбож байна. Үүнийг оросчлон буулгасан нь харагдаж байгаа биз ээ. Тийм ч болохоор Курочкины хийсэн авьяаслаг, эр зоригтой, галтай цогтой олон орчуулга нь оросын шилдэг утга зохиолын санд зүй ёсоор багтан ордог билээ. Аймхай хүн бол орчуулга хийнэ гэж санахын ч хэрэггүй юм. Энэ бол доожоогүй муу эр үзэсгэлэнт бүсгүйд ойртон очихтой адил юм. Шүлгийг өөрийнхөөрөө орчуулахын тулд маш их эр зориг хэрэгтэй. Эр зориг л баймааж нь амжилтад хүрч болно гэж бардам хэлж болох юм. Сая яригдсан Курочкин бол сайхан бүсгүйн зүрх сэтгэлийг бүрэн эзэмдэж чадлаа гэж хэлж болно. Орчуулагчийн шинж чанарыг бүрдүүлэгч нэгэн зүйл бол эр зориг юм гэдгийг дахин хэлье.

	Одоо би манай орчин үеийн олон үндэстний зөвлөлтийн утга зохиолд орчуулагчийн гүйцэтгэх үүргийн талаар ярья. Өөр өөр хэлтэй олон арван үндэстэн хоорондоо орос хэлээр харьцдаг. Энэ нь зүй ёсны хэрэг юм. Яагаад гэвэл орос орны алслагдмал бөглүү нутгуудад орос хэлтэй хамт нэгэн хувь заяатай боллоо гэсэн бодол ухаарал, хувьсгал хүрч очсон билээ. Харин нэг ард түмний соёлыг нөгөө ард түмний зүрх сэтгэлд хүргэж ойлгуулахын тулд уран сайхны орчуулга зайлшгүй хэрэгтэй. Манай орны болон дэлхийн нэрт зохиолчдын бүтээл бидний хүртээл болсон явдал бол юуны өмнө авьяаслаг орчуулагчдын ач гавьяа. Нэгэн орчуулгын том бүтээл бол орчуулагч Соболевийн хийсэн Мухтар Ауэзовын «Абайн зам» романы орчуулга юм. Энэ нь казахын сонгодог яруу найрагч Абай Кунанбаевын тухай зохиол юм. Надад Леонид Соболевитай уулзаж түүний энэ романыг орчуулсан олон жилийнх нь ажлын тухай яриаг сонсох аз завшаан тохиолдсон юм. Романыг орчуулж байхад надад шүлэг бичиж байгаа юм шиг санагдаж байлаа гэж орчуулагч ярьдаг сан. Алма-Ата Москва хоёрын хооронд зохиолч орчуулагч хоёр олон удаа явж хамтран ярьж зөвлөх нэмэлт засвар оруулж байсан гэдэг. Мөн Казахын уншигчдад тэртэй тэргүй ойлгогдох боловч орос уншигчдын мэдэхгүй зүйлийг тухайлбал, казах ард түмний зан заншлын талаарх зүйлийг тодруулж байсан нь олонтоо ажээ. Тийм ч учраас Мухтар Ауэзов Леонид Соболевийг өөрийнхөө хамтран бүтээгч гэж нэрлэж байсан нь санамсаргүй хэрэг биш ээ. Би зохиол болон орчуулгын чанарыг хөндлөнгөөс хөндөхгүйн тулд өөрийнхөө өчүүхэн туршлагаас ярья. Би зохиолч Доржиевын Халимагийн хувьсгалын дараах анхны болон хамтралжуулах ажлын эхний жилүүдийн тухай романыг орчуулсан юм. Халимагийн зохиол Халимагийн утга зохиол монголын утга зохиолд ямар нэгэн хэмжээгээр ойр бөгөөд уламжлал нэгтэй гэж бодсондоо энэ жишээг татаж байна. Би яагаад энэ романыг орчуулах болсон юм бэ гэвэл миний бие Ставрополийн нутагт төрж өссөн бөгөөд энэ нутагт Халимаг багтаж ордог юм. Тийм учраас би халимаг ард түмний зан заншлыг ямар нэг хэмжээгээр төсөөлж байлаа л даа. Тэдний аж амьдрал, тухайлбал, хоолны давс олборлох амаргүй ажлыг би мэддэг байлаа. Тэгээд ч орос уншигчдад халимаг үндэстний аж байдал, шашин шүтлэг, зан заншлаас нь уншиж мэдвэл сонин байх болов уу гэж бодлоо. Саяхан болтол бид шашин шүтлэгийг хэтэрхий хялбар ойлгож байжээ. Гэтэл тэр нь мөн л чухал зүйл болж байж. Болгар орон Туркийн дарлалаас шашин шүтлэгийнхээ ачаар ангижирсан шүү дээ. Тийм ч болохоор Толстой Достоевский нарын зохиолыг шашин шүтлэгийг таягдан хаячхаад ойлгоно гэвэл бүтэхгүй хэрэг.

	Тэгээд би тэр романыг орчуулж байхдаа зохиогчид нь удаа дараа хандан хүний уншихад гэрийн дотоод байдал, түүний ширдгийн хээ, халимаг хоолыг уншигчдад төсөөлөгдөхөөр зарим хэсгийг нь бичиж өгөөч гэж хүсдэг байлаа. Мөн надтай хамт Горькийн нэрэмжит утга зохиолын дээд сургуульд нэг ангид суралцаж байсан Сэнгээ агсантай хамтран ажиллаж байсан тухайгаа энд яримаар байна. Бие бялдар сайхан тэр хүн бол авьяаслаг яруу найрагч байлаа. Сэнгээ Москвагийн тухай Зөвлөлт- монголын найрамдлын тухай ихэд сэтгэл догдлон бичиж байлаа. Тэгээд л бид хоёр хамтран ажиллах болсон юм. Энэ бол гучин жилийн өмнөх явдал. Тэр үед бид залуу хааяа хоёулаа бөх барилдана. Тэр маань монгол бөхийн мэх хийж, би орос маягаар барилдаж ач тач үзэлцдэг сэн. Тэгэхэд багш нар маань байрныхаа цонхоор хэн нь дийлэх нь вэ гэж хорхойлон харж байдаг сан. Тэр үед тийм илэн далангүй сайхан цаг байжээ. Он удаан жил өнгөрсөн болохоор зарим зүйлийг тэгтэл сайн санахгүй байгаа боловч Сэнгээтэй хамт ажиллаж байх үедээ сүрхий маргадаг байснаа тод санаж байна. Гэвч бид үр бүтээлтэй ажиллаж би түүний хоёр ч шүлгийг орчуулж «Правда» сонинд хэвлүүлсэн юм. Нэг шүлэгт нь Сүхбаатар Ленинтэй уулзаж байгаа тухай өгүүлсэн бөгөөд «Аз жаргал ирлээ» гэсэн нэртэй байсан юм. Тэр шүлэгт Москвагийн улаан талбайд анх ирсэн хүний сэтгэгдэл тусгалаа олсон байлаа. Үнэнийг хэлэхэд эхлээд Сэнгээгийн шүлгүүд нь тайлагнасан уран бүтээлийн семинарт нэр хаах гэж бичсэн юм шиг санагдсан юм. Баахан том үг хэлсэн шүлгүүд байлаа. Бодвол Сэнгээ анх удаа сая сая ард түмний ариун талбай-Улаан талбайд ирээд сайн учраа олсонгүй бололтой. Би ч гэсэн энд ирээд Сүхбаатарын талбайд сэтгэл ихэд догдолж зургийн аппарат гаргаад зураг даръя гэтэл нэг л сүрдээд байсантай адилхан сэтгэл тэр үед Сэнгээг эзэмдсэн биз ээ. Тэгээд дараа нь Сэнгээ том том үгээ сольж шүлгээ илүү дотнын аястай болгосон юм. Тэр шүлгүүд нь монгол хэлнээ хэвлэгдэн гарсан байх учиртай. Орос орчуулга нь бол ийм юм.

	 

	Я прямо с поезда сюда

	На площадь Красную пришел

	Крупицей снега ветер мел

	Так вот она над башней звезда

	Что миру посылает свет, 

	Лучи ее на всех материках

	Струится плавно стяг

	Он мне знаком со школьных лет

	Я на открытках видел Кремль.

	У стен взъерошила слегка

	Прямые ёлочки пурга, 

	Бойцы у входа в Мавзолей

	Я ухо к ночи приложил

	И слышу гул заиндевелых проводов.

	По ним из дальних сел и городов 

	Тире и точки слух мой уловил

	Они пунктиром в Кремль летят

	Со всех сторон большой страны

	Любовь и мысли в них заключены

	В них сердце, ум и ясный взгляд

	Советских трудовых людей

	Таков тире и точек шифр— 

	Таков подтекст коротких цифр

	Отчет о торжестве идей

	 

	Энэ шүлэг «Правда» сонины 1949 оны 2 дугаар сарын 25-ны өдрийн дугаарт хэвлэгдсэн юм. Үүнийг хэвлэлд болон утга зохиолын дээд сургуулийн уран бүтээлийн семинар дээр ихэд сайшаалаа. Энэ бол бид хоёрын амжилт болж багш маань Сэнгээд ч онц надад ч онц тавьсан юм. Тэгээд Сэнгээ энэ шүлгийг бид хоёр хамт бичлээ шүү гээд инээж байсан сан. Нээрээ ч жинхэнэ утга зохиолын орчуулга хийнэ гэдэг бол бие биеэ харилцан ойлгож, хүндэтгэж, хайрлана гэсэн үг. Олонх тохиолдолд орчуулагчийг зохиолчийн хамтран зүтгэгч гэж хэлж болох юм. Харин зохиолчийн нэр зохиолынхоо өмнө байдаг бол их ажлыг хийж дуусгалаа гэсэн мэт орчуулагчийнх нь нэр бүтээлийн төгсгөлд нь байдаг билээ. Энэ бол мөн редакторын ажилтай зүйрлэм юм. Би нэг бүгд хурал дээр редакторын нэрийг том үсгээр үзэгдэхүйц газар бичмээр юм гэж хэлж байсан. Энэ тухайд гэвэл миний бага залуугийн найз одоо Социалист хөдөлмөрийн баатар яруу найрагч Расул Гамзатовын уран бүтээл тод жишээ болж болох юм. Тэр надтай хамт мөн л биднийг өсгөж өндийлгөсөн утга зохиолын дээд сургуульд суралцаж байлаа. Тэр жижиг авар үндэстний төлөөлөгч хүн. Одоо түүний зохиол бүтээлийг зөвхөн манай улс оронд төдийгүй дэлхий даяар мэддэг болж гэж хэлж болох юм. Тэгэхдээ харин орчуулагч байгаагүй бол бусад ард түмнүүд түүний зохиол бүтээлийг хэрхэн мэдэх билээ. Өнөө үед олон хүмүүс өөрсдийнх нь уншиж байгаа Гамзатовын шүлгүүд бол орчуулга юм гэдгийг бараг мэдэхгүй байгаа. Тэр ч байтугай нэг арван жилийн сургуульд хүүхдүүдийг орчин үеийн оросын яруу найрагчдыг нэрлэ гэхэд тэд Гамзатовыг эхний тоонд оруулан нэрлэж байж билээ. Энэ нь юу гэсэн үг вэ гэвэл Расул орчуулагчдынхаа хамт өөрийн жижиг ард түмэндээ ойр дотно, бусад олон ард түмнүүдэд ч ойр дотно зохиол бүтээн туурвиж байна гэсэн үг ээ. «Мне кажется что солдаты с кровавых не пришедшие полей не в землю нашу пали, когда-то а превратились в белых журавлей» гэдэг дуу зөвхөн манайд ч биш монголд ч түгээмэл гэж би бодож байна. Эх орны дайнд оролцож явсан орос хүн би энэ дууг сонсоход сэтгэл ямагт догдолдог юм. Энэ бол Гамзатовын шүлэг, орчуулсан хүн нь зөвлөлтийн яруу найргийн орчуулагч Наум Гребнев юм. Заримдаа авьяаслаг яруу найрагчийн бүтээлийн хадмал орчуулга нь орчуулагчийн «алхаа гишгээг» засах ч явдал байдаг юм. Ийм нэг жишээ хэлье. Зөвлөлтийн яруу найрагч Андрей Вознесенскийн шүлгүүд нь зориудаар ээдрээтэй болгосон хэтэрхий ойлгомж муутай болтол нь дүр оруулсан байдаг гэдгийг хэн бүхэн мэддэг байх аа. Гэтэл сэргэн мандалтын үеийн их уран зураач, барималчин, яруу найрагч Микеланджелогийн уран бүтээлээс орчуулсан орчуулгууд нь гүн гүнзгий утга санааг гаргасан бөгөөд Вознесенскийн тэр илүү дутуу хальс бүрхүүл энд нь алга байна. Тэр бээр орчуулгадаа тэр бүхнээсээ ангижирч чадсан байна. Хэрвээ орчуулгын ажлыг нэгэн зүйлтэй зүйрлэ гэвэл би Демосфены далайн эрэг дээр очиж хэл яриагаа хурц болгох дасгал хийхдээ амандаа үмхэж байсан чулуу гэж хэлэх байна. Эсвэл энэ нь Пикассогийн эртний мастеруудын зургуудаас хуулбар хийж байсантай төстэй юм. Зурах дүйгээ алдахгүйн тулд би хууччуудыг хуулбарладаг юм гэж тэр хэлсэн билээ.

	Өөр хэлнээс уран зохиолын бүтээлийг орчуулахдаа заавал нэгд нэгэнгүй эхээ барих уу гэсэн маргаан олон жилийн турш явагдаж байгааг бид сайн мэднэ. Ягштал эхээ баримталсан эрдмийн орчуулгыг мэргэжилтнүүд үнэлэх нь зүйн хэрэг. Харь хэлээр бичсэн шүлгийг сонсохдоо хүн төрөлх хэлээр нь яаж сонсдог юм, ямар хэмжээгээр бичсэн юм, яаж сүүл толгой холбосон юм гэснийг сонирхох нь олонтоо билээ. Гэхдээ зөвхөн дээр дурдсан зүйлийг баримтлаад бидний сэтгэлийг бүлээцүүлж байдаг яруу найргийг буулгаж болж байна уу? Тэр болгон буулгаж болохгүй юм шиг надад санагддаг. Өнөө үед ихэнх орчуулагчдын хэрэглэж орчуулдаг хадмал орчуулгыг хүнд шархтсан шинэ цус юүлж байж аврагдах хүнтэй зүйрлэж болох юм. Харин юүлсэн цус маань өөр бүлгийн байж болзошгүй шүү дээ. Тэгвэл хүн үхчихнэ шүү дээ. Тийм болохоор зохиолчийн сэтгэлийн айзам болон орчуулагчийн сэтгэлийн айзмыг наанатай цаанатай бодолцох нь чухал юм. Би, бидэнд Лермонтов Курочкин зэрэг уран бүтээлчдийн өв болгон үлдээсэн чөлөөтэй орчуулгад дуртай хүн. Гэхдээ энэ орчуулга нь бидний өмнө орчуулга байна гэдгийг мартуулж чадахуйц байх хэрэгтэй. Уншиж байгаа хүн төрөлх утга зохиолынхоо нэгэн шинэ бүтээлийг нээж байгаа мэт болохуйц тийм орчуулга байх хэрэгтэй. Та нарт би даруу биш харагдаж магадгүй. Гэхдээ би ямар зохиолыг яаж орчуулдаг тухайгаа бичсэн нэг шүлгээ уншъя. 

	«Би ямар үед орчуулдаг вэ» гэсэн энэ шүлэг маань «Художественная литература» хэвлэлийн газраас өнгөрсөн жил гарсан миний нэг боть түүвэрт бий.

	 

	Поглядел я на картину-

	— До чего же хороша!

	Вот украсть бы- 

	в страхе стыну-

	Запрещает красть душа

	Я прочел стихотворение

	Не на руоскои_на чужом

	Ох, писалось к сожаленью

	Не моим карандашом!

	С удовольствием имя

	Я свое б поставил здесь

	Но делишками такими

	Баловать худая честь

	И тогда с благодарением

	С первым солнышком

	За стол сел и то стихотворение

	Я на русский персвел

	 

	Би «Орчуулга бол эхнэр л гэсэн үг. Царай муутай бол үнэнч, царайлаг бол хуурамч» гэсэн үг сонссон юм байна.

	«Орчуулгыг уншихад сайхан цэцэрлэг нүдэнд үзэгдэнэ. Харин хадмал орчуулга бол мөн л мөнөөх цэцэрлэг боловч цэцэг модыг нь тэтгэгч ус чийг, бордоо тэжээл үгүй болсон цэцэрлэг юм» гэсэн үг бас байдаг. Тийм болохоор орчуулагч хүн бол тэр цэцэрлэгийг ус чийгээр тэтгэгч байх ёстой ажээ. Аргентины нэрт зохиолч Хулио Кортасар нэгэн ярилцлагадаа оросын утга зохиолд хэрхэн ханддаг тухайгаа ярьж «Би Пушкины ч Лермонтовын ч, Толстойн ч зохиолуудыг уншсаан. Даанч орчуулга нь муу байлаа л даа. Харин үе үе муу орчуулгын манан хэсэг зуур сарних мэт болж гайхамшигтай найргийн цэв цэлмэг тэнгэр харагдаж байлаа. Тийм болохоор оросын утга зохиолыг би мэдэхгүй гэж хэлж болно. Харин зөвхөн Достоевскийг л сайн орчуулсан байсан» гэсэн нь орчуулгын үүргийг тодорхой харуулж байна. Бид үндэсний туульсыг орос хэл рүү буулгаж хараахан чадахгүй байгаа мэт надад санагдсан. Олон чадалтай орчуулагчид туульсын зохиолыг орчуулж байгаа боловч үр бүтээл нь бас л тийм ч сайнгүй байна. Харин тодорхой зүйлийг шилж сонгон ард түмний бүтээлийн дээжийг нь орчуулсан улс бас л бий. Чухамдаа тийм л нөхцөлд нэгэн хэлнээ эх хэлнээсээ дутуугүй эгшиглэх орчуулгууд тухайлбал: «Одиссея», «Хайаватын дуулал» зэрэг зохиолуудын орчуулгын бүтээлүүд гарч ирж байна. Иван Алексеевич Бунины орчуулга бол Лонгфеллогийн уран яруу, утга төгөлдөр гүн ухааны зохиолыг бүрэн бүтнээр нь бидний сэтгэлд хүргэж чаджээ. Миний бодоход энэ орчуулга нь индиан туульсаас шилэн авч бичсэн Лонгфеллогийн бүтээлээс ч илүү юм шиг санагддаг. Зарим улс миний ийм үнэлэлтийг зөвшөөрдөггүй юм. Тэгэх тусмаа сайн биз. Мөн туульсын орчуулгын тухайд гэвэл Жуковскийн орчуулсан «Ноя Домояти хоёр» зохиолыг дурдмаар байна.

	Орчуулгыг, тэр тусмаа яруу найргийн орчуулгыг онгодоор бүтээх ёстой бөгөөд өөр өөр хэлний хоорондох ханыг даван нөгөө ард түмний сэтгэл зүрхэнд хүрч чадахуйц хүчит жигүүртэй баймааж л тэр орчуулгыг жинхэнэ орчуулга гэж хэлж болох юм.

	 

	 

	 

	Ц. ХАСБААТАР: УРАН ЗОХИОЛЫН ОРЧУУЛГЫН ШҮҮМЖЛЭЛИЙГ ӨРНҮҮЛЬЕ

	 

	1935 оны тавдугаар сарын 28-нд М. Горькийд илгээсэн захидалдаа Монголын ардыг гэгээрүүлэх яамны сайд Эрдэнэбатхаан: «1921 онд манай монголын төлөөлөгчидтэй хамт В. И. Ленинтэй уулзах асар их аз завшаан надад тохиолдсон юм. Манай төлөөлөгчид орос хэл мэдэхгүй байсан тул Владимир Ильичтэй уулзахад нь би, хэл залгуулсан билээ. Салах ёс гүйцэтгэх үед Владимир Ильич туйлын энгийн бөгөөд нөхөрсөг ёсоор «баярлалаа» гэж хэлээд «Та бүхэн болон Монгол улсын хооронд гүүр болж өгөхийг хичээгээрэй гэж надад захисан юм» гэж бичжээ. Тэр үеэс хойш монголын уран зохиолч, орчуулагчид их Лениний захиасыг нэр төртэй биелүүлсээр ирсэн бөгөөд монгол зөвлөлтийн утга зохиолыг холбосон бат найдвартай гүүр болсоор ирсэн, болсоор ч байна.

	Социалист орнуудын уран сайхны соёл хөгжиж, харилцан баяжиж дэлхийн дэвшилт ардчилсан соёл нэгдэн нягтарч байгаа нь орчуулгын урлагийг улс түмний харилцан ойлголцох нэн чухал хүчин зүйл болгож байна.

	Дэлхий дахины соёлын ололт амжилтыг монголын уншигчдын хүртээл болгоход орчуулагчид чухал үүрэг гүйцэтгэсээр ирсэн, гүйцэтгэсээр ч байна. Тэд нөр хичээнгүй хөдөлмөрөөрөө дэлхийн болон ялангуяа ЗСБНХУ, социалист бусад орны утга зохиолыг олон түмэнд танилцуулахад үлэмжхэн тус дөхөм үзүүлсэн билээ. Орчуулгын ажлыг жинхэнэ уран бүтээлийн түвшинд өргөж тавих, түүнийг ухамсарлан ойлгох явдлыг шинжлэх ухааны онолын түвшинд дэвшүүлэх нь орчуулагч, шүүмжлэгч онолчдын гол зорилт мөн.

	Өнөө үед махчилсан орчуулга, чөлөөтэй орчуулга хоёрын харьцаа яруу найргийг өөр хэлэнд орчуулж болох эсэх тухай асуудал, үндэсний уран сайхны хэлбэрийг тусган харуулах, ойролцоо хэл болон европын хэлнүүдээс хийх орчуулгын хэл шинжлэлийн асуудал, ахмад үеийнхний орчуулгын өв санг судлах судалгаа зэрэг олон асуудал судлаач, орчуулагчдын анхаарлын төвөд байна. Уран зохиолын орчуулгын шүүмжлэл бол манай соёлын амьдралын чухал нэгэн салбар юм. Орчуулгын тухайн үеийн шүүмжлэл бол уран сайхны орчуулгыг сайжруулах хэрэглүүр, хойчийн түүхийнх нь материал юм.

	Өнөө үед уран зохиолын орчуулгыг онолын үүднээс шинжлэн дүгнэх манай орчуулагчдын хуримтлуулсан туршлагыг судлах зөвлөлтийн орчуулгын баялаг туршлагыг сурталчлах явдал чухлаар шаардагдаж байна. Орчуулгын чанарын асуудал онцгой хурц тавигдаж байгаа одоо үед бид уран зохиолын орчуулагчдад өндөр шаардлага тавихын сацуу тэдэнд зүйл бүрээр туслах ёстой.

	Аль болохоор олон ном орчуулах гэж довтолгоод орчуулгын чанарыг төдийлөн анхаардаггүй байсан цаг бидэнд бий. Харин одоо байдал өөр болжээ.

	Одоо манай орчуулгын урлагт орчуулгыг шинжлэх ухааны үүднээс тунгаан үзэх үе эхлээд байна гэж хэлж болно.

	Уран зохиолын орчуулгын шүүмжлэл манайд гучаад оны үеэс эхэлсэн бололтой. Тэр үед утга зохиолын сэтгүүлийн хуудаснаа жишээлбэл «Үндэсний соёлын зам» сэтгүүл орос хэлнээс хийсэн орчуулгын шүүмж хэвлэгдэж байна.

	Манай эрдэмтэн, шүүмжлэгч, орчуулагч нар орчуулгын зохиолыг задлан шинжилж шүүмж бичиж ирлээ. Үүнд, Ц. Дамдинсүрэн. Б. Ринчен, Г. Ренчинсамбуу, Т. Содномдаржаа, Г. Очирбат зэрэг нөхдийн бичсэн зүйлийг дурдаж болно.

	Сүүлийн жилүүдэд «Орчуулах эрдэм» нэртэйгээр хоёр түүвэр гаргасан бөгөөд энэ нь орчуулагч, оюутан, мэргэжилтэн нарт тустай зүйл болжээ. Иймд уран зохиолын орчуулгын шүүмжлэл судлалын талаар бид анхны алхмаа хийсэн гэж хэлж болох юм.

	Сүүлийн жилүүдэд залуу орчуулагч, хэл шинжлэлтнүүд уран зохиолын орчуулгын судалгааг нэлээд сонирхдог болсныг тэмдэглүүштэй. Тэд уран зохиолын орчуулгын шилдэг бүтээлүүдийг эхтэй нь тулгаж орчуулгын мастеруудын туршлагыг онолын үүднээс судалж байна.

	Манай орчуулгын ажилд тодорхой бэрхшээл тохиолддог, мөн үлбэгэр, сул, заримдаа бүр буруу ташаа орчуулга ч хааяа гардгийг хэлэх хэрэгтэй. Бид шүүмж тойм бичихдээ ихэвчлэн хэл зүйн чанартай судалгаагаар хязгаарлаад орчуулгын амин сүнс эх зохиолын амин сүнстэй тохирч байгаа эсэхийг тэр болгон нарийн тунгааж чадахгүй байна.

	Орчуулгын шүүмжлэл алдаг оног гарч байна. Гэтэл манайд хэвлэж байгаа номын ихээхэн хэсгийг орчуулгын уран зохиол эзэлж байгаа билээ. Сонин хэвлэлд орчуулгын тухай өгүүлэл, орчуулгын зохиолын шүүмж маш цөөхөн гарч байна. Бид шилдэг орчуулагчдынхаа туршлагыг улам өргөн сурталчилж, харин эх зохиолыг гуйвуулахаар үл барам монгол хэлийг гутааж байгаа эсэн бусын орчуулгыг шүүмжлэн хэлэлцэх хэрэгтэй.

	Монгол орон уран зохиолын баялаг туршлагатай гэдгийг бид мэднэ.

	Дээр үеийн бичгийн мэргэд уран яруу хэл найруулгатай, эх зохиолын утга агуулгыг бүрэн төгс гаргасан орчуулгын гайхамшигт үлгэр жишээг бидэнд үлдээсэн билээ. Гэвч бид тэр баялаг өв санг судлах талаар одоо болтол зохих ёсны анхаарал тавихгүй байна. Уран зохиолын орчуулгын онол практикийн өв санг судлах ажилд залуу шүүмжлэгч орчуулагчдын хүчийг дайчлах цаг нэгэнт болжээ.

	Уран зохиолын орчуулгын шүүмжлэлийг байнга үйлчлэх хүчин зүйл болгож уншигч, шүүмжлэгч, мэргэжилтний зүгээс уран зохиолын орчуулгын чанарт тавих шаардлагыг эрс өндөржүүлэх нь чухал байна.

	 

	 

	 

	Л. МКРТЧЯН: УТГА ЗОХИОЛЫН ХӨГЖИЛД ОРЧУУЛГЫН ГҮЙЦЭТГЭХ ҮҮРЭГ

	 

	Монгол нөхдийн хэлснээс үзэхэд орчуулгын онол, орчуулгын шүүмжтэй гэдэг нь ил байна. Орчуулсан үг эх зохиолд буй үгтэй утгаараа нийцэж байна уу, үгүй юу гэдгийг тэд хөндөөд зогсохгүй харин орчуулга нь эх зохиолтойгоо найруулга, амьсгаа хийгээд хэл хэллэгийн хувьд тохирч байна уу, үгүй юу, нэг үгээр хэлэхэд мэргэжлийн бус хүний нүднээ харагдахгүй тийм жижиг хэмжүүрүүдийн тухай ярьсан билээ. Эндээс л уран сайхны орчуулга болон утга зохиолын жинхэнэ онол эхэлдэг юм. Өөрөөр хэлбэл найруулга л жинхэнэ утга зохиолын эх үүсвэр билээ.

	Польшийн зохиолч Юлиан Тувим хэлэхдээ «Цорын ганц хэрэгтэй үгийг олж чадаагүй болоод л зохиолч ижил утгатай үгийг (синоним) хэрэглэх болдог» гэсэн юм. Ийм учраас ижил утгатай үг тавьж оронцоглохын оронд зохиолч хүн зайлшгүй хэрэгтэй, шаардлагатай үгийг олж бичих ёстой аж. Дуудлагаараа ялгаатай боловч утгаараа ижил үгийг ижил утгатай үг гэж хэл бичгийн эрдэмтэд тодорхойлдог. Гэвч зохиолчийн хувьд бол цорын ганц хэрэгтэй үгээ олж чадаагүйн улмаас хэрэглэх болсон үгийг ижил утгатай үг гэнэ. Тийм болохоор зохиолч, орчуулагчийн аль нь ч гэсэн ухаан санаагаа сайтар зарж, тэр цорын ганц үгийн хойноос цуцалтгүй хөөцөлдөж олж гаргаж ирэх хэрэгтэй байдаг. Тэр үг хүний тархи толгойд хамгийн түрүүнд ороод ирдэггүй. Монгол хэл судлаач эрдэмтэд орчуулга найруулгын онолын талаар багагүй ажил хийж байгаа аж. Тэр ажил амжилттай болно биз ээ гэдэгт бид бүхэн итгэж байна. Энд мөн монголын эртний орчуулгын тухай ярилаа. Орчуулгын төрөл бүр ямар ямар нэртэй байсныг хэлсэн нь онцгой сонин санагдлаа. Би монголын эртний орчуулгын тухай материал бэлдэж «Бабль» сэтгүүлд илгээсэн. Монголын орчуулагчид дэлхийн орчуулагчдын холбоонд удахгүй элсэнэ байх гэж бодож байна. Уг холбоонд социалист орнууд томоохон үүрэг гүйцэтгэдэг юм.

	Үндэсний соёлыг өнөө үед хөгжүүлэхэд орчуулагчдын оруулж буй хувь нэмэр, тэдний гүйцэтгэж байгаа үүргийг арай дутуу үнэлж байна. Миний бодож байгаагаар орчуулагчидгүйгээр, орчуулгын бүтээлгүйгээр дэлхийн утга зохиолын хөгжлийн явцын тухай ярьж болохгүй юм. Учир нь орчуулга байхгүй бол улс бүхэн, утга зохиол бүхэн зөвхөн өөр дотроо л хөгжинө шүү дээ. Орчуулагчийг тагнуултай зүйрлэх явдал тохиолддог. Тагнуулч баригдаад бүх нууцаа задалбал түүнийг муу ажилласан гэдэг билээ. Орчуулагч ч мөн ялгаагүй тэгж муу ажиллавал зайлшгүй баригддаг. Харин сайн орчуулга хийсэн байхад, ганцхан зохиолчийг л магтдаг билээ. Тэгтэл түүнийг хэн орчуулсан юм бэ? Үндэсний утга зохиолд орчуулагчдын гүйцэтгэж байгаа үүргийг, тэдний хийж байгаа орчуулгын асар их ач холбогдлыг тун дутуу дулимаг үнэлдэг юм. Ямарваа нэгэн хэл дээр бичдэг зохиолчид чадал муутай, улмаар утга зохиол нь чанаргүй байлаа гэж бодоод үзье. Гэвч орчуулагчид уг хэл рүү сайн сайн зохиолыг чадвартай орчуулах юм бол тийм утга зохиол мөхөхгүй амьдраад л байх болно.

	Харин хэчнээн их сайн зохиолчидтой байлаа ч гэсэн, хэдий чинээ олон зохиол тэд бичлээ ч гэсэн хэрэв орчуулгын зохиол л байхгүй бол тэрхүү утга зохиол мөхөж байна гэсэн үг билээ. Ямар ч хэлэнд, ямар ч утга зохиолд аливаа нэгэн сайн зохиолын эзлэх ёстой байр суурь байж байдаг. Монголын утга зохиол, армяны утга зохиолд ч мөн адил Достоевский, Хемингуэйн зохиолуудын эзлэх ёстой байр суурь байгаа юм. Оросын утга зохиол хэчнээн их хүч чадалтай билээ. Гэсэн ч Хемингуэйн зохиолын эзлэх байр суурь мөн түүн дотор байгаа юм.

	Хэрвээ Толстойн «Дайн ба энх»-ийг монгол хэлэнд орчуулсан байгаа бол Толстойн тэр агуу зохиол, түүний агуу бодол санаа монгол хэлнээ байгаа гэсэн үг юм.

	Их зохиолчдын бүтээлийг орчуулахад уг орчуулга нь үндэсний утга зохиолд маш их хүчтэй нөлөө үзүүлдэг билээ. Монгол хэл, армян хэл гэж юу вэ? Энэ бол зөвхөн толь бичиг биш, юуны түрүүн ном зохиол, үзэл санаа юм. Тэгэхлээр «Дайн ба энх» монгол хэлээр байна гэдэг бол монгол хэл тэр зохиолд багтсан агуу их бодол санааг илтгэн харуулах чадалтай болтлоо хөгжсөн гэсэн үг юм. Хэлний талаас авч үзэх юм бол уул зохиолыг Толстой бичсэн юм уу, эсвэл монгол орчуулагч бичсэн юм уу гэдэг гол биш юм. Хамгийн чухал нь эл ном монгол хэлээр байгаад л оршино. Эх хэлээ сурна гэдэг бол зөвхөн тэр хэлэндээ, улсдаа үнэнч байх хэрэг биш юм. Энэ юуны түрүүн амьдралын зайлшгүй чухал шаардлага мөн. Монголын сургуулиуд сурагчдадаа монгол хэл заахдаа хамгийн боловсронгуй болсон монгол хэлийг заах ёстой. Үүний тулд зохиолч орчуулагчид манай эрин зууны тэргүүний амьсгаа хандлага шингэсэн зохиол бүтээлийг бичиж, орчуулж эх хэлээ хөгжлийн хурднаас хоцруулахгүй авч явах хэрэгтэй. Ингэсний дараа л сурагчид орчин үеийн оюун санаатай, амьдарч буй эрин зууныхаа хөгжлийн алхаатай зэрэгцэн яваа хүмүүс болно. Хэрэв бид өөрсдөө зохиол бичээд л харин орчуулгын зохиол ерөөсөө хэвлэж гаргахгүй байвал үр хүүхдийнхээ өмнө түмэн буруутай болно. Тэгж орчуулахгүй бол манай хэл эрин зууны оюун санааны хөгжлийн явцаас нэг л мэдэхийн хоцорчихсон байна. Иймээс орчуулга нь аливаа ард түмэн, үндэстний амьдралд асар их үүрэгтэй билээ. Зохиолчид зохиолоо бичээд л сууж байвал болох нь тэр гэж бодож болох юм. Энэ бол чухал ажил юм гэдэгтэй маргах хэрэггүй. Гэхдээ монголын орчуулагчид дэлхийн орчин үеийн зохиол бүтээлээс эх хэлээрээ орчуулах явдал бол түүнээс дутахааргүй чухал ажил билээ. Армянд орос хэл мэдэхгүй хүн байхгүй. Тийм болохоор Достоевскийг заавал армян хэлээр унших хэрэг байна уу гэж ярьдаг нөхөд бий. Гэтэл тийм хэрэг бий шүү. Учир нь том зохиолчдын бүтээл армяны зохиолчдод зохиол бүтээлээ сайн бичихэд нь тусална. Нөгөөтээгүүр, ромын зохиолчдын агуу их бодол санаа армян хэлнээ байвал армян хэл хөгжинө. Жишээ дурдъя.

	Ж. Голсуорси «Худал цэцэрхэгчдийн арал» хэмээх романаа англи хэлнээ Тургеневийг орчуулсанд нь талархаж Констанс Гарнеттэд зориулсан байдаг. Голсуорси орчуулгын учрыг гүнээ ухамсарлажээ. Тургеневийн ном зохиол англи хэлээр орчуулагдсан байхад англи хэлэнд нэн хэрэгтэй гэдгийг Голсуорси бүрэн ойлгожээ. Тэгээд ч англи хэлнээ Тургенев, Толстойг орчуулсанд нь (К. Гарнетт бол бас Толстойн орчуулагч юм) маш их талархаж Голсуорси өөрийнхөө бүтээлийг ийнхүү орчуулагч К. Гарнеттэд зориулжээ. Монголын юм уу эсвэл Армяны зохиолч бүтээлээ орчуулагчид зориулжээ гэж та бүхэн төсөөлөл дөө. За яах вэ зориулахгүй гэхэд, орчуулагчийн хөдөлмөрийг Голсуорситэй адил өндрөөр үнэлж байх ёстой. Гэтэл орчуулагчдыг ойшоодоггүй, зохих ёсоор үнэлдэггүй тал үзэгддэгийг дурдах юун. Өөр оронд л зохиол бүтээлийг нь эх хэл рүүгээ орчууллаа гэж биднийг үнэлж, бидэнд талархдаг билээ. Энэ нь тэдний сэтгэлд таатай болоод л тэр биз. Армянд бол орос хэл рүү орчуулдаг орчуулагчдыг илүүд үздэг юм. Энэ бол буруу билээ. Орос хэл рүү орчуулсан бүтээл нь үнэхээр сайн, чанартай бүтээл баймааж л оросын утга зохиолын хөгжилд нөлөө үзүүлнэ. Утга зохиолыг хөгжүүлэхийн тулд чармайхдаа зохиол бүтээлээ гадагш нь гаргаад зогсохгүй мөн дотогш нь оруулах хэрэгтэй. Ингэж эх хэл рүүгээ орчуулдаг, өөрөөр хэлбэл дотогш нь оруулдаг орчуулагчдыг бид дутуу үнэлээд байна. Орчуулгыг Трояны морьтой зүйрлэсэн байдаг. Энэ бол ямарваа нэгэн зохиолын үзэл санаа бодлыг эх хэл рүүгээ оруулж ирсний дараа тэр нь хорлон сүйтгэх ажиллагаагаа явуулж эхэлдэг гэсэн үг билээ. Энэ нь орчуулгыг хамгийн тэнэгээр тодорхойлсон явдал юм. Агуу их зохиолчдын бүтээл өөр хэлнээ орж ирэхдээ дотроо агуулж буй агуу их хүнлэг үзэл бодлоо бас авчирдаг юм. V, VI зуунд армянуудыг визаньтийчууд өөр дотроо уусгаж устгахыг санаархсан билээ. Тэгж уусаж устахаас нь армяны ард түмнийг гагцхүү орчуулга л аварсан юм. Армяны орчуулагчид эртний Грекийн бүх ном зохиолыг орчуулж эхэлсэн юм. Эхлээд византийчууд үүнд сэтгэл их хангалуун байлаа. Өөрсдийнх нь бодсонд тэр нь тус дөхөм болно гэж санасан байлгүй яах вэ. Гэтэл эртний Грекийн гүн ухааны бүх зохиолыг орчуулснаар армян хэл, армяны гүн ухаан эрчээ авч византийн гүн ухаантай харьцуулахад доор нь орохооргүй чадалтай болжээ.

	Аливаа соёл дотроо хорт санааг ерөөсөө агуулж байдаггүй харин зарим удирдагчид муу хорон санаатай байдаг билээ. Хятадын удирдагчид бидэнд хэчнээн муу хандаж байлаа ч гэсэн хятадын утга зохиолыг бид орчуулсан хэвээр л байна шүү дээ. Эрхтнийхийг ч тэр, орчин үеийнхийг ч тэр. Учир юунд вэ гэвэл үнэхээр авьяастай зохиолч өөр ард түмэнд муу хандаж, өшиж хонзогнож байдаггүй, түүний ном зохиолч ч гэсэн хорт бодол санааг агуулдаггүй билээ.

	Дэлхий дахины хэл гэж зарим хэлний тухай ярих явдал бий. Гэтэл тарсан түгснээрээ хэдий муу боловч уг хэлээр дэлхийн соёл утга зохиолыг орчуулчихсан байвал түүнийг мөн л дэлхий дахины хэл гэж нэрлэж болно. Дэлхий даяар түгж тархсанаараа биш харин дэлхийн соёлыг өөртөө агуулснаараа дэлхийн хэл болж байгаа юм гэж би боддог. Тийм болохоор эх хэлээ дэлхийн хэл болгоход орчуулга маш чухал үүрэг гүйцэтгэнэ.

	Олон хэлийг харилцан баяжуулдаг орчуулгын гайхамшигтай чанарын тухай би энд ярилаа. Армян хэлний цагаан толгой зохиосон Маштоцийн намтарчийн бичсэнээс нэг жишээ татъя. Маштоц армян хэлний цагаан толгой зохиочхоод, зураачдаар тэр үсгүүдийг уран сайхнаар зуруулчхаад ямар нэгэн юм бичихийг шийджээ. Тэгээд Библиэс «Цэцэн ухаанд нэвтэрч, саруул ухааны сургаалыг төгс ойлгоё» гэсэн өгүүлбэрийг орчуулсан юм.

	Орчуулгын асуудлыг тусгадаг манай сэтгүүлийг яагаад «Бабэл» гэж нэрлэх болсон юм бэ? Та нар бүгдээрээ Вавилоны үймээн шуугиан хэмээх домгийг мэднэ биз ээ. Тэнд орчуулагчид байхгүй байснаас болоод янз янзын хэлээр ярих хүмүүс бие биеийгээ ойлголгүй үймж шуугиад цамхгаа барьж чадалгүй нураачихсан юм шүү дээ. Орчуулагч байсан бол хаанаас тэгэв гэж дээ.

	Тийм болохоор улс түмэн харилцан бие биеийгээ ойлгож, хамтран ажиллаж сайн сайхны цамхаг барихад орчуулагчийн гүйцэтгэх үүрэг асар их юм.

	 

	 

	 

	Г. АМАР: ОРОС ХЭЛНЭЭС ОРЧУУЛАХАД...

	Орос хэлнээс уран зохиолыг монгол хэлэнд орчуулахад аливаа орчуулгад тохиолддогчлон олон бэрхшээл гарч ирдэг юм. Тийм бэрхшээлийн шалтаг шалтгааныг нэгд нэгэнгүй тоочиход хүрвэл бидний яриа ихэд сунжрах биз ээ. Өөрийн ажиглалтад тулгуурлан хэд хэдэн ерөнхий зүйлийг энд өгүүлэхийг хүсэж байна.

	Сүүлийн үес уншигч хүнд ойлгомж муутай юм уу бүр заримдаа буруу ойлгож орчуулсан зүйлс гарч байх шиг санагдана. Энэ нь юуны өмнө орос хэлний зүйн онцлог, найрлага зүй, хэвшмэл хэллэг, Библи судраас хэсэгчлэн авсан зүйл, эртний хэргэм зэрэг, үндэсний өвөрмөц зан үйлтэй холбогдсон зүйлсийг сайтар мэдэхгүйтэй холбоотой юм.

	Нэг жишээ дурдъя. «— Все в порядке» ответил Коля. — Все тихо» гэсэн өгүүлбэрийг манай нэг орчуулагч «Бүх юм зүгээр гэж Коля хариулав.— Чив чимээгүй» гэж орчуулсан нь яг л орос өгүүлбэрийн бүтцийн дагуу дэс дараатайгаар буулгаж монгол өгүүлбэрийн дүрмийг зөрчжээ.

	Бас манай орчуулагч нар оруулсан өгүүлбэрийг яг л хэвээр нь буулгах явдал ихээхэн дайралдаж байна. Үүнийг үндсэн өгүүлбэрээс салангид юм уу зарим эвтэйхэн тохиолдолд хаалтын дотор бичих нь зүйтэй байх шиг санагддаг. Түүнчлэн санаа нь гүйцэд гараагүй юм уу хэлэх гэсэн зүйлийнхээ хагасыг хэлээд орхисон орос өгүүлбэрийг алдаж орчуулах удаа байна. Жишээлбэл «Осталось 18 км до» гэсэн өгүүлбэрийг — «18 км үлдэв» гэж буулгасныг үзэхэд уг өгүүлбэрийн санаа буруутсан байна. Зүй нь «... хүртэл 18 км үлдэв» гэх ёстой биз ээ. Үүнээс гадна орос хэлний хүйс, тоо заасан уг өгүүлбэрийг махчлан орчуулах явдал нэлээд дайралддаг. Саявтар би «XXII олимпийские игры» гэснийг «XXII олимпын наадмууд» гэж орос өгүүлбэрийн олон тоог хэвээр буулгасныг үзлээ. Энэ нь Москва хотноо нэг олимпын наадам биш хэд хэдэн олимпын наадам болох гэж буй юм шиг утгатай болжээ.

	Тэрчлэн орос хэлнээс уран зохиол орчуулах хүн «Дмитриев день», «Ильин день», «Успение», «Заговение» гэх мэтийн орос үндэсний зан үйлтэй холбоотой зүйлсийн утга учрыг мэдэж, монголын хуучин зан заншилтай дүйх нэрийг нь дүйлгэн буулгах нь зүйтэй мэт бодогддог. Бас орос хэлний «направо, налево, правый, левый, брат, сестра, двоюродный, троюродный, внук, внучка» гэх мэтийн өдий төдий үгийг маш болгоомжтой орчуулахгүй бол зүүн гэхийг баруун, баруун гэхийг зүүн, дүү гэхийг ах, ах гэхийг дүү, ач гэхийг зээ, зээ гэхийг ач гэж буруутган орчуулахад хүрдэг байна. Хэдэн жилийн өмнө «Зайсан толгой нь Туул голын зүүн эрэг дээр байдаг» гэсэн монгол орчуулгыг үзэж билээ. Энэ нь монголчууд зүг чигийг баруун зүүн гараар бус дэлхийн зүг чигээр буюу баруун, зүүн, урд хойд гэж хэлдгийг бодолцоогүйн жишээ юм. Тиймээс Туул голын урд биед Зайсан толгой байдаг гэж орчуулах «Город Чойбалсан находится на левом берегу реки Керулен» гэж байвал «Чойбалсан хот Хэрлэн голын хойд биед байдаг» гэж дээрх хоёр тохиолдолд хоёулаа «на левом берегу» гэж байсан ч гэсэн нэгийг нь урд биед, нөгөө нь хойд биед гэж орчуулбал зөв болох юм.

	Мөн түүнчлэн орос хэлний угтварын утга өөрчилдөг ёсыг нэг үг олон салаа утгатай байж болдог ёсыг анзаарахгүй орчуулах удаа дайралддаг. Нэгэн жишээ дурдахад манай нэг орчуулагч «Он народник, пистолет такой» гэсэн өгүүлбэрийн пистолет гэдгийн нөгөө нэг утгыг мэдээгүйн харгайгаар «Тэр чинь ардын үзэлтэн, гар буу» гэж буулгасан байлаа. Гэтэл «пистолет» гэдэг нь «сахилгагүй этгээд» гэсэн бас нэг утга илэрхийлдэг ажээ. Ер нь орос хэлний «Валаамова ослица», «Буриданов осел» гэх зэргийн хэллэгийг хэдийд ямар юман дээр, ямар утгаар гаргадгийг мэддэг, үндсэн нэр үг нь юу гэсэн үг болохыг мэддэг байх жишээтэй юм.

	Иймэрхүү эндэгдлийг ихэвчлэн туршлага суугаагүй залуу орчуулагч нар гаргаж байх шиг санагддаг. Үүнтэй холбогдуулан хэлэхэд манай орчуулагч нар уран зохиолын орчуулгын талаарх онолын шинэ шинэ бүтээлийг байнга судалж, өдөр тутмынхаа ажилд бүтээлчээр хэрэглэж байх ёстойн дээр орчуулах хэлээ сайн мэдэх, монгол хэлээ төгс мэдэх нь чухал байна. Харин харамсалтай нэг зүйл гэвэл уран зохиолын орчуулгын талаар онол зүйн ном нэг ч байхгүй, монгол хэлний найруулал зүйн ном зохиол, гарын авлага болох материал бараг байхгүй байгаа явдал мөн. Гэлээ ч гэсэн монголын орчуулагч нар гадаад орны уран зохиолоос эх хэлээрээ орчуулах ажлаа улам өргөтгөн сайжруулж, манай ах дүүгийн барилдлагаат Зөвлөлт Холбоот Улсын уран зохиолын орчуулагч нарын баялаг туршлагаас байнга суралцаж, гадаадын олон орны зохиолоос ихийг орчуулж уншигч түмэндээ танилцуулах зориг хүслэн төгс байна.

	 

	 

	 

	М. ЦЭДЭНДОРЖ: ЯРУУ НАЙРГИЙН ОРЧУУЛГЫН ЗАРИМ АСУУДАЛ

	 

	Надаас түрүүлээд хэлчхэж гэмээр, сэтгэл догдлоосон сайхан санаа, үүнийг хүнд уншуулах юм сан гэмээр зохиол л намайг өөрийн эрхгүй, орчуулгын ажилд хөтөлдөг. Гэхдээ би, уг зохиолтой бүх талаар дотно танилцах дуртай. Александр Петрович Межировын шүлгийг өнөө би орчуулахдаа «прощание со снегом», «Библиотечка избранной лирики», «Под старым небом» гэсэн гурван түүврийг нь дахин уншлаа. Яруу найрагч нэг л шүлгээрээ танигддаг гэсэн яриа байдаг. Гэхдээ би, өргөн хүрээтэй танилцаж, тэр найрагчийг бүрэн мэдрэх сэн гэдэг хүсэлтэй. Үгчилсэн орчуулга, хадмал орчуулга, шүлэглэсэн орчуулга гэж гурван янзаар хэвлэж байсан уламжлал манайд бий. Одоо харин яруу найрагчид, шүлэглэн орчуулж буй нь сайшаалтай. Санааг авч монгол шүлгийн аргаар шүлэглэх, эхийг баримталж шүлэглэх гэсэн хоёр зарчим чиглэлийг манай орчуулагчид баримталж иржээ. Эл хоёр аргыг зохиолч Ц. Дамдинсүрэн, А. С. Пушкины шүлгийг орчуулахдаа хэрэглэсэн байна. «Алтан загасны үлгэр» орчуулахдаа, санааг авч, цөөн мөр шүлгийг монгол ерөөл магтаалын журмаар шүлэглэсэн бол сүүлд орчуулсан «Хүрэл хөшөө», «Полтав» найраглалыг эхийг яг баримтлах аргыг хэрэглэн орчуулсан байна. Энэ нь зохиолын төрлөөс болсон боловч, юуны өмнө, «Алтан загасны үлгэр» бол Пушкины сэдвээр монгол уран зохиолыг баяжуулсан хэлбэр юм. Энэ нь хэмжээ, хэлбэр зөрсөн боловч, санаа дүрслэлийг сайн гаргасан тул монгол хүн бүрийн дуртай шүлэг болжээ. А. С. Пушкины «Анчар» шүлгээс Д. Нацагдорж орчуулсан тухай эрдэмтэн А. Шархүү судалгаа хийж бичсэн байдлыг ажиглан үзвээс, монгол шүлгийн янзаар мөрийн эхний үеийг голдуу хос хосоор холбож, боломжтой газарт нь орос эхний адил мөрийн сүүлийн үеийг бөгжлөн холбохын хамт, монгол шүлгийн эн зэрэгцүүлэх ёсыг чадамгай ашигласан нь уул орчуулгыг орос эх шиг нь сонсголон яруу болгожээ.

	Сүүлийн үед, зөвлөлтийн болоод гадаадын зарим зохиолчтой уулзаж, шүлгийг нь орчуулсныг ярихад, «орчуулгаа, чанга уншаад өгөөч, миний шүлэг мөн үү биш үү, би аялгаар нь шүлгээ танина, хөгжим нь байх хэрэгтэй» гэдэг болсон байна. Тэгээд мөр болгоныг тохируулж сонсдог. Эх зохиолтой орчуулгыг яв цав тохируулах гэсэн учраас хэл дамжуулж орчуулахад дургүй болж байна. Левон Мкртчяны «Родной и близкие» гэдэг номыг уншиж үзэхэд, мөн л доорх санааг ямагт шаардаж «сейчас как основное требование к переводу выдвигается требование верности стилю оргинала... Переводческое искусство сейчас так развито, что речь идет именно о «долях секунды», о том, чтобы переводить с точностью до едва уловимых оттенков мысли» гэжээ.

	Жараад онд Пушкины «Телега жизни» шүлгээр орчуулгын уралдаан зарласан нь, аанай эхтэй ойртуулах замыг эрэлхийлсэн хэрэг мөн.

	 

	Человек на 60% из химикалиев, 

	На 40% из лжи и ржи?

	Но на 1% из Микеланджело!

	Поэтому я делаю витражи.

	 

	А. Вознесескийн энэ мэт онцгои хийцтэй шүлгийг эхээс нь өөрөөр шүлэглэх аргагүй юм. Тэр ч байтугай «авось», «лось», «философия» гэдэг үгийн үеийн дунд «ось», «лось», «лосо» гэж холбосныг яаж буулгах нь таавар шиг санагдана. XIX зууны монголын яруу найрагч Гулрансаагийн «өөд уруу унших шүлэг» мөн буулгаж боломгүй мэт аж.

	 

	Саран тунгалаг, зул гэгээн, хүн ариун

	Салхин дөлгөөн, үүлэн нимгэн, цэцэг анхилмал

	Сандал чигэр, хүрээ бага, орон агаалиг

	Санагаан баясгалан, сэтгэл сул, туйл амттай

	 

	гэсэн энэ шүлгийг хаанаас нь ч өөд уруу уншиж болох хэлбэрийг нь яаж буулгах билээ.

	Яруу найргийг орчуулж болшгүй зүйл гэж зарим хүн итгүүлэхийг оролддог. Ортой нь ортой. Яруу найрагчийн шүлгээ бичсэн онгодын өндөрлөгт хүрнэ гэдэг бэрхтэй. Гэхдээ учиртай. Үндэстнүүдийн зан заншил, зүйрлэл, ахуй, ёс өөр өөр боловч, хүн гэдэг сэтгэлээр нэг шүү дээ.

	Рождественскийн «Хот» шүлэгт «будто гвозди» гэснийг шаасан хадаас шиг биш «шаасан гадас шиг» гэхэд монголчуудын сэтгэлд хүрдэг.

	 

	Кому синяки да шишки

	Кому пироги да пышки

	 

	гэсэн орос ардын үгийг манайхан:

	«Банш бууз бидэнд, банз шаахай тэдэнд» гэж орчуулсан байдаг. Зохиолыг орчуулахдаа, юуны өмнө манайд ийм юм байдаг билүү, манайхан ийм юмыг юү гэж хэлдэг билээ. Зүй нь юу гэвэл зохих юм бэ, хүний сэтгэлд яавал зөв буух билээ, тэр улсын соёлыг мэдүүлэхэд яавал дөхөмтэй вэ гэж бодох, ардын хэллэг, хар ярианы үгийг бодох хэрэгтэй. «Завтрак рыбацкий» гэсэн үг байна. «Завтрак» гэж өглөөний хоол, өглөөний цай гэсэн үг гэж толь бичигт орчуулсан байна. «ЗАГАСЧНЫ АЯГАНЫ ХИЙЦ» гэвэл сая монгол болж чадна. Ёр нь толь бичигт байгаа үгээр яруу найргийг орчуулж боломгүй санагддаг. Яруу найрагт орсон үг тэнд тухайн өнгө аясаа олдог. Ийм учраас шүлэг бүрийд өөр өөрт нь тохирсон барил гаргамаар ч санагдах удаа байдаг билээ.

	Төлөөлүүлэн орчуулах нь гол биш юм. Загасыг гол хүнс тэжээлдээ хэрэглэж хамаг юмаа загастай зүйрлэдэг ард түмний зүйрлэлийг манайд хониор орлуулж орчуулж болохгүй юм. Тэгж өөрийн үндэстний түгээмэл юмаар орлуулаад байвал, цаад үндэстний өвөрмөц амьдрал нэвтэрч ирэхгүй, түүнтэй танилцаж чадахгүйд хүрнэ. 

	Тэрчлэн өөрөөс үг тодотгол нэмэхийг цээрлэх хэрэгтэй. Манай зарим орчуулагч, би ч гэсэн «дэлхий» гэсэн үгийг орчуулахдаа толгой холбоход хөтлөгдөөд «алтан дэлхий», «хөрст алтан дэлхий» гэж хамаагүй гоёчилсон үг нэмдэг дутагдал бий. Уламжлал болон сонгодог хэлбэрийн шаардлагагүй бол илүү үг тун нэмэлтгүй юм. Шүлэглэлийг хадгалах гэж дүр, санааг орхиж хэрхэвч болохгүй юм. Илья Эренбургийн нэг үгийг саная: «Франнузы переводят ритмической прозой, не рифмуют, но верно передают мысль и образы» гэжээ. Энэ нь муу шүлэглэснээс илүү дээр зарчим юм.

	Үгийн аясыг мэдэрч орчуулах нь гол зүйл юм. Шүлгийн мөр болгон, тэнд орсон үг болгон өөрийн аястай. Гаднаас орж ирсэн хүнээс «гадаа салхитай байна уу» гэхэд «анзаарсангүй шүү» гэх буюу... «хаанаас салхитай байна» гэхэд «салхитай нь салхитай л байна, чухам аль талаасыг нь анзаарсангүй шүү» гэсэнтэй адил, яруу найргийн үгийн аясыг мэдрэхгүй бол, орчуулахын хэрэггүй биз!

	Яруу найргийн орчуулагч бидэнд ийм л хэцүү асуудал тулгарч байна. Бид, Горькийн хэлснээр «хүн судлалын» нарийн нандин ажилд зүтгэж хүн ардыг танилцуулж, нөхөрлүүлж байна.

	Бүх хүн төрөлхтөн нэг хэлтэй боллоо ч гэсэн, орчуулга хэрэгтэй байх болно. Яагаад гэвэл, хүн төрөлхтний хуримтлуулсан асар их соёлын өвийг тэр хэлэндээ буулгах үлэмжийн их ажил гарна.

	Түүгээр ч барахгүй, ирээдүйд гариг хоорондын орчуулагч гарна биз гэхэд, өнөөдөр хэт зөгнөл болоод инээдтэй мэт санагдаж болох боловч, хэзээ нэгэн цагт тулгарах асуудал юм.

	Орчуулагч бидний ажил бол хүн төрөлхтөн байсан цагт хамт орших мөнхийн үйлс юм.

	 

	 

	 

	Р. ГҮРБАЗАР: А. С. ПУШКИНЫ ЗОХИОЛЫГ МОНГОЛ ХЭЛЭЭР ОРЧУУЛСАН ТУХАЙ

	 

	Пролетарийн их зохиолч А. М. Горький монголын сэхээтнүүдэд хандаж «...идэвхтэй зарчмын номлол... жинхэнэ эрх чөлөө хүссэн зүйлийг шилж орчуулах...» тухай өгсөн оновчит зөвлөгөөг мөрдлөг болгон шинэ Монголын зохиолч орчуулагчдын орос хэлнээс шуурхайлан орчуулж эхэлсэн зохиол бүтээлийн дотор А. С. Пушкины шүлгийн ба үргэлжилсэн үгийн шилдэг бүтээлүүд зүй ёсоор хүндтэй байр эзэлдэг юм. А. С. Пушкины зохиол нь бодит байдлыг танин мэдэж яруу тод дүрслэх өргөн цар хүрээ, зохиол бүтээлийн үзэл санаа, гүн ухааны агуулга, эгэл жирийн хүмүүсийн амьдрал ахуйг үнэн сэтгэлээс сонирхон талархаж тэдний дотоод сэтгэлийн гүнд нэвтрэн орж реалист аргаар бичигдсэн байдаг билээ. А. С. Пушкины зохиол олон зуун жилийн феодализмын дарлал мөлжлөгөөс дөнгөж ангижран шинэ амьдралын замд давшин орсон монгол хүний зүрх сэтгэлд ойр дөт байсныг шинэ үеийн уран зохиолын орчуулагчид соргог гярхай ажиглан орос хэлнээс уран зохиол орчуулж эхлэхдээ нэн тэргүүнээ А. С. Пушкины зохиолыг онцлон үзсэн нь санамсаргүй хэрэг биш ээ.

	А. С. Пушкины зохиолын монгол орчуулгын түүх 1936 оноос эхэлдэг юм. Д. Нацагдорж, Ц. Дамдинсүрэн, Б. Ренчин зэрэг зохиолч орчуулагчдын бүтээлч хөдөлмөрийн үр дүнд А. С. Пушкины зохиолуудтай монголын уншигчид анх танилцан их зохиолчийн монгол хэлээр анх хэвлэгдсэн түүвэрт Д. Нацагдоржийн орчуулсан «Хэрээ хэрээний зүг ниснэ», «Газар далай хоёр», «Сэрэхүй», «Анчар», «Хоригдол», «Буудалцсан нь», Ц. Дамдинсүрэнгийн орчуулсан «Умтгайран гудамжны үймээнд явавч», Б. Ренчиний орчуулсан «Борис Годунов» зэрэг яруу найргийн ба үргэлжилсэн үгийн арван зохиол орсон юм. Эдгээр орчуулгыг залгаж Д. Дашдоржийн орчуулсан Татьяанаас Онегинд бичсэн захидал «Евгений Онегин» шүлэглэсэн романы хэсэг), 121, Ц. Дамдинсүрэнгийн орчуулсан «Олег цэцний дуулал», «Үүл», «Алтан загасны үлгэр», «Б. Ренчиний орчуулсан «Тариачны авхай», Э. Оюуны орчуулсан «Ахмадын охин», «Шуурга», Ц. Цэдэнжавын орчуулсан «Өвлийн үдэш», «Хүний гараар бүтээгүй хөшөө дурсгалаа босгов би», Б. Гонгоржавын орчуулсан «Дубровский» зэрэг олон зохиолыг орчуулан төвийн сонин сэтгүүл, дунд сургуульд үзэх уран зохиолын сурах бичиг, удаа дараалан нийтэлсээр иржээ. БНМАУ-д А. С. Пушкины мэндэлсний 150 жилийн ойг 1949 онд өргөн тэмдэглэж их зохиолчийн зохиолыг үргэлжилсэн үгийн ба яруу найргийн хоёр түүврээр хэвлэхэд Э. Оюуны орчуулсан «Өртөөний бошго», Ч. Чимидийн орчуулсан «Авсчин», Ч. Лодойдамба, Ц. Зандраа нарын орчуулсан «Их хааны негр», Б. Дашцэрэн, Ц. Цэдэнжав нарын орчуулсан «Миссирийн шөнө», Н. Жамбалсүрэнгийн орчуулсан «Киржали». Н. Содномын орчуулсан «Горюхин тосгоны түүх», Д. Нацагдорж эхлэн орчуулж Ш. Нацагдоржийн гүйцээсэн «Гилбэрийн хатан», X. Пэрлээгийн орчуулсан «Кавказ», Ц. Цэдэнжавын орчуулсан «Өвлийн үдэш», «Тосгон», Б. Ренчиний орчуулсан «Өрлөг эхдээ» зэрэг өдий төдий зохиолыг монголын уншигчид төрөлх хэлээрээ унших боломжтой болжээ.

	Эдгээр зохиолч орчуулагчдын бүтээлч хөдөлмөрийн үрээр оросын их зохиолч манай орны уншигчдын хамгийн хайртай дуртай зохиолчийн нэг болж түүний зарим зохиолыг монгол хүмүүс цээжээрээ мэдэх болжээ. «Оросын амьдралын нэвтэрхий толь» болсон их зохиолчийн «Евгений Онегин» гэдэг шүлэглэсэн романыг Ч. Чимид 1956 онд монгол хэлээр анх бүрэн орчуулсан нь А. С. Пушкины зохиол бүтээл манай оронд түгэн дэлгэрэхэд шинэ алхам болжээ.

	Одоо манай орны уншигчид А. С. Пушкины ер гаруй зохиолыг монгол хэлээр уншиж байгаагийн дотор зарим зохиолыг дөрвөн удаа орчуулсан нь ч бий. А. С. Пушкины зохиолыг монгол хэлэнд орчуулж нийт уншигчдын сэтгэл зүрхнээ их зохиолчийн зохиолын амт шимтийг мэдрүүлэхэд манай ахмад орчуулагчид их чармайлт гаргасан төдийгүй орос хэлнээс монголд орчуулах арга барилд чухал хувь нэмэр оруулжээ. Учир нь орос-монгол хэлний дэлгэрэнгүй толь дутмаг, уран зохиолын орчуулгын үндсэн зарчим боловсрогдоогүй учир уран зохиолын орчуулгад үгчлэх ба тайлбарлан нурших үзэгдэл их байсан боловч ялангуяа А. С. Пушкины үргэлжилсэн үгийн зохиолыг манай орчуулагчид үндсэнд нь сайн орчуулсан нь орчуулгын урын сангийн үнэт бүтээл болжээ. Ийм орчуулгын тоонд «Буудалцсан нь» (Д. Нацагдорж), «Ахмадын охин», «Шуурга», «Өртөөний бошго» (Э. Оюун), «Тариачин авхай» (Б. Ренчин) зэрэг зохиол орж байна. Чухамхүү эдгээр орчуулгын үрээр манай орны уншигчид А. С. Пушкины сэдвийн талаар хурц «Буудалцсан нь» гэдэг өгүүллэг, хөдөө нутгийн амьдралын наргианч явдлыг харуулсан «Тариачин авхай» тууж, ерийн хүний гаслант хувь заяа, нийгмийн өөр өөр давхаргынхны тухайн цагийн нийгмийн зөрчлийг тусгасан «Өртөөний бошго» гэдэг нийгэм-сэтгэл зүйн тууж, түүхэн үйл явдлыг өрх гэрийн амьдралтай хослуулан дүрсэлсэн «Ахмадын охин» гэдэг түүхэн роман, нийгэм-улс төрийн зөрчлийг далайцтай гаргасан «Дубровский» роман зэрэг сайхан зохиолын амт шимтийг танин мэдэж нууц амьдралтай ширүүн догшин Сильвио, гангалан дэгжирхэх дүр үзүүлэвч үнэн хэрэгтээ сайн сэтгэлт залуу офицер Берестов, зөөлөн даруу зантай хэр нь өөрийн үйл хэрэгт хязгааргүй үнэнч дайчин эр, ахмад Миронов, казакуудын зоримог толгойлогч Пугачев, охин хүний эелдэг зан төлөв, даруу ааш төрх, дотоод сэтгэлийн ер бишийн их хүчин чадлыг өөртөө шингээсэн чин үнэнч бүсгүй Маша Миронова. хуучин цагийн газрын эзний хүү, омголон залуу Андрей Гринев, эмзэг зантай, ухаалаг, самбаатай залуу тайж Дубровский, хөрөнгө нөлөөгөөрөө бардамнан сайрхаж дур зоргоороо авирладаг хамжлагын эзэн, феодал Троекуров нарын сонин тод дүр монголын уншигчдын сэтгэл зүрхнээ үүрд үлджээ.

	А. С. Пушкины яруу найргийн зохиолын монгол орчуулгын дотроос «Олег цэцний дуулал», (Ц. Дамдинсүрэн) онцгой байр эзэлдэг юм. Манай ахмад яруу найрагч, эрдэмтэн Ц. Дамдинсүрэн энэ зохиолыг орчуулахад их хүч хөдөлмөр гаргаж гарамгай сайн орчуулахын хамт орос шүлгийг монголоор хэрхэн орчуулах тухай судалгааны нухацтай тайлбар хавсаргаснаараа яруу найргийн зохиолыг орос хэлнээс монголчлоход одоо болтол мөрдлөг болж байгаа үнэтэй бүтээл юм. А. С. Пушкины яруу найргийн зохиолын сайн орчуулгын тоонд «Анчар», «Хоригдол» (Д. Нацагдорж), «Үүл» (Ц. Дамдинсүрэн), «Өвлийн үдэш» (Ц. Цэдэнжав), «Өрлөг эхдээ» (Б. Ренчин), «Кавказ», «Хүний гараар бүтээгүй хөшөө дурсгалаа босгов би» (X. Пэрлээ), «Шувуухай», «Шүлэгчид» (Ч. Чимид), «Кавказад олзлогдогч», «Бахчисарайн оргилолт булаг» (Ш. Гаадамба), «Цуурай» (Ц. Хасбаатар), «Моцарт, Сальери хоёр» (Хо. Нацагдорж) зэрэг олон зохиол багтаж байгаа ба ялангуяа Ц. Дамдинсүрэнгийн шинээр орчуулсан «Полтава», «Хүрэл хөшөө» зохиолуудыг онцлон тэмдэглүүштэй.

	А. С. Пушкины зохиол бүтээлийг монгол хэлнээ орчуулсан ба орчуулж байгаа нь манай шинэ уран зохиолд реалист арга барил төлөвшихөд их түлхэц болж орос хэлнээс монголд орчуулах уран зохиолын онол, дадлын асуудалд багагүй хувь нэмэр оруулжээ.

	 

	 

	 

	Г. МАТВЕЕВА: ӨВӨРМӨЦ ЗАН ЗАНШЛЫГ ОРЧУУЛГАД ТУСГАХ

	 

	Энэ уулзалтын нэгэн онцлог нь гэвэл орчуулгын ажлыг сайжруулах болоод тухайлбал монгол хэлнээс орос хэлнээ орчуулдаг бидний ажилд тус дөхөм болох ач холбогдолтойд оршино.

	Юуны өмнө монголын утга зохиол орос уншигчдын сонирхлыг эртнээс татаж ирсэн гэдгийг хэлэх хэрэгтэй. Манай гарамгай эрдэмтэн Владимирцовын олон тооны бүтээл нь монголын эртний уран зохиолоос хийсэн орчуулга монголын утга зохиолыг сурталчлах ажилд ихээхэн ач холбогдолтой юм. Дашрамд хэлэхэд Владимирцовын бүтээлийг манай оронд ойрын үед дахин хэвлэх гэж байна. Одоо бол ЗХУ-д цөөн тооны хүмүүс монголын утга зохиолыг орос хэлнээ орчуулж байгаа бөгөөд тэд анхандаа монгол оронтой ямар нэг талаар холбоотой байсан боловч уран зохиолын мэргэжилгүй байсан юм. Харин арав хорин жилийн турш монголын утга зохиолыг орчуулах хугацаандаа мэргэжлийн орчуулагчид болж чаджээ. Мөн БНМАУ-д ч гэсэн өөрийнхөө утга зохиолыг орос хэлнээ орчуулах мэргэжилтэн гарч ирж байгаа нь бидэнд их таатай байна. Тэд цаашид амжилттай ажиллах байх гэж найдаж байна. Бидний орчуулгаар дамжин монголын утга зохиол бусад гадаад хэлнээ орчуулагдаж байдаг явдалд бид их баяртай байдаг билээ. Саяхан Братиславт Лодоны Түдэвийн «Хорвоотой танилцсан түүх» ном гарлаа. Мөн удахгүй Н. Банзрагчийн «Зам» ном гарах байх. Мөн БНАГУ-д орос хэлнээс дамжуулан орчуулсан олон тооны ном гарах юм. Яруу найргийн хувьд гэвэл үргэлжилсэн үгийн нэгэн адил маш өргөн орчуулагддаг гэдгийг мөн хэлэх хэрэгтэй. Орчуулагч бидний нэгэн чухал асуудал бол ямар зохиолчийн бүтээлийг авч орчуулах вэ гэсэн шилэлт сонголтын асуудал байдаг юм. Манай нам бол үзэл суртлыг коммунист бүтээн байгуулалтын нэгэн салбар гэж үздэг билээ. Тийм учраас юуны өмнө гадаадын зохиолчийн ертөнцийг үзэх үзэл, түүний намч, ардач байр суурь орчуулагч бидний анхаарлыг татдаг билээ. Бид зохиолын баатрын амьдралын идэвхтэй байр суурийг хардаг юм. Энэ нь «хүнлэг энэрэнгүй идэвхтэй байр суурь», өөрөөр хэлбэл коммунист ёсны идэвхтэй байр сууриар тодорхойлогдоно. Энэ талаараа монголын шилдэг бүтээлд гарч байгаа эерэг баатар бол улс орныхоо эзэн болоод шинэ амьдралыг цогцлон байгуулагч байдаг юм. Социалист нийгмийг байгуулахын төлөө тэмцлийн нэгэн зорилт нь улс орны хөдөлмөрчин бүр гагцхүү улс орныхоо эзэн болоод зогсохгүй эх орныхоо төлөөлөгч болох явдал юм гэж В. И. Ленин хэлсэн байдаг. Анх би монголын уран зохиол орчуулж эхэлж байхдаа Жамбын Пүрэвийн «Нэр төр» гэдэг зохиолыг сонгож авсан юм. Тэр бээр 1964 онд «Художественная литература» хэвлэлийн газар хэвлэгдэж гарсан бөгөөд энэ номд гол баатрынх нь амьдралын идэвхтэй байр суурь миний анхаарлыг татсан юм. Энэ зохиолын баатар залуу малын эмч бол нутаг орондоо эрдэм боловсрол эзэмшиж очоод шинэ амьдралын төлөө цуцалтгүй тэмцэж байгаагаар гардаг юм. Өчигдөрхөн баяд ноёдод талхиулж байсан ард түмэн улс орныхоо эзэн болсноо ухамсарлаж шинэ амьдралыг цогцлон байгуулагч болохын тулд ардын засгийн нэлээд хэдэн жил хэрэгтэй байсан нь зүйн хэрэг билээ. Чухамдаа шинэ амьдралын эзэн болсон хүмүүсийн дүр Л. Түдэвийн «Нүүдэл суудал», Д. Гармаагийн «Цагаан булаг» зэрэг олон зохиолд гардаг билээ.

	Монголын утга зохиолын орчуулгын нэгэн онцлог бол тус ажлыг эрхэлсэн хүмүүс нь анхандаа мэргэжлийн улс биш байсан бөгөөд зохиол бүтээл орчуулах явцдаа энэ ажлыг гол төлөв дагнах болсон гэж би дээр хэлсэн. Гэхдээ энэ хүмүүс бол тус улс орны амьдралаас хөндий байгаагүй юм. Манай орчуулагчдын хэсэг бол бүгдээрээ монголыг судлаачид юм. Өөрөөр хэлбэл тэд зөвхөн монголын утга зохиолыг биш улс орны түүх болоод өнөөгийн амьдралыг судалдаг улс юм. Бид тийм нарийн мэргэжил дагнан хөөгөөгүй маань нэг талаар доголдолтой мэт санагдавч нөгөө талаар манай судалгааны ажил монголын өвөрмөц зан заншлыг уран сайхны орчуулгад тусгах явдалд үнэлж баршгүй ач холбогдолтой байдаг билээ. Манай өчүүхэн туршлагаас үзэхэд монголын өвөрмөц зан заншил аж байдлыг буулгахдаа өөрийн ард түмний зан заншил, аж байдалтай адил төстэй талаас нь бодолцож орчуулахад сая амжилтад хүрч байна. Үндэсний өвөрмөц зүйлд интернационалч утга агуулгын үүднээс хандахад орчуулагч хүн нэг орны ард түмний амьдралыг нөгөө орны ард түмэнд ойлгуулж чадаж байна. Энэ бол монгол-зөвлөлтийн ард түмнүүдийн хувь заяанд ижил төстэй зүйл олон бий билээ. Орчуулагч бол үндэсний зан заншил, сэтгэхүйн ертөнц, аж байдлыг маш нандигнан өөрийн орны уншигчдад хүргэх нь нэн чухал билээ. Монгол хэл мэддэг орчуулагч бол газар зүйн зарим нэрийг орчуулахдаа хэзээ ч алдахгүй бөгөөд зарим үед Улаанбаатар хотын үйлдвэрийн газруудын байрлалыг ч хүртэл засаж залруулж орчуулах жишээтэй. Би Ж. Пүрэвийн зохиолыг орчуулж байхдаа түүхийн зарим зүйлийг нарийвчлан судалсан юм. Энэ бол бид зохиолчид итгэхгүй байгаа хэрэг биш, харин манай ажлын нэгэн салшгүй хэсэг мөн гэж би хувьдаа үздэг юм. Яруу найргийг орчуулахад зөвхөн гаднах үгийн бүрхүүлийг буулгах нь биш харин цаад дотоод амьсгалыг буулгах нь чухал гэж ярьдаг. Үргэлжилсэн үгийн зохиолын хувьд ч гэсэн ийнхүү хэлж болно. Жишээлбэл, монгол зохиолч өөрийнхөө уншигчид зориулан бүтээлээ туурвижээ. Тэр бээр тус үндэстний амьдралыг сайн мэдэх хүмүүст хандаж байгаа учир олонх зүйлийг тодруулж хэлэлгүй өнгөрөх нь зүйн хэрэг. Харин орчуулагч хүн бол тэр тодруулж хэлээгүй, «хөшигний» цаана байгаа зүйлийг ойлгоод зогсохгүй уншигчдад хүргэх хэрэгтэй байдаг юм.

	Хадаад орчуулахад зарим үед логик холбоо тасарсан мэт, төгс дуусгаагүй мэт санагдах ч явдал байдаг. Ийм үед «хэцүү байдлаас» гарах олон арга зам бий л дээ. Зохиолчтой нь ярьж зөвлөж болно, эсвэл судалж холбоосыг нь олж авч болох юм. Мөн үе үе тайлбарлан орчуулах хэрэг гардаг билээ. Өөрөө эрдэм шинжилгээний ажилтан болоод ч тэр юм уу, ер нь би тайлбарлах дуртай. Энэ нь нэг талаар зохиолыг илүү ойлгомжтой болгодог ч гэсэн, нөгөө талаар «хэт ачаалал» нэмдэг юм. Одоо манай «Иностранная литература» сэтгүүлийн газар бол гадаадын үгийг ямар ч орчуулга тайлбаргүйгээр гаргах хандлагатай болоод байгаа. Уншигч бол ерөнхийд нь явцын дунд ойлгоно гэж тэд үздэг юм байна л даа. Би хувьдаа ер нь зохиолд буй бүхий л зүйлийг орчуулахыг хичээдэг болсон.

	Монгол утга зохиолын хэл бол маш баялаг, дүр дүрслэл нь нарийн өвөрмөц, зүйр цэцэн үг ихтэй учраас тэр болгоныг орос хэлнээ буулгах гэдэг бол амаргүй ажил аа. Уншигчдад тэр зүйр цэцэн үгтэй дүйх орос хэллэгийг олж хэлж өгвөл утга нь илүү ойлгомжтой болдог шиг надад санагддаг. Гэхдээ зарим үед монгол зүйр цэцэн үгийг байгаагаар нь орчуулж болно. Яагаад гэвэл чухамдаа тэр зүйр цэцэн үгэнд монголчуудын сэтгэхүй маш тод тусан харагдах юм. Тийм болохоор энэ хоёр барилыг тохируулан хэрэглэвэл аль нь ч алинаасаа дутахгүй биз ээ. Жишээ болгон «Яарвал даарна» гэсэн үгийг авч үзье. Оросоор хадаж орчуулбал «Поспешишь-замерзнешь» гэж хэлнэ. Харин орос хэлэнд бол үүнтэй адил утгатай «Поспешишь-людей насмешишь» гэдэг цэцэн үг бий. Үүнийг бол яаж ч орчуулж болох байна.

	Мөн монгол хэлэнд орос хэлнээ орчуулж хэлж үл болом тийм үг цөөнгүй бий. Энэ нь ихэвчлэн монголчуудын хэрэглэдэг эд юмсын нэр байдаг. Оюун санааны ертөнцийн хувьд гэвэл мэдээж тийм зүйл үгүй. Жишээлбэл «Гутал» гэдэг монгол үгийг аваад үзье. Үүнийг хэрвээ би оросоор «Сапог» гээд орчуулчихвал орос уншигч түрийтэй савхин гутал л гэж ойлгоно. Харин хэрхэвч түүний санаанд ээтгэр хошуутай монгол үндэстний өвөрмөц гутал буухгүй нь мэдээж. Иймэрхүү үгийг орчуулахдаа эсвэл зохиолдоо тайлбарладаг, эсвэл хадаж тайлбарладаг. Би ихэвчлэн хадаж тайлбарлахыг боддог. Гэхдээ «Гутал», «Айл» зэрэг олон монгол үг орос хэлэнд орж манай уншигчид тэдгээр үгсийг мэддэг болжээ гэж хэлж болно. Хэлний ийм харилцан баяжилт бол үргэлж явагдаж байдаг гэдгийг хэлэх хэрэгтэй. Уран зохиолыг амжилттай орчуулахын тулд ном бүтээлийг нь орчуулж байгаа тэр улс орны ард түмний сэтгэхүйн онцлог, бодол санаагаа илэрхийлэх хэлбэрийг сайтар судлах нь чухал байдаг. Үүнд, тодорхой бодит зүйлийг хийсвэр ухагдахуунаас ялгаж салгаж сурах явдал маш их ач холбогдолтой мэт надад санагддаг юм. Би нэгэн жишээ хэлье. «Гэр» гэдэг монгол үг байна. Монгол-орос бүх толинд түүнийг «юрта» гэсэн байгаа. Гэтэл зохиолын тодорхой нэгэн хэсгийг орчуулж байхдаа «гэр» гэдэг энэ үгийг хааяа «Дом» гэж орчуулдаг. Монголд намайг ингэж ор чууллаа гэж зэмлэн хөдөөгийн гэр бол байшин биш гэж хэлж ч байсан удаатай. Харин би «дом» гэсэн үгийг «гал голомт» гэсэн утгаар авч хэрэглэдэг юм. Энэ тухайгаа ч тэр нөхдөд хэлсэн. Хамгийн сүүлд Ж. Пүрэвийн «Гурван зангилаа» романы орчуулгаас нэгэн жишээ татъя. Тэр зохиолд Хасбаатар гэртээ эргэж ирж байна. Үүнийг бол «Хасбатор вернулся в свою юрту» гээд үг чилээд орчуулчхаж болно л доо. Гэвч цаад утга нь орон гэр, гал голомтдоо эргэж ирэв гэсэн санаатай учраас би «возвращается домой» гэж орчуулсан. Ер нь одоо монголчууд «гэртээ харина» гэж хэлчихсэн мөртөө хотынхоо тохилог байрандаа очдог шүү дээ.

	Монголын сүүлийн үеийн зохиолуудын тухай ярихдаа би нэгэн зүйлд та нарын анхаарлыг хандуулмаар байна. Зарим зохиолд орос өгүүлбэрийг тэр чигээр нь хуулбарлаад буулгачихсан байх юм. Энэ бол орчуулга биш шүү. Зохиолчийн номд ийм зүйл харагдаж байгаа юм. Эхлээд би гайхаш тасардаг байлаа. Дараа нь таньж мэддэг болсон л доо. Наад захын нэгэн жишээ хэлье. Оросоор «Книга переведена на русский язык» гэж хэлдэг. Би «Орос хэлэн дээр орчуулагдсан ном» гэсэн байхыг харлаа. Монголоор ингэж хэлэхгүй шүү дээ. Энэ бол орос хэлнээс хийсэн хуулбар гэдэг нь харагдаж байгаа биз дээ.

	Уран зохиолыг онож орчуулах гэдэг амаргүй хэрэг. Хэдий ийм боловч би нэгэн зүйлийг тэмдэглэн хэлье. Зохиол хэчнээн ур чадвартай бичигдсэн байна, орчуулга нь төдий чинээн сайн болох боломжтой юм. Яг онож орчуулах гэдэг бол үг болгоныг нь ягштал орос хэлнээ буулгаад байна гэсэн үг биш ээ. Би өөрийнхөө нэг гашуун туршлагаас ярья. Олон жилийн өмнө би Л. Түдэвийн «Алтан гадас чигийг заана» номыг орчуулж байсан юм. Тэр зохиолд баатрууд нь хаант засгийн архи ууж байлаа. Би тэгэхийн чинээн ч санасангүй «Пьют царскую водку» гээд орчуулчихлаа. Дараа нь мэдэх нь ээ минь «царскую водку» гэдэг маань эсэл юм санжээ! Хэрвээ түүнийг уусан бол зохиолын баатрууд шууд үхэх байжээ. Би одоо болтол Түдэвээс юун хаант засгийн архи байсан юм гэдгийг нь асууж амжаагүй л яваа.

	Би уран зохиол орчуулахдаа юуны өмнө бүтээлийн амьсгал, хийморийг нь аль болохоор эх зохиолд нь ойр буулгахыг хичээдэг. Онож орчуулна гэдгийг би ийм утгаар л ойлгож ажилладаг юм. Уран сайхны орчуулгыг бол ямар нэгэн хэмжээгээр биеэ даасан бүтээл гэж үзэж болох нь маргаангүй зүйл. Яагаад гэвэл орчуулгын явцад орчуулагч ном зохиолыг ойлгож, ойлгосныхоо хэрээр сэтгэгдэлдээ хөтлөгдөн өөрийн хэлнээ буулгадаг билээ. Орчуулагч бол машин биш тийм болохоор энэ нь гарцаагүй байх зүйл юм.

	Монголын өвөрмөц зан заншил, монголын ард түмний сэтгэхүй тод тусгалаа олсон зохиолуудыг аль болохоор нандигнан аль болохоор сайн орчуулж өөрийнхөө уншигчдын хүртээл болгох бол орчуулагч бидний уран бүтээлийн үүрэг мөн. Одоо ЗХУ-д Монголын уран зохиол арван таван ботиор хэвлэгдэн гарч байна. Энэ бол зөвлөлтийн уншигчид монголын уран зохиолыг ихэд сонирхож, уншиж байдгийн нэгэн тод гэрч мөн.

	 

	
III ТЭМДЭГЛЭЛ, ШҮҮМЖ

	 

	Я. АРСЛАН: «ВИЙ» ТУУЖИЙН ОРЧУУЛГЫГ ЭХТЭЙ НЬ ТУЛГАХАД...

	 

	Оросын нэрт зохиолч Н. В. Гоголын «Тарас Бульба» 1952 онд, дараачийн хэсэг «Вий» 1966 онд монгол хэлнээ орчуулагдаж, уншигч олны хүртээл болсон билээ.

	Их зохиолчийн «Вий» туужийг (орчуулсан Б. Ренчин) хэмжээгээр арай авсаархан юм гэж барьж авч, орос монголоор тулган хадаж дуусаад, эргэн харж байхад, миний мэтийн орчуулга сонирхдог хүнд хэрэг болж магадгүй хэмээн үзэж, уншиж судлах явцад анхааралд өртсөн зүйлээсээ уншигч та нартайгаа хуваалцахыг эрмэлзэв.

	Орос хэлийг гойд сайн мэдэх нь орчуулж буй юмны утга санааг зөв ухаарах, буулгахын нэг үндэс мөн нь эргэлзээгүй. Эх хэлээ мөн төгс сайн мэдэж, ялангуяа найруулах эрдэм, арга барилыг эзэмших нь сайн орчуулахын нэг үндэс байдаг байна.

	Они въехали, в сопровождении собачьего лая, на двор гэсэн өгүүлбэрийг олон нохой шуугиулан хашаанд ороход гэж монгол хүний хэлдэг ярьдгаар, яруу сайхан орчуулжээ.

	Бричка остановилась перед небольшим подобием сарая гэсэн өгүүлбэрийг мухлагт тэрэг даруй нэг саравч шиг юмны өмнө очиж зогсоод; слуги бегали впопыхах взад и вперед гэснийг олон зарц хөл алдан гүйлдэж гэж орчуулсан байна. Сүүлчийн өгүүлбэрийг олон зарц хөл алдан урагш хойш гүйлдэж гээгүй нь тун оновчтой болжээ.

	Небольшие тучи усилили мрачность, и, судя по всем приметам, нельзя было ожидать ни звезд, ни месяца гэсэн өгүүлбэрийг энд тэнд үүл гарч улам ч зэвүүн болоод, од сар үзэгдэх шинжгүй болж ирлээ гэж буулгажээ. Багахан үүлс гэсэн утгатай небольшие тучи гэдэг үгийг энд тэнд үүл гарч гэж дүйлгэсэн нь орчуулагчийн өндөр чадлыг харуулж байна.

	Робкое полночное сияние, как сквозное покрывало, ложилось легко и дымилось на земле гэсэн өгүүлбэрийг шөнө дүлийн гэрэл гэгээ саа бүтээлэг мэт доошоо бууж, газар дээр уур утаа адил тунаран гэж орчуулжээ. Харахад гайгүй мэт боловч шаггүй энэ өгүүлбэрийг тэгж орчуулна гэх онолгүй боловч, найруулах эрдмийн үлгэр дуурайлыг эндээс харж болно.

	Үг дүйлгэх талаар хэдэн жишээ дурдъя. Сходил он с крутой лестницы, приводившей на двор, обсаженный тополями гэсэн өгүүлбэрийг улиангар тарьсан хашаан дотор орох эгц түргэн шатаар буух... гэж; с северной стороны все заслоняла крутая гора гэснийг ар талд нь эгц түргэн уултай...; при взгляде на нее снизу она казалась еще круче гэснийг доороос нь уулаад харахад улам ч эгц түргэн харагдана гэх зэргээр тухайн өгүүлбэрийн утга байдлаас хамаарч дүйлгэсэн ч байна.

	Толпа гэдэг хэсэг бүлэг хүн гэсэн утгатай үгийг тун сонин сайхнаар орчуулсан байна:

	Спешили толпами школьники и бурсаки гэснийг сурагч шавь нар нь уван цуван сургуульдаа очдог байжээ гэж хэсэг бүлгээрээ явдаг гэсэн санааг уван цуван гэсэн үгээр гаргаж орчуулжээ. Мөн энд «яаран явдаг байжээ» гэж орчуулж болмоор спешили гэдэг үгийг өгүүлбэрийнх нь уялдааг харгалзан «очдог байжээ» гэж хөрвүүлсэн нь сонин бөгөөд орчуулагчийн хөдөлмөр бол уран бүтээл мөн гэсэн үг яах аргагүй үнэн болохыг нотлох ажээ.

	Мөн түүнчлэн, толпа любопытных глядела сквозь забор гэсэн өгүүлбэрийг өдий төдий хүн гаднаас хашааны завсраар... шагайж байв гэж орчуулжээ.

	Все гэдэг үгийг нэлээд олон янзаар орчуулж болдог байна. Жишээ нь, все показывало, что хозяин дома любил повеселиться гэсэн өгүүлбэрийг эл бүх байдлыг үзвэл гэрийн эзэн нь найр хуримд дуртай гэж орчуулжээ.

	Все селение помещалось на широком и ровном уступе горы гэсэн өгүүлбэрийг тэр суурин айл, уулын өргөн тэгш дэнж дээр бариастай байжээ гэж хөрвүүлжээ.

	Она (гора Я. А) была вся изрыта дождевыми промоинами и проточинами гэсэн өгүүлбэрийг энд тэндээ борооны усанд идэгдэж гэж все гэсэн үгийг энд тэнд гэж орчуулснаас гадна дождевыми промоинами и проточинами гэсэн үгийг борооны усанд, изрыта гэдгийг ухагдсан гэлгүй идэгдсэн гэх зэргээр эх хэлний онцлогт тохируулан дүйлгэсэн байна.

	Все начали разбродиться по ночлегам, находившимся или на кухне, или в сараях или среди двора гэдэг өгүүлбэрийг унтах газар сонгон, зарим нь тогооны газар, зарим нь нин саравчинд, зарим нь хашаан дотор унтана гэж тархацгаалаа гэж дуун хөрвүүлжээ. Энэ өгүүлбэрийн орчуулга тун сонин бөгөөд все гэдэг үгийг зарим нь гэж хоноглох газар тус бүрийн өмнө давтсан байна.

	Вся толпа размещалась по классам гэдгийг тэр олон шавь нар... анги ангидаа орцгоож... гээд все гэсэн үгийг тэр гэж дүйлгэсэн байна.

	Перед гэдэг үгийг өмнө, урд гэж хэлэхээс гадна бас ард, дэргэд, хажууд гэх зэргээр өгүүлбэрийн утгын байдлаас хамаарч хэлж болдгийг дараах хоёр өгүүлбэрээр жишээлж болох юм.

	Он оглянулся: перед ним стоял Явтух.

	...эргэж харвал, ард нь Явтух зогсож байв.

	Перед ним стояла кружка...

	...дэргэдээ шавар аяга тавиулж...

	Наконец гэдэг үгийг «орчуулахгүй» орхиж бас болдог байна.

	Наконец философ тут же лег спать... гэдэг өгүүлбэрийг «...гүн ухаан судлагч тэр дороо хэвтэн...» гэж мөн түүнчлэн когда слухи об этом дошли до Киева и богослов Халява услышал наконец о такой участи философа Хомы, то предался целый час раздумью гэсэн өгүүлбэрийг тэр явдлын сураг чимээ нь Киевт хүрэхэд, Тэнгэрийн ёс ном судлагч зиндааны Халява, гүн ухаан судалдаг зиндааны Хомагийн амь сүйрсэн түүхийг сонсмогц нэг бүтэн цаг бодол болжээ гэж орчуулахдаа наконец гэдэг үгийг орхисон байна.

	Утгыг монгол хүний сэтгэлд буух талаас нь нягталж, улам тодруулж, үг нэмэн орчуулах арга бас байдаг байна.

	И целая миска вареников валилась в мешок. Порядочный кус сала, несколько паляниц, а иногда и связанная курица помещались вместе гэсэн хоёр өгүүлбэрийг хүүдийд нэг тогоо шахам цагаан идээ, чимхсэн банш, нэлээд том гэгчийн гахайн өөх, хэдэн боов, заримдаа хоёр хөлийг нь боосон тахиа хүртэл орно гэж орчуулжээ. Энд связанная курица гэдэг үгийг орчуулахад хоёр хөлийг нь боосныг тодруулж өгснөөр тахианы аж ахуй эрхэлдэггүй шахам монгол хүнд утга тодорхой болж байна.

	Өмнөх өгүүлбэрт «гаднаас» шагайж байгааг тодруулсан нь мөн л утгыг ухахад дөхөмтэй болжээ.

	На одной из них нарисован был сидящий на бочке козак, державший над головою кружку с надписью: «Все выпью» гэсэн өгүүлбэрийг нэг зураг дээр нь «Цөмийг нь ууна» гэсэн бичээстэй цомцгор хундага барьсан хасаг цэрэг архины лүүн дээр сууж байгааг дүрсэлж гэж орчуулсан нь бочка гэдэг үгийг торх, лүү гээд хэлж болох ч хундага бариад, юу байгааг цөмийг ууна гэж суугаа хасаг эр архины саван дээр суулгүй өөр юун дээр ч суух вэ дээ гэдгийг ургуулан бодож, тухайн өгүүлбэрт архины лүү гэсэн байна.

	Философ перевернул один лист, потом перевернул другой гэсэн өгүүлбэрийг судраа дэлгээд нэг хуудас эргүүлэн уншиж, бас нэг хуудас эргүүлээд... гэж орчуулаад, нас барсан хүний хойноос судар ном уншиж суугаа хүн зүгээр нэг хуудас эргүүлээгүй, заавал уншиж дууссан байх учиртай санааг гаргажээ.

	Өгүүлбэрийг эхнээс нь хөөж найрлага сайтай, утга төгс орчуулдаг бас нэгэн арга байдаг ажээ.

	Один раз панночка пришла на конюшню, где он чистил коня гэдэг өгүүлбэрийг нэгэнт авхай адууны хашаанд хүрч ирээд, морио хусаж байтал нь... гэж орчуулжээ.

	Он выжидал только послеобеденного часу, когда вся дворня имела обыкновение забираться в сено под сараями и открывши рот, испускать такой крап и свист, что панское подворье делалось похожим на фабрику гэсэн өгүүлбэрийг үдийн хоолноос хойш л оргоно гэж хүлээх болсон нь тэр үед ноёны зарц цөмөөрөө саравчин доорх хураасан өвсөнд ороод, амаа ангайн хурхирах шурхирах нь ноёны хашаа хороо нь ямар нэг үйлдвэрийн газар юм уу гэмээр болдог байлаа гэж орчуулжээ.

	Хүний овог, нэрийг монгол байдлаар овгийг урд нь, нэрийг хойно нь бичсэн байна. Үүнд: Нэгэн жишээ татахад «Эти были богослов Халява, философ Хома Брут и ритор Тиберий Горобець» гэдгийг «Тэнгэрийн ёс судлагч Халява, гүн ухаан судлагч Брут Хома, зохист аялгуу судлагч Горобець Тиберий гурав байжээ» гэсэн байна.

	Сарыг дугаар, дүгээргүй шууд хэлдэг ажээ. Самое торжественное для семинарии событие было вакансиивремя с июня месяца, когда обыкновенно бурса распускалась по домам гэдэг өгүүлбэрийг семинар сургуулийнхны хамгийн баяртай сайхан юм нь гэвэл зургаан сараас гэр гэрт нь хариулдаг завсарлагааны цаг байдаг ажээ гэж орчуулжээ. Мөн түүнчлэн «Несмотря на жаркий июльский день...» гэснийг «долоон сарын өдөр байсан боловч...» гэжээ.

	Хэмжээ, чанар заасан үгийг өгүүлбэрийн утга агуулгад тохируулан оноож дүйлгэжээ. Жишээ болгоход: маленький хвостик гэснийг охорхон сүүл, свежие галушки гэснийг халуун банш; собака кинулась промеж ног ее гэснийг өнөөх нохой салтаа доогуур нь шурхийгээд гэх зэргээр оноожээ.

	Нэг үгийг дахин давтаж, олонтоо давтагдах үйлдлийг орчуулсан байна. Үүнд: «...считая, в это число и собак, приходивших с машущими хвостами к самым дверям за костями и помоями» гэдгийг «...хоолны үлдэц яс олж идэх гэж босгын тэнд сүүлээ шарван шарван ирдэг нохойноос эхлэн...»; «...он слышал, как голубые колокольчики, наклоняя свои головки, звенели» гэдгийг «...хөх хонхон цэцэг тонгос тонгосхийн жингэнэх нь дуулдах шиг болж...»; «...со страхом поглядывал на это тесное жилище ведьмы» гэснийг «...айшхийн орших тэр авсын зүг хулчийн хулчийн харж байтал...», «пустился бежать, беспрестанно обступаясь о старые корни» гэснийг «...хуучин үндэс ишинд нь хөл торон торон...зугатааж...» гэх зэргээр давтах аргыг хэрэглэжээ.

	Хэд хэдэн өгүүлэгдэхүүнтэй нэг өгүүлбэрийг өгүүлэгдэхүүн тус бүрээр нь салгаж орчуулах арга бас байдаг ажээ. Үүнд: «...распростерши руки, обхватывала ими каждый столп и угол» гэсэн өгүүлбэрийг «...гараа сарвайгаад багана бүрийг тэмтрэн, булан бүрийг барьж үзэн...» гэж хөрвүүлсэн байна.

	Ямар төрлийн зохиол орчуулах гэж байна, тэр чиглэлийн шилдэг сайн орчуулгыг судалбал орчуулга сонирхогч залуу хүмүүст нэгэн том сургууль болж, гараас нь гарах юмны чанар чансаа, амт шимт гүйцэж, сайн орчуулагч нар улам улам олшрох нь дамжиггүй ээ.

	 

	 

	 

	Н. НАВААН-ЮНДЭН: ОРЧУУЛГА САЙН БОЛ УНШИГЧ УРАМТАЙ

	 

	Сайн орчуулга гэж зөв орчуулгыг хэлнэ. Зөв орчуулахын тул тухайн хоёр хэлийг тэгш сайн мэддэг байх ёстой. Бид их төлөв манай их хөрш Зөвлөлт Холбоот Улсад хэвлэсэн ном хэвлэлийг орос хэлнээс монгол хэлэнд орчуулж байна. Орос хэлээр Зөвлөлт Холбоот Улсын утга зохиолоор үл барам дэлхий дахины ном зохиол хэвлэгдэж байна. Иймд орос хэлийг сурах сан гэж ялангуяа манай залуус ихэд эрмэлзэж байхад, орчуулагч хүн орос хэлийг гарамгай сайн мэддэг байхын чухлыг өгүүлэх юун. Нэг улсын хэл олигтой сайн мэдэхгүйгээр орчуулга хийх нь дэндүү хөнгөн аашилж байгаа хэрэг юм. Мөн түүнчлэн бусад хэлнээс монгол хэлэнд орчуулах явдал ч тохиолдоно. Харин орчуулах эх ном нь орчуулагчийн мэддэг хоёр хэлээр байвал дөхөмтэй байдаг. Хоёр хэлээр байгаа эх зохиолыг харшуулан үзэж өөрийн хэлэнд орчуулахад сайн тал олон бий. Зохиолын утга санааг гүйцэд зөв ойлгоход дөхөмтэй байх нь мэдээж. Түүнчлэн аль нэг утга учрыг улс улсын хэлэнд янз янзаар байдгийг олж мэдэн, өөрийн хэлний аль тохиромжтойг олж хэрэглэх учиртай. Тиймд орчуулагч хүн хоёр гурван хэл мэддэг болохыг эрмэлзэх ёстой.

	Аль ч хэлэнд ёгт утгатай өвөрмөц хэллэг өдий төдий байдаг. Бусад хэлний зүйр, цэцэн үгийг өөрийн хэлэнд байгаа зохих тэнцэх зүйр, цэцэн үгээр орлуулан орчуулдаг. Сайн мэрийвэл өвөрмөц сонин хэллэгийг монголоор ихэнхдээ оновчтой мэргэн орчуулж болох юм. Нэг нэлээд чухал бичигт «Долоо хэмж, нэг огтол» гэж бичсэн байсныг хүн үзээд инээмсэглэж байж билээ. Долоо хэмж, нэг огтол гэдэг маань сайтар эс хэмжин, яаран огтолбол алдаа гарна гэсэн утга байна. Анх сонсоход «долоо хэмж» гэдэг үг сонин санагдах биз. Заавал долоо нь ч юу ч вэ! гэмээр. Монгол хэлэнд л лав долоо гэдэг үгийг цохож авахгүй байх. Иймд өөр тэнцэх зүйр үг олбол, орчуулга маань монгол болж чадна. Жишээ нь: «Яарвал даарна», «Бушуу туулай борвиндоо»... гэсэн цэцэн үгийг авч хэрэглэж болно. Үүнээс илүү тохиромжтой зүйр үг ч олдоно байх. Уран зохиолыг орчуулахад утга учрыг нь огт бууруулахгүй буруу болгохгүйн дээр бас монгол хэв хэлбэртэй болгож чадвал, сая уншигчдын өмнө хүлээсэн хүндэт үүргээ сайн биелүүлж байгаа нь тэр биз ээ. Мэргэн цэцэн сайхан үг утгыг нарийн бодож орчуулах нь чухал байдаг. Жишээ нь: «Зан заншлын хувьд европ хүн ямар нэг юмыг хариулж мэдэхгүй, тулгуурлаж мэдэхгүй, бүү мэд!» гэж амаар хэлэхийн хамт далаа хавчин хөдөлгөдөг; дуугарахгүй ч мөрөө хөдөлгөдөг. Ийм үед «тэр мэдэхгүй» гэж далаа хавчисхийв гэж орчуулбал, монгол хүн яаж байгаа юм бол гэж гайхна биз.

	Тиймд чухам ямар үед ийнхүү мөрөө хавчис хавчисхийв гэдгийг харгалзан эвийг олон орчуулсан нь дээр юм. Зарим үед бол «мэдэхгүй гэж толгой сажив» гэж болно. Эсвэл «харин л даа?» гэх юм уу, «одоо бүү мэд л дээ!» гэж шилээ маажив ч гэсэн илүү ойлгомжтой болно. Зан заншил улс бүрд өөр өөр байх тул нэгэн улсын хэлийг нөгөө улсын хэлэнд орчуулахад уг хүүрнэж буй зүйлсийг тэрхүү хоёр хэлний алинаар нь ч хэлсэн утга санаа нь яг адил болж байвал сая сайн орчуулга болно. Учир иймд тэр улсын зан заншлыг мэдэхийн тул хамаарагдах ном зохиолыг нь сонирхон унших ч зүйтэй. Жишээ болгоход: Болгар хүн «за» гэхдээ толгойгоо сэгсэрдэг «үгүй» гэхдээ толгойгоо дохидог гэдэг. Иймд болгар хэлнээс орчуулга хийхэд «тэр хүн «за» гэж толгойгоо сэгсрэв гэж болохгүй. эрхбиш «за» гэж толгойгоо дохив гэж орчуулах ёстой болно. Энэ бол тэр улсын зан заншлыг өөрийн байдалд тохируулж байгаа юм.

	Орчуулга хийхдээ үнэнч шударга байх нь эрхэм. Хэрэв зохиолын учрыг ухахгүй байвал орчуулах гэж санаа сэдэх нь буруу. Зохиогчийн нэрийг хугалахад хүрнэ. Гадаадын нэртэй сайхан зохиолыг орчуулах гээд юу ч ойлгогдохгүй, хэн ч учрыг нь олж уншихгүй юм болгосон байхыг үзэж ихэд харамссан удаа нэг бус бий. Орчуулгын редактор бас өндөр хариуцлагатай байх хэрэгтэй. Тийм номыг уншсан уу? гэхэд уншиж үзсэн, ямар ч учир нь ойлгогддоггүй юм. Уншихын аргагүй муу орчуулга гэж хүн хэлж байсныг мэднэ. Ингэж зохиогчийн нэр хүндийг гутааж уншигчдыгаа хуурч яахин болох билээ.

	Орчуулгыг хэчнээн их үйлдэх тусам дасаж дадлагаждаг нь хэрэг дээрээ нотлогдож байна. Орчуулга хийгээд ирэхээр үг хэллэг уран болж, улам сонирхолтой урамтай болох юм.

	Орчуулахад таарах тохирох үг хэллэг, утга санааг олж гаргах маш чухал байдаг. Үүний нөгөөтээгүүр үг хэллэгт тохируулж байна гээд эв дүйгүй болхи үг хэллэг оруулж үл болно. Жишээ нь «аргагүй» гэдэг үгийг жинхэнэ «арга байхгүй» гэдэг утгаар нь хэрэглэхээс биш «аргагүй хөөрхөн», «аргагүй хуурамч», «аягүй сайхан», «аягүй шударга» гэх мэтийн энгийн ярианд заримдаа ярьдгаар хэрэглэх нь аятай биш байна. Ер нь бичгийн хэл, энгийн ярианы хэлний зааг, шүтэлдэлгээг сайн бодож байх ёстой биз ээ. Мөн энгийн ярианд хэрэглэдэг «лантгар», «лундаг», «молиго», «могдор», «балиар» гэх мэт үгс хэрэглэх нь сайшаам биш. Харин хичээхийг хичээнгүйлэх, омтгойдох, толилох гэх мэт бичгийн үгийг хааяа хэрэглэхэд үг найрлага эвтэй сонин болох шиг байдаг. «Хуучин» бичгийн хэлийг хааяа хэрэглэж болох юм. Харин тэгэхдээ зөв мэдсэн байх нь чухал. Жишээ нь: Нэг киноны орчуулгад: «Танд энэ зүйлийг айлтгасан болов уу?» гэхэд хариуд нь: «надад айлтгасан» гэж байв. Үүнд: «надад айлтгасан гэж болохгүй, ингэвэл өөрөө өөрийгөө хүндэлсэн болж шоолуулна. Мэдээжийн хэрэг. «Надад хэлсэн» гэх шүү дээ. Хуучин бичгийн үгээр бичих гэвэл, хуучин бичиг номыг ихээхэн унших нь зүйтэй дээ. Ер нь бичгийн хүн, сайн орчуулагч «хуучин» «шинэ» хэл аль алиныг нь мэддэг байх нь соёлтойн тэмдэг мөний гадна дээр өгүүлсэнчлэн орчуулга сонин аятайхан болох ч бий.

	Бас нэг зүйл санаанд орлоо: «Хоёр нохойн хооронд яс хаях» гэдэг зүйр үгийг болох болохгүй аль ч газар хэрэглэж байгаа нь бодууштай баймаар юм. Хооронд нь үймүүлэх, хутгах, хов зөөх гэхчлэн үгс утга байх тул, аль тохирохыг авч байх нь зүйтэй. Гэтэл хоёр засгийн газар буюу хоёр улсын хооронд ч «яс хаях» нь олигтой орчуулга болохгүй шиг байна. Леон Фейхтвангер хэмээх герман зохиолчийн «Мангуу хүний мэргэн ухаан» романд (оросоор 82) «Лессер ахайтан хөвүүндээ хэл хүргэж, тэр нь ч төдий хүрэлцэн ирлээ. Хүү нь хөөр бах болон: «тэгнэ ч гэж мэдсэн юм би. Эжий ч найдвартай шүү» гэж ханхар том Франсуа махлаг намхан эмгэнийг тэврэн хоёр хацар дээр нь шүлс болгон үнсэв» гэж байна. Үүнийг монголчлоход би бол ингэж хэлмээр байна: «Ээжийн үг ч баттай шүү гэхэд махлаг намхан эмгэн Франсуагийн ханхар биеийг тэврэн хоёр хацрыг нь шүлс болгон үнсэв» гэх саналтай байна. Монголд бол ах настай нь дүү настайгаа үнсдэг учир ингэж өөрчлөх нь сэтгэлд буухаар илүү баймаар юм. Гэтэл германаар бичихдээ «шовхийтэл» үнсэв гэж байхад оросоор «шүлсдэн» үнсэв гэж байна.

	Орчуулга хийхийг зохиол бичихтэй зүйрлэмээр байдаг. Зөв сайхан хэллэгтэй орчуулга сайхан сонин зохиол уншихтай адил байлгүй яах вэ. Олигтой биш сонстох явдал хааяа байх юм. Жишээ нь: «Та бүхнийг хүрч ирсэнд баяр мэндчилгээ хүргэхийг минь хүлээн авна уу» гэж хэлэхийг: «Та бүхнийг морилон ирсэнд баяр хүргэе» гэж хэлсэн дээр болов уу. «Та нарыг сууцгаахыг хүссэнийг минь хүлээн авна уу» гэсэн юм шиг болох гээд байна.

	Орчуулагч хүн нэр томьёо сайн мэддэг байх хэрэгтэй. Бор шувуу, бялзуухай бол оросоор воробей, харин болжмор гэвэл сайхан жиргэдэг оросоор жаворонок гэдэг шувуу. Үүнийг холин хутгаж байх янзтай юм. Хатагтай гэж эмэгтэйн хүндэтгэл хатан гэдэг үгнээс гаралтай байхад «хадагтай» гэж «хадаг» гэдэг үгнээс гарсан мэт буруу бичиж байх шиг байна.

	Орчуулгаа сайн болгохын тул хэлийг сайтар судлах хэрэгтэй юм. Сайхан зохиол эх хэлэндээ олноор орчуулж уншигчдынхаа номын санг эрдэнээр арвин болгоход орчуулгын эрдмийг өвөрлөсөн орчуулагч хэчнээн эрхэм үүрэг гүйцэтгэхийг нуршин өгүүлэх юун.

	 

	 

	 

	Н. СОДНОМ: НЭГ ОРЧУУЛГА, ГЕНЕТИК ХОЁРЫН ТУХАЙ

	 

	Уран зохиолчид шинжлэх ухаан, техникийн одоогийн ололтыг түшиглэн, түүний ирээдүйн хөгжлийн шатанд хүн, хүний нийгэм ямар байх бол гэж зөгнөн бичдэг. Гэтэл капиталист нийгмийн зөрчил, хямралд мухардсан өрнөдийн зарим зохиолчид хүн төрөлхтнийг мөхөх тийшээ явж байгаа мэт бичих болжээ. Энэ тухай зөвлөлтийн «Литературная газета» сонинд гарсан сонирхолтой нэг өгүүллийг Л. Дашням гэгч хүн нэрээ хөрвүүлэн орчуулаад «Утга зохиол, урлаг» сонины 1975 оны арван нэгдүгээр сарын 21-ний дугаарт хэвлүүлжээ.

	«Ирээдүйгүй хорвоог хардаг нь» гэж нэрлэсэн энэ орчуулгыг уншихад ташаа орчуулж эх өгүүллийн утгыг гажуудуулсан, зарим ухагдахууныг мушгин гуйвуулсан байна. Энэ орчуулгыг хэл сурч байгаа хүний анхны дасгал байж гээд өнгөрөх гэтэл орчуулагчийн тарьсан будилаан зарчмын холбогдолтой учир эрхбиш анхаарч үзэх нь чухал юм.

	Орчуулагч өөрчлөлт гэсэн утгатай мутант гэдэг үгийг «хувилгаан» (17) хүний мах иддэг, бие биеэ иддэг гэсэн утгатай, каннибализм гэдэг үгийг «амьжрахуйн онол» (?) хувилгаан өргөмжилсөн гэмээр «обожествление» гэдгийг «бурхан болж хувилсан» хүнд идүүлэх, амиа хорлох хоёрын нэг гэсэн утгыг «амьжрахуйн ухаан, аль эсвэл өөрийн үхэл», сайхан биш зөгнөл, хүслэн гэсэн утгаар хэрэглэсэн, антиутопия гэдэг үгийг «үл гүйцэлдэх санаашралын эсрэг» гэх мэтээр олон үгийг буруу орчуулснаас гадна уул өгүүлэлд огт байхгүй «хар ам», «нүгэлтэй», «хувилгаан», «төрөл арилжих» гэх мэтийн буддизмын ухагдахууныг албан хүчээр оруулан бичжээ.

	Орчуулагч орчуулгаасаа халиад тусгай тайлбар зохион зүүж мутацийг «төрөл арилжих ёс», мутантыг «хувилгаан» гэж нэрлэн генетикийг «харгис, хуурамч, шинжлэх ухаан», «хувилгааны тухай хуурмаг номлол», гэж ойлгогдохоор хэлээд далимд нь дарвинизмыг үргэлжлүүлэн хөгжүүлсэн эрдэмтэн Вейсманыг дайрч бичсэн байна. Гэтэл генетик бол үнэн шинжлэх ухаан мөн.

	Ургамал амьтан, хүний удамшил, удамшлын өөрчлөлтийн тухай энэ шинжлэх ухааны сургаал ёсоор удамшлын нэгж, ген дотор дотоод буюу гаднын нөлөөгөөр бүтэц зохион байгуулалтын өөрчлөлт үүсэхийг мутаци гэдэг. Мутаци бол магадгүйн онолын хуульд захирагдах санамсаргүй үзэгдлийн нэг боловч тэр санамсаргүй үүссэн мутацийн аль ашигтайг хүн шилэн авах төлөвлөх хүртэл чадвартай юм. Мутаци олж авсан ургамал, амьтныг мутант гэдэг. Манай оронд «Орхон» үүлдрийн хонь. «Орхон» сортын улаан буудай гэх зэрэг мутантаар шинэ ашигтай үүлдэр гаргасан түүх бий.

	Генетикийн ачаар дэлхийн олон оронд ургац сайтай, тэсвэртэй удмын хүнсний ургамал олныг гаргасан бөгөөд энэ их амжилтыг «ногоон хувьсгал» гэж нэрлэсэн байдаг. Удамшиж болох зарим өвчнийг хойч үед нь дамжуулахгүйн тулд хүний биед мутаци үүсгэн анагаах төлөвтэй учир эрдэмтэд тийм мутаци гаргахыг туршин судалж байна.

	Мутаци, түүний үр дүн мутант бол орчуулагчийн хэлж байгаа шиг бурхан шашин, хутагт хувилгаантай ямар ч хамаагүй, материалист ухагдахуун юм.

	Манай орны улс ардын аж ахуй, эрүүлийг хамгаалах ажилд маш их ач холбогдолтой генетикийг онол туршлагын бүхий л талаар хөгжүүлэх явдал манай шинжлэх ухааны нэг чухал зорилго мөн. Гэтэл орчуулагч энэ шинжлэх ухааныг хэрэггүй гэж ухуулан, олон уншигчдын толгойг эргүүлж генетикийн нэрийг гутаасан байна.

	Уул нь сайн өгүүллийг бас сайн орчуулж байх нь «Утга зохиол, урлаг» сонин, түүний уншигчид аль алины эрх ашигт нийцэх байлтай.

	 

	 

	 

	О. СҮХБААТАР: «ПАНЧАТАНТРА»-ГИЙН ОРЧУУЛГЫН ТУХАЙ

	 

	Санскрит утга зохиолын сор болох «Панчатантра» хэмээх нэгэн сайхан зохиолыг урьд өмнө нь хинди хэлнээс хэд хэдэн зохиол орчуулж гаргасан Ж. Гэндэндарам зориглон барьж авч орчуулаад 1972 онд хэвлүүлжээ.27

	«Панчатантра»-г Гүрү Прасаад хялбар санскритаар буулган хүү Сийтаараам нь хинди хэлээр орчуулж 1952 онд Банаараст (Вааранаасий) хэвлүүлсэн тэр хадмал хувилбараас нь монгол хэлнээ орчуулсан ажээ.

	Монголын ард түмний хэдэн зуун жилийн танил болсон энэ зохиолыг хинди хэл мэддэг хэн хүн дав дээр орчуулчихгүй нь магадтай бөгөөд үүнийг орчуулж ард түмэндээ толилуулсан нь тэднийг хуучин танилтай нь учруулсан мэт билээ.

	«Панчатантра»-гийн зарим үлгэр нь монгол ардын аман зохиол болтлоо баяжин дэлгэрчээ. Түүгээр ч үл барам монголчууд «Панчатантра»-тай төсөөтэй зохиолыг энэтхэг, төвөдөөс орчуулсан буюу өөрсдөө зохиосон нь бас ч цөөнгүй буй.

	Ер Энэтхэгийн сургаалын шүлгүүд нь төвөдөөр дамжин Монголд нэвтэрсэн төдийгүй энэ нь монголын уран зохиолд нэгэн урсгал болон хөгжсөн уламжлалтай билээ.

	«Панчатантра»-гийн зарим үлгэр, сургаалын шүлэг тэдгээрийн хувилбар нь монголын орчуулгын уран зохиолд цөөнгүй тохиолдож байгааг харьцуулан үзэхэд сонин байна. Энэ нь монгол орчуулгын түүх судлаач, тэрчлэн орчуулагч нарт чухал хэрэглэгдэхүүн болно.

	Энд бид энэтхэг төвөдийн олон арван сургаалын зохиолоор дамжиж ирсэн нэгэн шүлгийг монголын урьдын дуун хөрвүүлэгч нар хэрхэн орчуулж ирсэн байдалтай танилцъя.

	1. Соном Гар-а-гийн орчуулга: (XIII зууны эцэс)

	 

	Ухаан эрдэм эл болбаас-үгэхүнийг-бээр

	Хүчит дайсан яхин чадах

	Гөрөөдийн хаан арслан бөхийг

	Билигт туулай арга-бэр алжухуй.28

	 

	Мэргэн гэгээн Дамбажалсаны орчуулга (XVIII зуун);

	 

	Оюун лугаа төгсвөөс өчүүхэн боловч

	Хүчин төгс дайсан нугуд яхих ажаам

	Хүчин лүгээ төгссөн гөрөөдийн хааныг

	Оюун лугаа төгссөн гагц туулай албай.29

	 

	Цахар гэвш Лувсанчүлтэмийн орчуулга (XVIII зуун);

	 

	Эд таваар нэр зэрэг өчүүхэн боловч

	Эрдэмтэй, ухаант хүнийг басаж бүү дарла

	Эрт цагт хурц ухаант нэгэн туулай бээр

	Эрэлхсэн арсланг хуурч алсан мэт болох30

	 

	Дай гүүш Агваанданпэлийн орчуулга (XIX зуун);

	 

	Үнэн их ухаантан бие бага мэт болбоос бээр

	Үргэлж түүнийг дайран давшиж үл басагдахуй.

	Үлгэрлэвээс гэгээн билигт туулай

	Үлэмж хүчит арсланг үхүүлсэн мэт31

	 

	Мэндгүй цорж Галсанжинба-гийн орчуулга (XIX- зуун);

	 

	Олонх мэргэд биеийн хүчин өчүүхэн боловч

	Ухааны чадлаар дайснаас ялгуумуй.

	Оюун лугаа төгссөн туулай бээр

	Омогт гөрөөдийн хааныг алжухуй32

	 

	Гэцэл Чойжамцын орчуулга (XIX зуун):

	 

	Ухаан билиг лүгээ төгссөн хүчин үгүй боловч

	Их хүчит дайсан-бээр ухаан билигтнийг яаж чадна

	Гөрөөсний хаан арслан бөхийг

	Билигт туулай арга-бээр албай33

	 

	Ойрадын зая бандид Намхайжамцын орчуулга (XIX зуун)

	 

	Ухаан төгсөхүл хүч өчүүхэн боловч

	Хүчит дайсан юун үйлдэхүй буй.

	Хүч төгсгөсөн гөрөөсний хааныг

	Ухаант туулай алажи34

	 

	Энэ шүлэг нь угтаа энэтхэгээс сурвалжтай бөгөөд «Панчатантра»-гийн дотор байгааг кирилл үсгээр доор буулгая.

	Санскрит эх нь:

	 

	Яся буддхибалам тася, нирбуддхээетү күто балам

	Ване синхо мадонматтах шашакен нипаатитах 

	 

	(215 дугаар тал)

	Хинди орчуулга нь:

	 

	Буддхимаан хий саччаа балваан хай, аур

	Буддхишүүнья хий саччаа нирбалаахай, дээко:

	Ван мэн мадонматта ус синхо ко чхотээ сээ нирбала кхарахээ нээ, 

	Буддхх кээ хий балаа сээ маар гираая тхаа.

	 

	(215 дахь тал)

	Утга нь:

	 

	Ухаантан мэргэдийг үнэнхүү мэргэнд тоолно за.

	Ухаангүй балайг өтөл тэнэгт тооцно за

	Угаас ихэмсэг зантай ойн хүчит арсланг

	Ухаант бяцхан туулан аргаар алсныг үз.

	 

	Энэ шүлгийг Гэндэндарам хэрхэн орчуулсныг үзвэл:

	 

	«Ухаан эрдэм-дээд чадал

	Мангуу тэнэг-шаар шаваг»

	 

	гэсэн цэцэн үг бий.

	Өгүүлбээс «ойн хүчит арсланг, талын бор туулай ухааныхаа хүчээр дийлж алсан үлгэр бий» (Таван сургамж. 75 дахь тал) гэсэн нь уламжлалт сургаалын шүлгийн арга зарчмаас гажсан орчуулга болох нь аяндаа тодорхой байна. Энэ нь «Панчатантра» мэтийн зохиолыг орчуулахад түүхэн уламжлалын зарчмыг зохих хэмжээгээр харгалзан үзэх ёстой байж дээ гэсэн сэтгэгдлийг төрүүлж байна. Учир нь: «Манай монголчууд эртнээс гадаад хэлнээс ном бичиг орчуулах хэрэгт ихээхэн санаа тавьж хүчин гаргаж явсан түүхтэй тул энэ хэрэгт олсон туршлага бий юм. Энэ олсон туршлагаас одоо цагт тустайг нь шүүрдэн авах нь бидний үүрэг болно»35 гэж нэрт орчуулагч, эрдэмтний бичсэнийг эрхбиш эргэж хармаар. «Панчатантра»гийн монгол орчуулгад:

	 

	Илүү хүчтэнд эв зас

	Эрдүү хүчтэнд заль барь

	Чацуу хүчтэнд хүч зар

	Дутуу хүчтэнд сүр өг 

	(280 дугаар тал) гэх буюу

	 

	Өлбөрч үхэж байсан ч

	Арслан сэгээр хооллохгүй

	Өнхөрч бохирч туйлдсан ч

	Ихэс замдаа баарахгүй 

	(281 дэх тал)

	 

	гэхчлэн утгыг зөв онож аятайхан орчуулсан зүйл байгааг онцлон тэмдэглүүштэй. Гэвч энэ мэтээр сайтар нягталж орчуулсан зүйл тун цөөн байна.

	«Панчатантра»-гийн монгол орчуулгад байгаа алдааг доорх хэдэн хэсэгт хуваан үзэж болмоор байна.

	 

	1. Нэр хийгээд нэр томьёо бусад үгийг буруу ухаарснаас болж олон арван алдаа гаргажээ. «Үйл байвал үйлдвэр байдаг» гэж орчуулах юмыг «Үйлдвэр хийвэл олз буудаг» хэмээн буулгаснаар юм үзэгдлийн шалтгаан үрийн холбоотойг илэрхийлсэн эртний энэтхэгийн гүн ухааны махбодыг гуйвуулахад хүрчээ.

	«Нэгэн хулгайч Пандитагийн үлгэр» (394) гэдгийг «Хулгайч бандийн үлгэр» (131) болгосон байна. Үлгэрт бандийн тухай бус Пандитагийн тухай өгүүлж байна. Пандита гэдэг бол таван ухаанд нэвтэрхий мэргэжсэн эрдэмтэн хүнд олгодог цол учир түүнийг бандийн зиндаанд ойлгон орчуулах нь зохимжгүй. Түүнчлэн «Чатурданта» гэдэг зааны илт өгүүлэх (ёгт) нэрийг36 «Мэргэн шавхуур» (195) гэж орчуулжээ. Санскрит, хинди хэлний «чатур»-гэдэг үг «мэргэн»-ний утгатай ч энэ тохиолдолд хараахан тохирохгүй. Угтаа «Дөрвөн соёот» гэсэн нэр билээ. 

	Энэтхэг төвөдийн зэрэг дорно дахины уран зохиолоос монгол хэлээр орчуулсан зүйлийг улируулан үзэхэд ийм нэрсийг орчуулдаг тусгай зарчимтай байсан нь тодорхой байна. Тэр зарчим мөрдвөл зохих дүрэм биш ч гэсэн эрхбиш харгалзсан бол зүгээр байжээ. Амьтан адгуусны илт өгүүлэх нэрийг хэрхэн ташаарч орчуулсныг хэдэн жишээгээр үзүүлье.

	 

	1. Санскрит, хинди

	Рактамукха (762)

	Крүүраакша (660)

	Лагхүпатанака (894)

	Рактаакша (660)

	Важраданштра (341)

	Дийптаакша (673)

	Чандарава (253)

	Кхаранакхара (718)

	Праакааракарна (684)

	Чандакарма (957)

	Шанкүкарна (342)

	Гэндэндарамын орчуулсан нь

	 

	Улаан нүүрт

	Муу ёрын нүдэт

	Хурдан явдалт

	Цусан амт (213)

	Очир толгойт (113)

	Дарван амт (217)

	Сарант (86)

	Догшин үйлт (233)

	Амин хэлт (220)

	Бичтүү (319)

	Хув чихт (113)

	Уг санаа

	Улаан хошногот (249)

	Догшин амт (213)

	Сэргүүн (137)

	Улаан нүдэт

	Очир соёот

	Хурц хараат

	Муу дуут

	Хурц хумст

	Хавтан чихт

	Догшин үйлт

	Шөвх чихт

	 

	Этгээд чамин хэлэх гэж «Догшин үйлт» мангас гэхийг «Бичтүү», «Алаг биет» (нохой) гэдгийг «Халтай» гэхчлэн ойлгомжгүй үг бүтээхийг оролдсон төдийгүй зарим амьтны нэрийг өөр юмны нэр болгон самуурч будилсан нь үзэгдэнэ.

	«Надад үүлэн эзэн гэдэг нэгэн сайн ухаантай найз хуц бий билээ». (106) гэснийг уг эхээс нь үзвэл. «Би үүлэн дуут» гэдэг нэгэн сайн ухаантай мэлхий андтай билээ» (320) гэсэн байна. Энд «Наад» (дуу, чимээ) гэсэн үгийг «наатх» (эзэн) гэдэгтэй эндүүрч «ментхаг» (мэлхий) гэхийг «мерха» (хуц) гэж ташаа ойлгосон байна. «Үүлэн дуут» нь мэлхийний илт өгүүлэх нэр агаад бороо орж тэнгэр дуугармагц мэлхий тэнгэрээс буудаг хэмээсэн энэтхэг домогтой холбоотой нэр.

	Өөр нэгэн газарт: «...нэг адгуусны хэргийг буруу шийдвээс таван ламын амь тасалсан, ...нэг эрийн хэргийг буруу тасалбаас мянган эрийн хэргийг буруу тасалсан лугаа адил...» (202) гэж байна. Эх зохиолдоо: «нэг адгуусны хэргийг буруу шийдвээс таван адгуусны амь тасалсан,... «нэг эрийн хэргийг буруутгаваас мянган мянган бярманы амь тасалсан лугаа адил...» гэж байгаагаас бус «таван ламын амь тасалсан» барьсан тухай юм алга.

	 

	2. «Панчатантра»-гийн сургаалын шүлгийг шигтгээ шүлэг, гарчгийн шүлэг гэж ангилдаг бөгөөд тэдгээрийг орчуулахдаа заримыг нь ор тас орхисон, заримыг нь хэтэрхий товчилсон төдийгүй монгол ардын зүйр цэцэн үгээр орлуулахыг урьдал болгосны улмаас урын хойноос хэт хөөцөлдөж, утгын талыг хөсөрдүүлсэн нь олонтоо тохиолдож байна.

	Монголын хуучин орчуулгын яруу найргийн дотор монгол шүлгийн толгой холбох зарчмыг огоорон мөр бүрийн доторх үеийн тоог тэнцүүлэн буулгаж байсан зарчим бий. Тэгэхдээ эх зохиолын санааг огтхон ч гажуудуулж байсангүй.

	Санскрит шүлгийн утгыг хиндигээр дэлгэрүүлэн тайлбарласныг орчуулагч шүлэг болгохдоо гагцхүү санскрит шүлгийнх нь үеийн хэмжээг баримтлан буулгахыг хичээсэн байна. Үеийн тоо, хэмжээ, өргөлттэй өргөлтгүй үеийг нь тааруулж буулгах гэсэн нь буруу ч биш. Харин түүнийг хэтрүүлбэл эх зохиолын уран сайхны сүнсийг зайлуулахад хүрдгийг орчуулагч анзаараагүй бололтой. Албан хүчээр шүлгийн хэмжээ хэлбэрийг буулгаж болж байна уу үгүй юу гэдгийг бодож үзүүштэй. Учир нь зөвлөлтийн орчуулгын нэрт онолч К. Чуковский: «...дан хэлбэрийн талын дүрмийг баримталж, бадаглал, хэмнэл, шадын тоо, сүүл холбох журмыг буулгах нь хамгаас чухал мэтээр бодвол онож орчуулж огтхон ч чадахгүй... гол чанар нь яруу сайхан санааг буулгах явдал мөн» гэж бичсэн нь бий.

	«Панчатантра»-гийн шигтгээ шүлгийг орчуулахдаа хэлбэрийг хэт барьж утга санааг гажуудуулсныг доорх хэдхэн жишээнээс мэдэж болно. Үүнд: «Би үеэр хайрцаглан холбосон хэдэн маягаа хойно жишээ аван үзүүлье» (4 дүгээр тал) гэж орчуулагчийн иш татсан тэдгээр жишээнээс эхэлье.

	 

	Ус хэчнээн буцлавч

	Эргээд хөрдөг жамтай

	Агт хэчнээн номхровч

	Үргээд бухдаг гэмтэй

	 

	(4 дүгээр тал) гэж бичээд энэ шүлгийг

	 

	ҮҮ— ҮҮ

	Ү— ҮҮҮ

	ҮҮ— ҮҮ

	Ү — Ү Ү Ү

	 

	гэсэн тэмдгээр бүдүүвчлэн үзүүлээд: «Ингэж, 1, 3 дугаар бадаг, 2, 4 дүгээр бадаг ижил үеэр холбогдсоноос гадна 1, 3 дугаар ба 2, 4 дүгээр бадгийн 2, 3 дугаар үгнүүд ижил хэлбэрээр найрчээ. (5 дугаар тал) гэж тайлбарласан байх юм. Гэтэл уг номын 85 дугаар талд энэ шүлэг нь нөгөөх иш татан үзүүлсэн тоо хэмжээнээсээ арай өөр болчихсон байна. Түүнийг нь томьёолбол:

	 

	Ү — ү — ү ү ү

	Ү — Ү Ү Ү — 

	Ү— Ү — Ү Ү Ү

	Ү Ү Ү Ү

	 

	ийм бүтэцтэй болж байгаа нь урьд бичсэнээ хойтохтойгоо хянан тохиолдуулаагүйн гэрч. Хинди эхийг томьёолох аргагүй учир санскрит шүлгийнх нь хэмжээг үзвэл (252 дугаар тал) шад тус бүр нь найм найман үеэс буюу бүгд гучин хоёр үеэс бүтсэн нарийн тогтолцоотой байна. Үг эхийн дагуу:

	 

	Усыг хэчнээн буцалгавч

	Удаа нь хөрдөг жамтай

	Увдис хэчнээн хайрлавч

	Уулын араншинг өөрчлөхгүй

	 

	(251 дүгээр тал) гэж орчуулж болмоор байтал шүлэгт байхгүй «агт»-ыг гаргаж ирээд өгүүлсэн санаа, өнгө аясыг нь эвдэхэд хүрчээ. Түүнчлэн өөр нэгэн шүлэгт:

	 

	Нарны гэрэл хурц бол

	Бадмын дэлбэ гоц том

	Багшийн сургаал мэргэн бол

	Шавийн ухаан цэцэн тод

	 

	(318 дугаар тал) гэсэн нь утга санаагаараа уул эхээсээ зөрөөтэй байна. Уул санаа нь:

	 

	Ав аль хүмүүн мэргэдээс үргэлж үгийг сонсож яв.

	Анхааран авснаа нэгэнт санан хичээж яв.

	Ариун лянхуа наранд дэлбээгээ задлах мэт

	Аливааг шинжих оюуны тань ам нээгдэх болъюу

	 

	(956 дугаар тал) гэж байна.

	Энэтхэг, монгол, төвөдийн эртний сургаалын шүлэгт мэргэдийн үгийг сонсож явсан хүний оюуны ам нээгдэхийг наранд дэлбээгээ задалдаг лянхуатай адилтган зүйрлэсээр иржээ. Энэ уран санааг орчуулагч гээсэн байна. Академич Ц. Дамдинсүрэн «Олег цэцний орчуулгын тайлбар» гэсэн өгүүлэлдээ: «...утгыг нэмж хасвал гэмтэй хэрэг. Үг ба өгүүлбэрт халдаж болно. Гол утгад халдаж болохгүй37 гэж оновчтой бичсэнийг энэ дашрамд эргэн санахад илүүдэхгүй юм.

	Өөр нэгэн шүлэгт:

	 

	Соёл эрдмийг сурсан атал

	Орон дэлхийг эс үзсэн бол

	Ухаант хүний төрөл олсон

	Гавьяат завшаан эдлэх чухал

	 

	(122 дахь тал) гэж байна. «Чухаг» гэдэг үгийн оронд «бэрх» гэдэг үг оруулсан бол чихэнд эвтэй сонстох байжээ гэж өөлөхөө байя гэхэд ядаж утгыг нь урвуу болгосныг нь уучлахад хэцүү ажээ. Хинди эхдээ:

	 

	Хүний өөрийн газар орноор бядаж

	Хүй олны хэл соёлыг нь мэдээгүй бол

	Хүн болж энэ хорвоод төрөл олсны

	Хүндтэй гавьяа оногдохуйяа бэрхээ

	 

	(430 дахь тал) гэсэн утгатай байна.

	Шигтгээ шүлгийг орчуулахдаа олон алдаа гаргасан байна. Нэгэн жишээ авъя:

	 

	Төрсөн бие мөнх биш

	Хурсан хогшил амь биш

	Хорвоог хаях тэр цагт

	Хэрээг цатгах хог тэр

	(200 дахь тал). 

	 

	Бидний бодлоор бол:

	 

	Энэ бие мөнх бус 

	Эд агуурс үүрдийн бус

	Үхлийн ам толгой дээр

	Буяны үйлийг ямагт хичээ

	(622 дахь тал) 

	 

	гэх маягаар буулгасан бол сая уг эхтэйгээ ойртож очих байжээ. Яг иймэрхүү алдааны заримыг нягтлан үзвэл орчуулагч, монгол уншигчийн ахуйн онцлог, сэтгэхүйд тохируулах гээд энэтхэг ахуйг нь орхигдуулснаас үүдсэн байна.

	 

	Хоосон зоригоор дайсныг давахгүй

	Цоорсон шанагаар айраг утгахгүй

	(188 дугаар тал) 

	 

	гэсэн хоёр мөр нь гүү барьж айраг эсгэдэггүй энэтхэг түмний хэв заншлаас ангид мэт санагдаж эргэлзээ төрүүлэхэд хүргэв. Уг эхийг буулгавал:

	 

	Уршигт дайсандаа ялалт өгөх нь

	Ураг удамдаа гай тарина

	(583 дугаар тал) 

	 

	гэж байх юм. Тэрчлэн: «Аливаа амьтныг эхийн хэвлийд төрөл олохуйн цагт бурхан багш түүний нас, үйл, эд, эрдэм, үхэл энэ тавыг хувь зохиолд нь зурдгийг чи мэддэггүй юм уу» (468 дугаар тал) гэсэн санаа бүхий шүлгийг «Ер нь юманд учир суманд занги бий гэсэн цэцэн үг байдгийг чи мэдэхгүй гэж үү» (155 дугаар тал) гэж орчуулсан нь чамлалттай мэт санагдана.

	Шигтгээ шүлгийг орчуулахдаа байхгүй санааг нэмж оруулах, байгаа санааг нь дутуудуулсан хоёр хэтэрхийлэл ажиглагдлаа.

	 

	Чөдөр хэдий чөргөр ч

	Атар хөлгийг захирдаг

	(103 дугаар тал) 

	 

	гэсэн нь эх зохиолд огтхон ч байхгүй зүйл ажээ. Тийн атал:

	 

	Арслан өчүүхэн ч их омог хүчтэйн эрхээр

	Аварга том согтуу зааны тархийг самардан хагалъюу

	(311 дэх тал) 

	 

	гэхчлэн олон сайхан шүлгийг орхижээ. Түүнээс гадна:

	 

	Нэргүй хааны илдээс

	Нэртэй хааны сүр дээр

	Нэр сүрийн далбаанд

	Нөр хэргийг бүтээх

	(195 дугаар тал) 

	 

	гэсэн шүлгийн эхний хоёр мөр нь эх зохиолдоо байхгүй илүүц зүйл ажээ.

	«Жигүүртний дунд хэрээ хамгийн овжин» (604 дэх тал) гэсэн нэгэн хэллэгийг «Боохойн түрүүн хэрээ, борооны түрүүнд шороо» (193 дахь тал) гэсэн зүйр үгээр орлуулан орчуулахдаа уг хэллэгийн тодотгол нь болсон:

	 

	Хүмүүний дундаас үсчин аргатай

	Жигүүртний дунд хэрээ овжин

	Араатны дунд үнэг зальтай

	Аглагч нарын дунд цагаан хувцаст бэрхтэй

	 

	(Цагаан хувцаст нь тарнийн ёсыг бясалгагч нар болно) гэсэн шүлгийг хаяжээ.

	 

	3. «Панчатантра»-гийн үлгэр тус бүрийн төгсгөлд буй сургаалын шүлэг нь дараагийн үлгэрийн санааг товчоор хураасан байдаг учир түүнийг гарчгийн шүлэг гэдэг билээ. Энэ шүлгүүдэд үлгэрийн гол санааг төдийгүй баатрын нэрийг ч онцлон цохсон нь учиртай. Тиймээс тэдгээрийг орчуулахдаа тэр онцлогийг нь орхигдуулахгүй байх нь маш чухал билээ.

	 

	Барын арьсаар өвч хучигдавч

	Бархирах дуун хэв нэг ахул

	Тэнэг илжигний замаар замнаж

	Нарлаг орчлонгийн шороонд орох

	(274 дэх тал) 

	 

	гэсэн орчуулгыг санскрит, хинди аль ч эхтэй нь харьцуулж үзэхэд сүүлчийн хоёр мөр нь болхи болсон нь эл зохиолын ур чадварын онцлогийг нарийн судалж үзээгүйтэй холбоотой. Энэ гарчгийн шүлгийг:

	 

	Базааж хэчнээн биеэ нуулаа ч гэсэн

	Бараа сүр нь аймшигтай байлаа ч гэсэн

	Барын арьсаар биеэ халхалсан илжиг

	Бархирч байгаад баригдаж үхсэнийг үзэгтүн

	(826 дахь тал) 

	 

	гэж орчуулж болмоор байна.

	 

	4. Орчуулагч хүн хоёр хэлнийхээ зүйр цэцэн үг, хэлц үг, үндэсний өвөрмөц үгийг сайн мэдсэн байх шаардлагатай. Улс үндэстний түүх, үзэл санаа, хэв заншил тэдгээрт тусгалаа олсон байдаг. Утга санаа нь ойролцоо боловч үг ба зүйрлэж байгаа юм нь зөрөөтэй зүйр цэцэн үг, хэллэгийг орлуулан орчуулах нь сайн туршлага биш байх. Тэр дундаа сургаалын шүлгийг зүйр цэцэн үгээр орлуулж орчуулах нь оновчтой биш юм.

	 

	Тоть шаархай хоёр их чалчдагаас

	Торон дотор хоригдсон хийгээд

	Тогоруу харин чигээрээ явдгаас

	Тотгорт огтхон ч өртдөггүй буюу

	(826 дахь тал) 

	 

	гэсэн санаатай шүлгийг ерөнхий утгыг баримтлан:

	 

	Урт хошуу хүзүү ороох

	Урт хормой хөл ороох

	(274 дэх тал) 

	 

	гэж орчуулсан нь төдий л оновчтой бус гэлтэй.

	 

	5. Зан үйлийн холбогдолтой зүйлийг орчуулгад тусгахаас илэрхий зайлсхийсэн нь шүлгийн санааг буруу буулгах нэг шалтгаан болжээ. Тухайлбал:

	 

	Үхсэн сэгээ шүтэх нь

	Шажин төрөө бузарлах

	Сахилд халдсан бузар

	Удам дамжин хорлох 

	(205 дахь тал)

	 

	гэсэн орчуулгад, эх зохиолд нь байсан үндэсний өвөрмөц үг хаашаа орчихсоныг тодруулахад бэрх байна. Энд дор хаяад хоёр юм орхигджээ.

	 

	Хинди эхээс нь уг санааг буулгавал:

	Амьтан хүмүүн сэг юүгээн хөндөх нь

	Адаг муу тэнэгийн явдал мөний тул

	Аль тэр-бээр таван ундаа ууснаар буюу

	Чаандрааяна сахихуйд ариун болъюу

	(638 дахь тал) 

	 

	гэж буй. Энд гарч байгаа «таван ундаа» (Паанчагаавья) нь сүү, тараг, шар тос, үхрийн баас, үхрийн шээс болно. Нөгөө Чаандраяна сахихуй» нь билгийн улирлын сарын шинэд эхэлмэгц идэх хоолоо нэг нэг үмх багасгах хийгээд сарын хууч эхэлмэгц гармагц нэг нэг үмхээр ахиулах хинди заншил. Түүнчлэн:

	 

	Аюул учруулахаас нь хүн айхдаа

	Ай энэ могойг шүтнэм билээ

	Хангарди түүнээс үлэмж хүчтэй гэвч

	Харин түүнийг хэн чиг үл шүтмүү

	(403 дугаар тал) 

	гэсэн нэг шүлэг энэтхэгчүүдийн могой шүтэхүй ёсыг илтгэсэн зүйл болно. Могой шүтэхүйг «наагпүүжаа» гэх бөгөөд энэ нь билгийн улирлын шрааван сарын (аргын тооллын 7, 8 дугаар сартай тохирно) шинийн тавны өдөр эх хүн үр хүүхдийнхээ сайн сайхны төлөө могойн хөрөг буюу дүрсийг тахиад залбирал мөргөл үйлдэн баяр хийдэг хинди зан үйлийн холбогдолтой. Тэр баярыг «наагпанчами» гэдэг. Энэ мэтээр тайлбарлаж болох улс үндэстний өвөрмөц зан үйлийг хуучны ёсыг үзүүлсэн юм гээд хассан ч юм уу эсвэл ерөөсөө зүүлт тайлбар хийхээс төвөгшөөсөн ч юм уу ямар ч атугай бүрхэгдүүлээд өнгөрчээ. Энэ нь дээрх шүлгийн санааг буулгасан байдлаас илэрхий:

	 

	Дун нурууг хараад суувал

	Хан ордноос хөндийрч дуусах

	Шударга талыг дагнах гэвэл

	Хударга шил нь эзэн алдах

	(134 дэх тал) 

	 

	гэжээ.

	 

	6. «Панчатантра»-г аль болох хялбархан аргаар орчуулах гэсний уршгаар нарийвчлахаас бэрхшээн бүдүүвчлэх хандлага руу шилжсэнийг нэгэн хэдэн тухайлбараар үзүүлж болох байна.

	«Зовоох үр хүнд янз янзаар заяадаг гэдэг үнэн ажээ. Уураг хөндөж дутуу гарах, олдсон хойноо төрөхгүй удах, төрсөн хойноо үхэж хагацах зэргээр эх болсон амьтнаа элдэв бусаар тарчилгадаг нэг хэсэг үр бий. Тэгэхдээ тийм үрсийн зовлон тэрхэн үедээ байдгийн учир тэвчин өнгөрөөж болдог буюу. Чингэвэл төрүүлсэн эх, эцгээ нэгэн яваад тарчилгах үр бас төрдөг ажээ. Энэ бол эрдэм ухаанаас ангижирсан тэнэг мунхаг үр ажгуу» (7 дахь тал). Энэ орчуулгад байгаа алдаа нь:

	Нэгд: «Зовоох үр гурван зүйл буй» гэхийг дураараа өөрчилж «янз янзаар заяадаг» болгожээ. Дорно дахинд, ялангуяа энэтхэг монголчуудын дунд гурвын тоог онцлон үздэг нэн эртний уламжлал бий. Үүнийг хайхрахгүй өнгөрөх нь угтаа санскрит хэлний «Трикаала (гурван цаг), «тридхаату» (гурван үндсэн), «трипитака» (гурван сав аймаг), «трилөөк» (гурван ертөнц) гэх мэтийг «хэд хэдэн цаг», «нэгэн хэдэн үндсэн», «янз янзын ертөнц» гэх мэтээр буулгахтай адил.

	Хоёрт: «Уураг хөндөж» гэсэн хэллэг уг эхтэйгээ мөргөхгүй байна. Харин «ураг хөндөх» гэхийг ташаарсан юм болов уу гэтэл бас тийм зүйл байхгүй байна. Гагцхүү «зулбах» гэдэг үгтэй айлсах үг байна.

	Гуравт: Шүлгээр буулгавал зохих байжээ. Зүй нь:

	 

	Гарах гэж түдэх

	Гарахдаа зулбах

	Гаравч мунхаг заяах

	Гайт гурван зүйл үр буй

	Түдэх зулбах хоёр нь

	Түргэн зуурын зовлон

	Эргүү төрөх нь харин

	Энэ насны гаслан

	 

	гэх маягаар оруулсан ахул доргүй байх сан. Ингэж шүлгийг үргэлжилсэн үгээр бүдүүвчилж орчуулаад зогсоогүй бас үргэлжилсэн үгээр буулгахдаа ч будилсан газар цөөнгүй дайралдана.

	«Тэр зуур тийнхүү маргааныг сонссон нэгэн анчин тэдний замыг тосон голын эрэг дээр хоёр гартаа очир, бумба барьж хоёр нүдээ тас анин их л ёсжуу байдлаар суун өгүүлрүүн:

	— Хэ наран бурхан минь, хорвоо гэдэг чинь хоосон бусын зүйл билээ...» (200 дахь тал) гэсэн орчуулгад байгаа алдааг гаргавал:

	Нэгд: Хурц соёот гэдэг нэрийг хаяжээ.

	Хоёрдугаарт: Зүгээр нэг анчин бус «ойн гөрөөчин»

	Гуравдугаарт: «Хоёр гартаа очир, бумба барьж...» гэсэн бус. Харин «Нэг гартаа өлзийт өвс барин нөгөө гараа дээш сарвайн» гэж буулгавал зохих байжээ. Шашны зан үйлийг гүйцэтгэх үед хэрэглэдэг урт нарийн шилбэтэй нэгэн зүйл өвсийг санскритаар күша гэдгийг орчуулагч очир бумба гэж эндүү ухаараад тавьчихсан бололтой.

	«Гучин зургаат» гэж нэршсэн тайлбар толь бичиг, «Таван зүйлийн үсгээр хавсарсан манж үгийн толь бичиг» тэргүүтэнд күша гэдгийг «өлзийт өвс» (мөнх өвс, гүш ч гэсэн буй) гэж тэмдэглээтэй буйг нэр томьёоны тольд38-орчуулсан байдаг.

	Дөрөвдүгээрт: «Өрөөсөн хөл дээрээ зогсож» гэдгийг «суун» болгожээ.

	Тавдугаарт: «-Хэ наран бурхан минь» гэж тэр ойн гөрөөчин хэлээгүй «наран зүг нүүрээ хандуулж» буюу «наран зүг хандаж» гэж байна.

	Зургаадугаарт: «-...хорвоо гэдэг чинь хоосон бусын зүйл билээ» гэж байгаа бус. «Аяа! Энэ ертөнц гэгч онхийн хоосон зүйл ажээ» гэж байна. Уг эхийг монголоор буулгавал;

	«Тэр зуур Хурц соёот гэдэг ойн гөрөөчин эр, мань хоёрын маргааныг сонсоод замын ойролцоох голын эрэг дээр нүдээ анин нэг гартаа өлзийт өвс барин, нөгөө гараа дээш сарвайн өрөөсөн хөл дээрээ зогсож наран зүг хандаж номын увидасийн өгүүлрүүн:

	— Аяа! Энэ ертөнц гэгч онхийн хоосон зүйл ажээ...» (622 дахь тал) гэж болох байна.

	 

	7. Баатруудын харилцан ярилцсан яриаг хураангуйлж зохиогчийн хүүрнэл болгосон нь энэ орчуулгад мэр сэр дайралдана.

	«Тэрээр нэг хотод очиж хэд хоносны дараа тэндхийн хүн амьтантай танилцаж өөрийн нь хэлснээр тэндхийн хүмүүс түүнийг хувьт гэж нэрлэжээ. (161 дэх тал) гэсэн орчуулгыг уг эхийн 460 дугаар талд байгаагаар буулгавал бараг танигдмааргүй өөр байна.

	«Түүнээс хэд хоногийн дараа хотынхон худалдаачны хүүгээс: — Хүү минь, аль нутгаас ирэв, алдар нэр хэн гэгч вэ? гэж асуусанд:

	— «Прааптавямарта лабхате манушях» (хүн авах ёстой юмаа (нэрээ) авдаг) хэмээн хариулжээ.

	— Асуусан хүн бүхэнд хүү энэ л хариултаа өгсөөр байсанд тэрбээр «Прааптавямарта» буюу «Хүн авах ёстой юмаа авдаг» гэсэн нэрээр алдарших болов» гэж байна.

	Дээр дурдсан мадагтай жишээнүүд нь «Панчаатантра»-гийн монгол орчуулгад байгаа нийтлэг дутагдлыг төлөөлөх төдий баримт юм. Энэ бол орчуулагч хүнийг гүн мэдлэгтэй, няхуур нямбай байж уран бүтээл болсон орчуулгын ажилдаа үнэнхүү сэтгэлээр хандаж байхыг зүй ёсоор шаардаж байна.

	 

	 

	 

	С. ТОВУУДОРЖ: ДАХИН ХЭВЛЭСЭН ОРЧУУЛГЫН ЗАРИМ ЗОХИОЛ

	 

	30-40 жилийн өмнө орчуулж хэвлээд одоо олдохуйяа бэрх болсон орос зөвлөлтийн болон гадаадын зохиолчдын сонгодог бүтээлийг сүүлийн үед дахин хэвлэж байна. Ийм номын тоонд Н. В. Гоголын «Тарас Бульба», М. Ю. Лермонтовын «Манай үеийн баатар», Н. Островскийн «Болд хэрхэн хатаагдсан нь» зэргийн нэлээд хэдэн зохиол орох юм.

	Манай ерөнхий боловсролын сургуульд программд хичээлээр үздэг, мөн боловсролтой хүн бүр заавал уншсан байвал зохих сонгодог зохиолуудыг хойшид дахин дахин хэвлэж байх нь зайлшгүй. Энэ олон дахин хэвлэж байгаа зохиолуудын орчуулгын чанар ямар байна вэ, ямар байх ёстой вэ? гэсэн асуудал зүй ёсоор анхаарал татаж байна. Дээрх зохиолын орчуулгын чанарын талаар цөөн зүйлийг бид авч үзье.

	Орос зөвлөлтийн олон шилдэг зохиолыг монголоор орчуулсан манай уншигчдын хэзээний танил Б. Дашцэрэн, М. Ю. Лермонтовын «Манай үеийн баатар» гэдэг романыг 1948 онд орчуулж «Цог» сэтгүүлд хэсэглэн гаргаж 1958 онд тусгай ном болгон хэвлүүлснийгээ хожим хойно гуч шахам жилийн өмнө хийсэн уг орчуулгад эргэж харууштай зүйл байгааг анхаарч орчуулгаа ажлын зав чөлөөгөөр нэгд нэггүй шүүж хянаад (уншигч нартаа) дахин толилуулах гэж хэвлүүлэв» хэмээн 1976 оны хоёр дахь хэвлэлдээ бичжээ. Энэ романы хоёр дахь монгол хэвлэлийг үзэж байхад нээрээ «нэгд нэггүй шүүж хянасан» засаж цэгцэлсэн үг өгүүлбэр нэлээд байна. Энэ бол орчуулагч нараас урьд гаргасан бүтээлийнхээ төлөө санаа тавьдаг, өөрийн гаргасан орчуулгаа төгөлдөр болгохын төлөө ажиллаж байгаа уран бүтээлч хүний махруу хөдөлмөрийн жишээ юм.

	Уншигч олны тэртээ тэргүй мэдэж байгаа, энэ номын сайн орчуулгын тухай олон зүйл нурших хэрэггүй юм.

	Гагцхүү орчуулгыг дахин засварлаж хэвлэсний хувьд ямар анхаарууштай зүйл байна вэ? гэдэг талаар ажигласныхаа заримаас дурдав. Когда он приехал на Линию, я был подпоручиком гэдгийг «Ермоловыг шугамын ангид анх томилогдон ирэхэд би бага дарга байсан» хэмээн нэг, хоёрдугаар (7 дугаар тал) хэвлэлдээ подпоручик гэсэн үгийг «бага дарга» гэж авсан атлаа хоёрхон хуудас эргүүлтэл Когда я был еще подпоручиком раз, знаете, мы погуляли между собою гэсэн саяын дурдсан өгүүлбэртэй ижилхэн өгүүлбэрийг «Подпоручик байхдаа би нөхөдтэйгөө нэг удаа наргичихсан (10 дугаар тал) гээд подпоручик гэсэн үгэндээ зүүлт хийн доор тайлбарлахдаа «Подпоручик-хаант орос улсын цэргийн бага дэслэгч» гэжээ. (Эхний хэвлэлдээ бол «бага дарга» гэж шууд орчуулсан). Иймд подпоручик гэсэн үгийг ямар үед бага дарга, ямар үед подпоручик, бага дэслэгч гэж хэрэглэдэг юм бол гэж орчуулагчаас асуумаар байна. Бидний бодлоор бол подпоручик-гэдгийг бага дэслэгч гээд оноогоод орчуулчихсан бол нэг мөр баймаар.

	Бас Ц. Дамдинсүрэн, А. Лувсандэндэв нарын «Орос-монгол толь»-д ч подпоручик гэдгийг бага дэслэгч гэж оноон тавьжээ. Мөн «бал» гэсэн үгийг эхний орчуулгадаа «бал - наадам» гэж монгол үгтэй хоршин авснаа сүүлд засахдаа «бүжиг наадам» (103 дугаар тал) гэчихсэн мөртөө дараахан нь Завтра будет готов его мундир, как раз к балу гэснийг «Маргааш яг бал эхлэхийн өмнө мундир маань бэлхэн болно» (117 дугаар тал) гэж буулгаад хуудасны дээр «бал» гэж нийтийн бүжгийн үдэшлэгийг хэлдэг байв гэсэн тайлбар хийжээ.

	Иймэрхүү реали бүхий үгийг орчуулах уу, үгүй юү гэдэг талаар баримталсан онолын тодорхой чиг харагдахгүй байна.

	Романы эхний хэсэгт уншигчдын сэтгэлийг хөндөж байдаг баатрын нэг Бэла амьсгаа хураасан тухай «Бэла ус уугаад жаахан гайгүй шиг болсноо гурван минут болоод өнгөрсөн юм. Уруулд нь толь барьж үзэхэд гилгэр болчихсон байв» (2 дугаар хэвлэл, 45 дахь тал) гэсэн байна. Үүнээс «Уруулд нь толь барьж үзэхэд гилгэр болчихсон байв» гэсэн өгүүлбэр ямар утгатай байна, та юу гэж ойлгож байна вэ гэдгийг бид хамт ажилладаг олон багшаас асуулаа.

	Нэлээд хэсэг нь хуучин цагт оросууд хүн үхэхээр уруул аман дээр нь толь юм уу шил тавьдаг байсан юм болов уу гэж байхад зарим нь орос эхийг нь үзье гэж үзчихээд «Хүн амьсгаагаа хураахаар толь тавьчихсан юм шиг уруул нь цусгүй болоод цайгаад гөлийчихсөн гэдгийг хэлж байгаа юм уу?» гэж байх юм. Оросоороо бол «Только что она (Бэла) испила воды, как ей стало легче, а минуты через три она скончалась. Приложили зеркало к губам-гладко!» гэж байгааг орчуулагч маань романыг орчуулж сүүлд засварлахдаа байгаа чигээр нь шууд махчлаад буулгажээ.

	Гэтэл яагаад хүн нас барсны дараа уруулд нь шил толь барив гэдэг монголчуудад оньсого мэт байна вэ? Орос хүмүүс хүн амьсгаагаа бүрэн хурааж уу, үгүй юү гэдгийг шалган уруулд нь шил юм уу толь барихад дотоод амьсгаатай байгаа бол шил нь хөлрөн бүүдийдэг байна. Шил толь бүүдийхгүй тунгалаг хэвээрээ байвал энэ хүн өнгөрчээ гэж үздэг тэр заншлыг Лермонтов дөрөвхөн үгээр гаргажээ.

	Монголчууд хүн нас барж уу үгүй юу гэдгийг үзэхдээ судсыг барих юм уу зүрхийг нь чагнадаг. Гэхдээ ном орчуулж байгаагаас цааш өөр улс үндэстний ёс заншлыг ард түмэндээ таниулж, мэдлэгийн хүрээг тэлж байх онцгой үүрэг орчуулагч хүнд оногддогийн хувьд оросын ард түмэн хүн нас барж уу, үгүй юу гэдгийг шалгадаг аргыг таниулан «Уруулд нь толь барихад амьсгаатайн шинж алга» гээд тайлбарлаж болох байв.

	Үгийг таарч тохирох байранд онож тавиагүй «Цонхны далавч» (11 дүгээр талд) хэрэглэж дадаагүй гадаад үгийг орчуулга тайлбаргүй авсан «Эполетгүй офицер хувцас» (6-75 дугаар тал) гэх мэт тал байгаа нь «Манай үеийн баатар»-ын хоёр дахь монгол хэвлэл бол орчуулагчаас дахин хэвлэж байгаа номынхоо төлөө санаа тавьж, орчуулах эрдмийн талаар туршлагажин буурь суусан үедээ засварлан сайжруулсан нь цаашид нэлээд зүйлийг засах юм бол тогтвортой хэвлэж болох ном юм.

	Мөн Н. Островскийн «Болд хэрхэн хатаагдсан нь» гэсэн романыг монгол хэл дээр гурав дахь удаагаа 1972 онд хэвлэсэн байна. Гурав дахь хэвлэлийн орчуулга 1952 онд гарсан хоёр дахь хэвлэлийнхээс ямар ч засвар өөрчлөлтгүй гарчээ. «Болд хэрхэн хатаагдсан нь» гэдэг шантаршгүй баатарлагийн үлгэр дуурайлалт үйл явдлыг үзүүлж сая сая уншигчийн зүрх сэтгэлийг эзэмдсэн энэ романыг монголоор гаргууд сайн орчуулсандаа ямар ч засваргүйгээр дахин хэвлээд байна уу гэвэл үгүй ээ. Энэ сайхан номын монгол орчуулгын дутагдлын талаар олон зүйл дурдаж болохоор байна. Гэвч энэ номын орчуулгад байгаа алдаа мадагтай ижил өө согог бусад зохиолын орчуулгад байсныг илрүүлэн шүүмжилсэн өгүүлэл, тэмдэглэл цөөнгүй гарсны заримаас эмхэтгэж «Орчуулах эрдэм» гэсэн хоёр цуврал ном гаргасан учраас дурдаж байгаа зохиолын орчуулгын доголдлын талаар олон зүйл бичихийг болилоо. Ерөнхийдөө «Болд хэрхэн хатаагдсан нь» романыг тайлбарлан мэдээлж, үйл явдлыг танилцуулах журмаар орчуулжээ гэж болохоор байна. Жишээлбэл: «Вокзал обезлюдел» гэсэн хоёрхон үгтэй өгүүлбэрийг буудлын газар хүний хөл татрав, эсвэл буудал эзгүйрэв гэж орчуулж болохоор байхад: «Буудлын газар нааш цааш сэлгүүцэн явах хүн огт үгүй хов хоосон үлджээ (3 дахь хэвлэл, 49 дүгээр тал) гэснийг үзэхэд үүнийг орчуулга гэхээсээ хүүхдэд ойлгуулах гэж хийсэн дэлгэрэнгүй тайлбар байна гэхээр болжээ. Өөлөх гэж эрээд байвал бүхэл бүтэн номоос энэ зэргийн юм гарна шүү гэж зөөлрүүлэн бодож болохгүй. Ганц нэгхэн өгүүлбэр ийм байгаа бол яана гэхэв.

	Энэ бол дундаж орчуулгатай өгүүлбэрүүдээс богинохныг их зай эзлүүлэхгүй гэж жишээлэн авлаа. «Здесь на вокзале, сходились и разбегались в разные стороны сотни эшелонов с фронта на фронт. Оттуда с искалеченными, с искромсанными людьми, а туда с потоком новых людей в серых однообразных шинелях» гэснийг «Мөнхүү өртөөний газар олон зүгээс ирэх ба зорчих олон зуун галт тэрэгний олонх нь дайн байлдааны газраас авчирсан шархтаж, эрэмдэг дутуу болсон цэргийн хүмүүс ба мөн байлдааны газар хүрэхээр явж буй бүгдээрээ нэг маягийн бор шинельтэй цэргүүд байв» (3 дахь хэвлэл, 15 дахь тал) гэжээ.

	Ингэж утгыг бүдүүн тоймоор болхи гаргасан зүйлийн орчуулгын ур чадварын тухай хэлэх юм олдохгүй. Аягүй бол зарим уншигч Островский чинь ямар болхи бичдэг хүн байгаа вэ? гэж бодохоор байна. Дээрхийг «энэ буудалд цугларан, цуваа цуваагаар тал тал тийшээ нэг фронтоос нөгөө фронт руу яваад өгнө. Нэг зүгээс эрэмдэг зэрэмдэг хүмүүс авчрахад ижилхэн бор бор шинээлтэй (шинель) шинэ хүмүүсийн цувааг ачиж одно» гэх маягаар орчуулж болох юм. Энэ номыг бүхэлд нь нуршаа, чихэнд чимэггүй, ур дүйгүй орчуулсан байна.

	30-40 жилийн өмнө мэдээлэх, үйл явдлыг танилцуулах үүрэгтэй тайлбарлан орчуулсан зохиол манай өнөөгийн уншигчдад зохиолчийн урлах эрдэм зохиолын чанар чансааг танин мэдэхэд хангалтгүй болжээ. Дахин хэвлэж буй орчуулгын ном бүр тийм сул уу гэвэл бас үгүй. 1972 онд монголоор хоёр дахь удаагаа гарсан Н. В. Гоголийн «Тарас Бульба» туужийн орчуулгыг (орчуулагч Б. Ренчин) орос эхтэй нь тулгаж үзэхэд үүнийг л муухан орчуулчхаж дээ гэхээр зүйл байхгүй байгааг бодоход орчуулгыг муугүй хийж болох бүрэн үндэстэй юм. Энэ туужийн монгол орчуулга олон удаагийн хэвлэлийн гар даахаар болсон төдийгүй тун хүнд зохиолыг монголоороо яруу сайхан буулгасан нь орчуулгын практикт жишээ авбал зохих үнэтэй баримт болсон гэж үзэж бүрэн болно.

	Хойшид дахин хэвлэх орчуулгын зохиолд тавих шаардлагыг үлэмж дээшлүүлэх хэрэгтэй байна. Орчуулга үнэхээр сайн болжээ гэж нийтээр хүлээн зөвшөөрөөгүй дундаж орчуулгатай, сайн муугийн талаар хөндөж яриагүй зохиолыг дахин хэвлэх шаардлагагүй байна. Дахин хэвлэх хэчнээн шаардлагатай байлаа ч гэсэн хүний нүдэнд чанараа үнэлүүлэхүйцээр өртөөгүй орчуулгын бүтээлийг заавал засвар хийж байж хэвлэх юм бол сүүл сүүлдээ алдаа мадаг нь арилсаар тогтвортой хэвлэх боломжтой болно.

	МАХН-ын Төв Хорооны X бүгд хурал (1975) дээр нөхөр Ю. Цэдэнбал «Хяналт шалгалтгүйгээс болж хариуцлагагүй явдал гардаг...» гэж заасныг санаж орчуулгын зохиолыг ямар нэг хэмжээгээр үнэлж шүүмжилж, сайн мууг илрүүлсэн өгүүлэл тэмдэглэл сонин хэвлэлийн хуудсанд олон гаргах хэрэгтэй юм. Ингэвэл бидний орчуулгыг олон түмэн хянаж мэдээлж байдаг гэдгийг орчуулагч нар ухамсарлаж орчуулгаа хянамгай чанартай хийх болно.

	Судлаач, уншигчдаас үнэлэлт өгөн сайн болжээ гэж хүлээн зөвшөөрч үлгэрлэхүйцээр шилдэг сайн болсон орчуулгын бүтээлд оны шагнал юм уу нэрэмжит шагнал олгох, тэр ч байтугай төрийн шагналд нэр дэвшүүлж болох юм.

	Дахин хэвлэж байгаа номд уул номыг манайд анх хэзээ, хэн орчуулсан, түүнд засвар хийсэн эсэхээ дурдаж байвал судлагч, сонирхогч хүнд хэрэг болохоос гадна уул номыг монголд хэвлэж уншиж байгаа түүх товч боловч ойлгомжтой байх болно.

	 

	 

	 

	С. ТӨМӨР-ОЧИР: ДӨРВӨНИЙ НЭГИЙГ ҮЗЭХЭД...

	 

	Лев Толстой «Дайн ба энх» хэмээх таван зуу гаруй баатар бүхий түүхэн туульс-роман бичиж XIX зууны Оросын төдийгүй дэлхийн утга зохиолын санд үнэт хувь нэмэр оруулсан. Иймээс ч уг зохиол дорхноо европ зүгийн олон хэлнээ орчуулагдсан ажээ.

	«Толстой Орос орны амьдралыг манай бусад бүх утга зохиолын дайтайгаар бидэнд дүрсэлж өгсөн юм. Түүний бүтээлийн түүхэн ач холбогдол одоо ч бодоход XIX зууны туршид оросын нийгмийн туулж өнгөрүүлсэн зүйл мэт санагддаг. Толстой бол бүхэл бүтэн ертөнц юм. Толстойг мэдэхгүй бол өөрийгөө соёлтой хүнд бүү тоол» гэж М. Горький бичжээ. «Дайн ба энх» зохиолыг манай оронд 1956-1978 оны хооронд туршлагатай орчуулагч (Ч. Чимид I боть, Д. Лхамжав II боть, М. Шатар III, IV ботийг) орчуулжээ. Эд нар эх хэлнээ чадмаг сайхан буулгаж, уншигч олны хүртээл болгосон нь бахдууштай байна. Учир нь уран зохиолын орчуулга бол соёл урлаг, түүх болон нийгмийн амьдралын бусад талаар улс түмний ойртоход чухал үүрэгтэй байдаг билээ. Иймээс туршлага дадлагатай нөхдийн орчуулгыг эх зохиолтой нь шүүн тулгаж үзэх нь цаашид орчуулгын чанар чансааг сайжруулах, залуу орчуулагч нарт тустайг өгүүлэх юун.

	Энэ зорилгоор дээрх романы зөвхөн М. Шатар орчуулж, Г. Амар редакторласан III дэвтрийн дөрвөний нэг орчмын эхийг39 монгол орчуулгатай нь тулгахад дайралдсан зарим нэг ажиглалтаас товч өгүүлье. Энэ зохиолын орчуулгыг уншиж байхад ямар нүсэр ажлыг хэчнээн их хүч хөдөлмөр зарж, хоёр хэлний сайн мэдлэг, туршлага хоёртоо дулдуйдан эвлэгхэн буулгаж чадсан нь аргагүй илхэн байв. Үнэхээр онож, ур ухаан зарж орчуулсан жишээ энд маш олныг дурдаж болох байна.

	Гэвч үүнийг дэлгэрэнгүй эс өгүүлэн бас ч бусдад сургамжтайг харгалзан, зарим нэг бодож санууштай талаас нь авч үзэхийг хичээсэн болно.

	Орчуулгын онолд «Бүхий л хэв шинжийн болоод зүйл зүйлийн сэдвийг хөрвүүлэх алив тохиолд орчуулагчийн эрхэмлэвэл зохих зүйл нь хэцүү чанарт орчуулга»40 гэж үздэг билээ. Романы орчуулгыг бүхэлд нь авч үзвэл тийм тэнцүү чанарт орчуулга болсон гэж хэлэх үндэс байвч уг дэвтрийн орчуулгад илүүдсэн үг, монгол хэлний хууль зүйн үүднээс үзвэл ховор тохиолдох хамаатуулах төлөөний нэр болон үйл үгийн идэвхгүй хэвийг оновч муутай хэрэглэсэн, үг оноолт үгийн дэс дараалтайг сайн нягтлаагүйгээс болж гарсан найруулгын алдаа мадаг мэр сэр байна.

	«Хэл бол алив бичиг зохиолын үндсэн гол зүйл нь, тэр зохиолыг бүрэлдүүлж буй «материал» нь болдог»41 байна. Тэгвэл хэлний ийм чухал материал болсон үгийг оновчтой бус сонгох, найруулгын хувьд зохисгүй хэрэглэснээс орчуулга эв хавгүй болж, эх хэлний зүйд нийцгүй сонстох нэг дутагдал байна.

	 

	1. Үг сонголтын талаар хэдэн жишээ авч үзье.

	... И началась война, то есть совершилось противное человеческому разуму и всей человеческой природе событие» (кн. 3. ч. 1. (I)42 гэснийг Дайн эхлэв. Өөрөөр хэлбэл хүний оюун ухаан, хүний бүх намба төрхөд үл нийцэх ёозгүй явдал үүсэв (З)43 гэж орчуулсан байна. Энд «человеческая природа»-г намба төрх гэсэн нь хараахан оновчтой бус, зүй нь «хүний ёс»-нд (9) гэж байсан бол илүү зохимжтой мэт. Учир нь энд хүн угаасаа дайтахаар төрдөггүй гэсэн санаа байгаа бөгөөд «намба төрх» гэсэн үг дээрх утга санааг гаргана гэхэд хэцүү биз. «Намбатай хүн, намбагүй амьтан, төрхгүй хүн» гэж хүний зан байдал шинжийг төлөв хүнд харагдах талаас нь хэлэлцдэг билээ. Мөн — Вы совершенно вправе оказывать или не оказывать мне уважение (V) — Та намайг хүндэлнэ үү үгүй юү таны яриангүй, эрхийн хэрэг (22) гэсэнд юуны урьд «или» гэсэн орос хэлний ялгах утгатай холбоос угийг оновчгүй орчуулж, тухайн өгүүлбэрт нийцгүй болгосны гадна «таны таалал мэдэх хэрэг гэвэл зохистой юмыг» таны эрхийн хэрэг гэж нэгд, «та, таны» гэсэн ижил язгуур бүхий үгсийг давхардуулан хэрэглэсний дээр хоёрт, «намайг хүндлэх эсэх нь яриангүй таны таалал мэдэх хэрэг» гэх байсны «эсэх» гэсэн нь дээрх тохиолд орос хэлний «или» гэдгийг утгын хувьд бүрэн төлөөлж чадахыг нягтлан бодсонгүй. Харин «чи үүнийг хийх үү, үгүй юү», явах уу, үгүй юү» гэвэл дээрхээс өөр өнгө аяс илтгэх бөгөөд гол төлөв асууж лавласан утга болно.

	Мөн зарим газар холбоос үг зайлшгүй шаардлагатай байсаар атал орхиж орчуулсан нь өгүүлбэрийн утгыг бүрхэгдүүлж, ухаж ойлгоход төвөгтэй болгосон байна.

	Он (Даву) еще углубился в свою работу, когда вошел русский генерал, и взглянув через очки на оживленное, под впечатлением прекрасного утра и беседы с Мюратом лицо Балашева, не встал, не пошевелился даже, а еще больше нахмурился и злобно усмехнулся. (V)– Оросын генералыг орж ирэхэд Даву ажилдаа улам ч улайран нарлаг сайхан өглөө болсон, Мюраттай ярилцсан сэтгэгдлээсээ сэргэн баяссан Балашевын царайг нүднийхээ шилний цаанаас харан, боссонгүй, тэр байтугай хөдөлсөн ч үгүй, харин улам ч барайн царай үрчийж, хөх инээд нь хүрээд эгдүүтэй ярвайлаа (21) гэсэн өгүүл- бэрт «нарлаг сайхан өглөө болсон хийгээд Мюраттай ярилцсандаа сэргэн баяссан Балашевын царайг» гэж хэлэхэд болох бөгөөд «под впечатлением» гэснийг үгчлэн авалгүй «ярилцсандаа»-гаар хам гаргаад, харин «болсон, ярилцсан» гэсэн зэрэгцсэн гишүүнийг «хийгээд» гэсэн үгээр холбож өгөхгүй бол «нарлаг сайхан өглөө Мюраттай ярилцсан» болох гээд байна. Уул нь нэгд, нарлаг сайхан өглөө болсноос, хоёрт Мюраттай ярилцсанаас л Балашевын царай сэргэн баяссан нь энд бүрхэг болжээ.

	Мөн «-В противность ожидания его, Даву выслушав Балашева, стал еще суровее и грубее (V)»-гэснийг-Гэтэл Даву Балашевын үгийг сонсоод, хүлээснээс тэс ондоогоор улам ч түс тас, догшин болж (21) гэж» санаснаас, бодож байснаас» гэлтэй зүйлийг махчлан орчуулсан нь илт эвгүй болжээ. «Уран зохиолын орчуулга хийж байгаа зохиолч хүн үгчлэх, дур зоргоороо аашлах хоёр бэрхшээлийн дунд ажилладаг»44 гэсэн үнэн үгийг дээрх өгүүлбэрийн орчуулга харуулж байна... Появились покрикивающие продавцы (XXI) гэснийг зүй нь «Үүргийн худалдаачид гарч ирж» гэх хэрэгтэй байсныг— Үүргийн худалдаачид бий болж гэж үгчлэн орчуулснаас мөн л оновчтой бус болжээ. Учир нь монгол хэлний нийлэмж үгийн ёс, ардынхаа хэлийг бодоод үзэхэд энэ нь «бөх гарч ирлээ, морь, машин гарч ирлээ» гэхээс «бөх бий боллоо, морь, машин бий боллоо» гэж хэн ч хэлдэггүйтэй ижил ухагдахуун байна. Бас... на которого никто не обращал внимания,... (XX)-г өөрийг нь хэн ч анзаараагүй байсан... (93) энд зүй нь хэний ч нүдэнд өртөөгүй байсан гэвэл зохимжтой нь дүрийг бүтээхэд үг асар их дүртэйг харуулна.

	«Уран зохиолд үгийг зөв сонгож авах нь утга санааг илэрхийлэхэд чухал учир холбогдолтой байдгийг»45 гэрчилж байна.

	 

	2. Илүү үг хэрэглэснээс монгол өгүүлбэрийн хэв зүйг эвдэхэд хүрсэн явдал буюу төлөөний нэрийг зохисгүй нэлээд байна. — Предполагая, что такой прием мог быть сделан ему только потому, что он генерал-адъютант императора Александра и даже представитель его перед Наполеоном, Балашев поспешил сообщить свое звание и назначение. (V) гэсэн өгүүлбэрийг — Өөрийг нь эзэн хаан Александрын генерал туслах, тэр байтугай түүний өмнө бие төлөөлөгч нь гэдгийг Даву мэдэхгүй байгаагаа ийнхүү эвгүй хүлээж авлаа гэж Балашев бодон, өөрийн цол хэргэм ирсэн учрыг яаран мэдэгдлээ (21) гэжээ. Эх зохиолдоо «перед Наполеоном» гэсэн байтал түүний өмнө бие төлөөлөгч нь гэсэн нь хам сэдвээс ч ойлгох аргагүй «Перед Александром» Александр хааны өмнө гэсэн юм шиг болгоод бас учир шалтгааныг тайлсан «мэдэхгүй байгаагаас л» гэснийг «мэдэхгүй байгаагаа» гэхчлэн зөрүүтэй буулгажээ.

	Мөн ботийн энэ хэсгийн эцэст ч гэсэн Наполеон принимал Балашева в том самом доме в Вильне, из которого отправлял его Александр (V)-Наполеон өөрий нь Вильнад, Александрын илгээсэн яг тэр байшинд хүлээж авлаа. (23) гэсэн нь зөвхөн хам сэдвээс ойлгож болохоос бус «Балашев» гэж байсаар байтал «өөрийг нь» гэсэн төлөөний нэрээр орлуулан авч шууд тусагдахууныг бүрхэгдүүлснээр зогсохгүй, өгүүлбэрийн гишүүдийн дараалал буруугаас Вильнагаас явуулсан биш, Вильнад явуулсан болж ойлгомоор бууж байна. Зүй нь Вильна дахь урьд түүнийг Александр үдэж гаргасан мөнөөх байшинд нь Балашевыг одоо Наполеон хүлээж авлаа гэлтэй юм. Бас энэ хэсэгт — На другой день Даву выехал рано утром и, пригласив к себе Балашева, внушительно сказал ему, что он просит его оставаться здесь, подвигаться вместе с багажами, ежели они будут иметь на то приказания, и не разговаривать ни с кем, кроме с господином де Кастре (V) — Маргааш өдөр нь Даву өглөө эрт Балашевыг өөр дээрээ урин аваачиж өөрийг нь энд үлдээн хэрэв тийм тушаал өгвөл ачаа хөсөгтэй нь цуг явж, ноён де Кастрегаас өөр хэнтэй ч үл ярилцахыг гуйж байна гэж жинтэй хэлээд одов (22), энэ өгүүлбэрт «өдөр, өөр дээрээ» гэсэн үг илүүц бөгөөд өөрийг нь -ийн оронд энэ тохиолд бол «түүнийг» байхад таарна. Тэрчлэн бид «дарга дууджээ, ах намайг аваачиж юм хийлгэв» гэхээс дарга өөр дээрээ дуудаж, ах намайг өөр дээрээ аваачиж» гэвэл аятай сонстохгүй биш үү.

	Мөн — Когда Пьер увидал государя, он выходил, сопутствуемый двумя купцами. (XXIII) — Хаан эзнийг V Пьерийн харах тэр үед түүнийг хоёр худалдаачин дагалдан гарч ирэв (108) гэжээ. Зүй нь бол Пьерийн харах үед, харсаар байтал, хаан эзнийг хоёр худалдаачин дагалдан гарч ирэв гэмээр. Государь ушел, и после этого большая часть народа стала расходиться (XXI) — Хаан эзэн буцаж ороход, үүний дараа хүмүүсийн олонх хэсэг нь тарж эхлэв (100). Эдгээр өгүүлбэрт орчуулгын онолын шахаж буулгах зарчмыг гажуудуулж, үгчлэн хандсанаас «түүнийг үүний дараа, хэсэг» гэсэн үгийг илүү хэрэглэжээ. XXI хэсэгт «квас» гэсэн үгийг «квас хэмээх эсгэлэн шар ус» (98) гэж 5 үгээр нуршин (плеоназм) орчуулжээ. Энэ мэт илүү үгээр тоочин бичих тус ботиор ч зогсохгүй, ер орчуулгад элбэг дайралддаг болжээ.

	 

	3. Монгол хэлэнд түгээмэл бус үйл үгийн идэвхгүй хэв, мөн ижил үг давтан хэрэглэснээс болж өгүүлбэр эв хавгүй, сөөлжүү сонстох тал байна. Жишээ нь: — Он, выпрямившись, разглядывал поле сражения, открывавщееся с горы, и всей душой участвовал в движении улан (ХIV) Тэгээд дөрөөн дээрээ босон толгой дээрээс «дэлгэгдэн» харагдах тулалдааны талбарыг ширтэн, хөнгөн морьт цэргийнхээ дайралтад бүх зүрх сэтгэлээрээ оролцоно (86) энд «дэлгэгдэн» гэхийн оронд «нэгд нэггүй, ив ил» гэж болмоор. Талбар дэлгэгдэж хэрхэвч таарахгүй. Мөн — Он тронул лошадь, скомандовал и в то же мгновение, услыхав за собой звук топота своего развернутого эскадрона, на полных рысях стал спускаться к драгунам под гору. (XV) Морио давиран командалсан мөн тэр эгшиндээ өөрийнхөө дэлгэгдсэн морьт сумангийнхаа ухасхийн пижгэнэх төвөргөөнийг ардаа сонсон, толгой дор яваа францын морьт цэргүүд рүү бууж очлоо (69) гэж аанай л идэвхгүй хэв хэрэглэсэн буюу махчлан буулгасан нь зохисгүй бөгөөд түүний оронд «байрлуулсан» гэж байхад арай зөөлөн илүү нийцтэй билээ. «Сумангийнхаа» гэж хамаатуулах дагавар залгаж санаа нь гарчхаад байхад «өөрийнхөө», «мөн» ардаа гэсэн нь илүүц юм. «Орчуулгад утга зүйн хувьд илүүц үгийг орхидог жамтай»46. Харин орос хэлэнд бол дээрх өгүүлбэрт хамаатуулах утгыг «свой» гэдгээс өөр үгээр илэрхийлэх аргагүй нь үнэн.

	— Ростов с Ильиным, встреченные веселыми восклицаниями и хохотом, вошли в комнату (XIII) — Бөөн хөхрөлдөөн, баяр хөөрөөр угтагдсан Ростов Ильин хоёр өрөөнд орж очив (61) гэсэнд «угтуулж» буюу «бөөн хөхрөлдөөн баяр хөөртэй зэрэгцэн» гэхэд болохгүй зүйл алга. — Он (Петя) не знал зачем, нужно было взять один бисквит из рук царя и нужно было не поддаться. (XXI) — Яах гэж гэдгээ өөрөө эс мэдэвч хааны гараас нэг боов авах, бас «түлхэгдэн унагуулахгүй байх хэрэгтэй байлаа (100). Энд хаан хүний тухай өгүүлж байгаа тул «гараас» биш «мутраас» байх нь зүйтэй. Учир нь хэл хэлэнд хүндэтгэлийн үг гэж байдаг. Монгол хэл ийм хүндэтгэлийн үгээр нэн баялаг билээ. Юутай ч «рука» л бол гар байх ёстой гэж хэрхэвч болохгүй. «Түлхэгдэн унагагдахгүй»-г «түлхүүлж унахгүй»-ээр сольж болно. Уул нь дээрхийг «Түлхүүлж орхилгүй шиг хааны мутраас хишиг хүртвэл яамайн учрыг Петя эс мэднэ» гэх байсан болов уу. Энд «боов» гэж эвгүй үг хэрэглэсний дээр үзтэл монгол хэлэнд нийлмэл өгүүлбэрт гол өгүүлбэр заавал сүүлдээ байдгийг бодолцсонгүй.

	Энэчлэн — Обед уже кончился, государь встал и, доедая бисквит вышел на балкон (XXI) — Зоог дуусаж, хаан эзэн амталсан боов идэж дуусаж байснаа босон тагт дээр гарав (99), Пьер подошел к образовавшемуся кружку около говоруна и стал прислушиваться (XXII) — Пьер яриа дэлгэгчийн дэргэд үүссэн бүлгэмийнхний дэргэд хүрч, яриаг нь чагнаж эхлэв (102) гэжээ.

	Зүй нь эхний өгүүлбэрт «дууссан» бус «Зоог өндөрлөж», сүүлчийнхэнд нь «бүлгэмийнхний дэргэд» биш «тойрсон улс руу «очиж» гэлтэй юм. «Кружок» л бол бүлгэм байх албагүй.

	Уже светало; дождик перестал, тучи расходились (XIV) — Үүр нэгэнт тэмдгэрч эхэлжээ. Бороо зогсож, үүл сарниж эхэлжээ. Энд хэдийгээр орос хэлэнд (;) цэгтэй таслал нь нийлмэл өгүүлбэрийн доторх хэд хэдэн өгүүлбэрийг зааглаж утга ялгадаг учиртай боловч монгол хэлний үүднээс үзэхэд «тэмдгэрч» гэснээр «эхэлсэн» санаа гарчхаад байгаа тул «эхэлжээ»-г давхардуулах хэрэггүй.

	Тэрчлэн — Балашев стоял, опустив глаза, глядя на движущиеся толстые ноги Наполеона, и старался избегать его взгляда (VI) — Балашев Наполеоны бүдүүн шилбэний хөдлөхийг харан, уруу харж түүнтэй харц тулгарахаас зайлсхийхийг хичээн зогсоно (29) гэж «харан, уруу хар»-ийн оронд «ажин» уруу харж» гэж нэг үгийг ойрхон давтахаас зайлсхийж, үйл, нэр хоёрын хэлбэрийг үлдээгээд «түүний харцнаас нүд буруулж ядна» гэхэд л бүрэн ойлгомжтой.

	 

	4. Өгүүлбэрийн гишүүдийн дараалал монгол хэлний найруулгад чухал учир холбогдолтойг энд эргэж нэг саная. — Восьмая, самая большая группа людей, которая по своему огромному количеству относилась к другим как 99 к 1-му, состояла из людей... (IХ)-Найм дахь үй олон тоотойгоор бусдын хувьд харьцах ерэн есийн дайтай хамгийн том бүлэг нь... (46) гэж орчуулсан нь огт ойлгомжгүй болжээ. Зүй нь «Хүний тоогоороо зуун хүний 99 нь гэхээр найм дахь хамгийн том бүлэг нь» гэвэл ойлгомжтой баймаар. Энд орчуулагч маань эх зохиолын бичлэгийг харгалзаж «Найм дахь» гэж эхэлсэн байж мэднэ. Тэгж ч болох юм. Гэтэл дурдсан IX хэсэгт буй «К третьей партии, к которой более всего имел доверия государь, принадлежали придворные делатели сделок между обоими направленииями» гэсэнд дээрх зарчмаа баримталсангүй. Уул нь уг зарчмаа нэгэнт баримталъя гэвэл: «Гуравдугаар бүлэгт хаан эзэн бусдаас илүү их итгэх бөгөөд энд хоёр чиглэлийн хооронд сүлбэлдээн хийгч ордныхон багтана» гэхэд болно. Үүнтэй холбон, бичиг, найруулга, орчуулгын олон үеийн уламжлалтай манай мэргэдийн «Үгэн дор үл итгэн, утган дор сайн орчуулмуй», «Аман найруулга алт, бичгийн бол шижир» гэсэн нь хэчнээн онож хэлсэн, бичиг зохиолд, түүний дотор орчуулгад мөрдвөл зохих чухал сургаалыг нэхэн санууштай.

	5. «Зарим үед өвөрмөц хэллэг зэргийг тохирох хэлц үгийг арван мянга хуваасны нэг»47 гэх зэрэг өөр өөр тайлбар байна.

	Ийнхүү бидний хийсэн зарим ажиглалтаас үзэхэд орчуулагч эх зохиолынхоо бичлэг найруулгыг хадгалахыг илүү шохоорхсон юм уу гэмээр боловч бүхэлдээ нуршаа биш, уг эхдээ нэлээд ойр болсон нь орчуулагчийн хэлний боловсрол чамгүйг харуулж байна.

	Энд дурдсан зарим нэг шүүмжлэлт санаа нь уг орчуулгыг голж чамлахын үүднээс бус орчуулга сонирхогч залуу нөхдөд тустай болов уу гэж бодсоных билээ.

	 

	 

	 

	Ч. ЭРДЭНЭ: НЭГЭН ОРЧУУЛГЫН ТУХАЙД

	 

	Уран зохиолын орчуулгын нийгмийн ач холбогдол их, орчуулагчийн хариуцлага улам өндөр болж байна. Орчуулагч, аль нэг зохиолчийн бүтээлтэй танилцаж хувьдаа таашаан үнэлээд зогсохгүй түүнийг эх хэлнээ олон уншигчдадаа толилуулбал хэрэгтэй юм сан гэх сэтгэлийн үүднээс хүч хөдөлмөрөө зардаг нь лавтай. Энэ зорилгоор 1976 онд «Залуучуудын үнэн» сонинд Евг. Евтушенкогийн «Зам» нэртэй найраглалыг Д. Цэмбэл орчуулан нийтэлжээ. Е. Евтушенко нэн өвөрмөц бичлэгтэй хүн. Түүний арга барилын нэг содон тал нь орос шүлгийн сүүл холбоцыг гойд уран эвлүүлдэгт байдаг. Нэгэнт арга хэлбэр, толгой, сүүл холбох ёс яруу найргийн сүр сүлд мөний тул орчуулагч шүлэг, найраглалын зөвхөн тойм санааг дайралдсан үгээр гаргахаар хязгаарлах бус, харин ч зохиогчийнх нь бичлэгийн онцлогийг монгол шүлэгт чадах ядахаараа нэвтрүүлэх оролдлого хийх ёстой.

	«Зам»-ын орчуулгатай танилцах сацуу орчин үеийн орос шүлэгт ноёрхох болсон авиан дотоод төсөөгөөр чөлөөтэй сүүл холбох аргыг монгол хэлнээ яаж буулгаж болох вэ гэдэг урьд хөндөгдөөгүй сэдвийг авч үзье. Евтушенко хурц санаа өгүүлж, түүндээ дүйхүйц айзам, холбоц олдог өвөрмөц хөг аястай. Гэтэл Д. Цэмбэл тэр бүгдийг огт анзаарсангүй.

	 

	«Я не то чтобы просто художник

	Я совсем не из признанных роз.

	Я сибирской земли подорожник, 

	Распрямлявшийся после колес»

	 

	гэсэн удиртгал дөрвөн шадыг орчуулахдаа, «художник» гэж найрагч өөрийгөө л хэлж байхад «зураач» гэж махчлаад, бадгийн эхний мөрийг ташаа ойлгож, 

	 

	«Огтхон ч би ерийн нэг зураач биш

	Олны харааг булаасан сарнай ч бас биш

	 

	Тэрэгний дугуйд дарагдавч өндийн босдог Тэртээ Сибирийн таван салаа юм» гэж буулгажээ. Үүнийг

	 

	«Найрагч гэж намайг бүү хүндлэгтүн

	Сарнайтай зүйрлэх юм даан ч үгүй, үнэндээ

	Би тэрэгний дугуйнд дайрагдсан ч гэсэн 

	Сибирийнхээ замаас ургадаг таван салаа цэцэг» 

	 

	гэж авиан төсөөгөөр холбоц хийж, найрагчийн барилд бага ч атугай ойртуулж болох байв.

	«И если в толпе мы кого-то толкаем плечом, то все человечество можем столкнуть, как с обрыва» гэсэн шадыг «Хэн нэгнээ ёвроод өнгөрвөл, хэрэг дээрээ хүн төрөлхтнөө эрэг рүү түлхчих юм биш биз» гэж ойлгох атал «гангаас түлхэж байгаа» мэт орчуулсан, «Он — в рыжем тесте» гэж найраглалын баатар шаварт булхчихсан зогсож байгааг хэлсэн байтал «татлага зэвд идэгджээ» болгосон, «Я-твое горло, а голос-твой» гэж Евтушенко ард түмэндээ хандсаныг «Би хоолой чинь, дуу нь чинийх» гэх атал «чиний дуу» гэж урвуу хөрвүүлсэн, ачааны тэргийг ачигч хүнээр сольсон, урт оймс БАМ-д хүртэл ховорхон тухай мөрийг БАМ-д цахилгаан татуурга хүртэл байхгүй мэтээр буулгасан, «кривые ростки» гэж ердөө л нялх ногоог хэлдгийг анзаарсангүй «энэ махир соёогоороо итгэлээс зуурдаг шигээ» гэж араатан амьтны дүрслэл бий болгосон, ганцхан эхний үсгээр толгой холбох явцуу аргад хөтлөгдөн тохиолдсон үг шүүрэн авснаас «о прошлом Родины своей» гэсэн шадыг «Хөөрхийлөлт эх орноо» гэж тусгүй алдсан (Орос орон түүхийн хүндийг үүрснээс бус хэзээ ч «хөөрхийлөлтэй» байгаагүй юм), зохиогч зориуд өнгөрсөн цагт хэлж байхад «тэгнэм», «ингэнэм» гэх байдлаар мөн утга гажуудуулсан зэргийг тоочих албагүй. Харин «Домогт Пушкины лаврын өргөс» гэж юу вэ гэдгийг эрхбиш тодорхой болгох хэрэгтэй юм. Уг нь «...пушкинских терниев лавры» гэсэн энэ мөрт «терние» нь «өргөс» мөн хэдий боловч бас «ядуу зүдүү, хатуу хүтүү амьдрал байдал, тэмцэл» гэх давхар утгатай. Энэ тохиолдолд: Хаант Орос суут хүнээ хүртэл нүд үзүүрлэж байсан тухай л хэлж байна. «Лавры» нь дээд шагналын билэг тэмдэг, цол зэргийн титэм гэсэн үг. Тийн учир «лаврын өргөс» маань Пушкины амьдрал тэмцлийн суу алдар, мөнхийн гавьяа л болж таарах нь ээ.

	Шүлэг найраглалын бүхэл бүтэн хэсгийг яагаад ч ойлгохын аргагүй нь энэ орчуулгад дэндүү олон таарна. Найрагч Лондонд хэвлэлийн газрын эзэнтэй («издатель» гэдэг үгний жинхэнэ утга нь энэ. Хэвлэн нийтлэгч гэж орчуулсан нь буруу юм) уулзсанаа дурдсан хэсгийн нарийн учрыг олсонгүй, тэгээд ч эцсийн мөрүүдийг орхижээ. Тэр бүгдийг мөшгөлгүй «Распутин гэдэг маань өвгөний төрөл садан уу» гэсэн ганц шадыг үзье. Угтаа «Распутин -он что -не родственник старца?» байгаа энэ мөрийг «Распутин гэв үү, өнөөх нэг гэлэн гуай байсны ач гуч биш үү» гэж үгчилж болох байсан хийгээд орчуулагч юун Распутин, юун өвгөн яригдаад буйг уншигчдад тайлбарлахаа умартан өөрөө ч ойлгосонгүй. Уг нь найрагч Английн хэвлэлийн газрын эзэнтэй уулзахдаа «Распутины (зөвлөлтийн зохиолч) номыг л гаргавал сайн юм сан» гэхэд цаадах өөр нэг Распутин байсныг санаж, төрөл садан нь юм уу гэж байна. Тэр нь чухамдаа өвгөн хөгшинд нь хүрэх өндөр наслаагүй ахуйдаа алагдсан, Николай хааны ойрын зөвлөгч, дотнын хүн байжээ. В. Ардаматский «Эцсийн он» романд дүрийг нь гаргасан Распутин айхавтар овжин аашилж, тариачин байхаа больж, тайж язгууртны зиндаанд хүрээд Николай хаанд ихэд итгэмжлэгджээ. Тэр бээр санваартан хүний дүрээр тэгж шургалсны улмаас «старец» нэр зүүсэн бөгөөд энэ нь заавал «өвгөн» биш, бас дам санваар хүртсэн хүртээгүй сүсэгтэн олныг гартаа оруулчих зайны зарим хүмүүсийг хэлдэг үг юм. Учир иймд орчуулгын дотор «Тэр Распутин чинь хааны шадар хэмээн нэрээ үлдээсэн нөгөөх даяанчийн үр удам биш биз» гэх маягаар оруулбал уншигчид түвэггүй ойлгоно.

	 

	«И помнит, как делался прежде, 

	лежачий булыжник Москвы»

	 

	гэснийг «Төрөлх Москвагийн бул чулууг улааны зэвсгээр атгадаа оруулж, төмрийн дархны болд хавчаараар няц хавчсан түүх ч бодогдоно» гэж санаанд оромгүй орчуулжээ. Улаан Преснийхэн босохдоо улан доорх чулуугаараа зэвсэглэн, гартаа чанга атган тэмцэж байсныг л энд өгүүлжээ. «Булыжник» нь гудамжинд дэвсдэг бөөрөнхий чулуу агаад «Бул чулуу-пролетари нарын зэвсэг» гэдэг нэрт баримал байдгийг бид мэднэ. Бул чулууг ховх татан авч харгис цагдаа нарыг балбаж байснаас бус «болд хавчаараар няц хавчсан» түүх баймааргүй сэн.

	«Дай твою шапку, Мономах, — у нас в ушанках недостача» гэснийг орос хүн төвөггүй ойлгож байхад монгол уншигчдад тайлбар зайлшгүй хэрэгтэй. Гэтэл орчуулагч «Чи малгайгаа аль, Мономах гуай, чихтэй малгай минь хомсдоод байна» гэж яахлаараа найрагч танихгүй хүний малгай булаацалдаад байна аа гэмээр. Энд уг нь зөвлөлтийн хүмүүс шинэ газар шинэ юм байгуулж, нэгэн зэрэг хөдлөн юм юм хэрэгтэй байна, үстэй малгай илүүдэхгүй гэсэн санаа хэлжээ. Ер нь «шапка Мономаха» нь оросын хаад, ноёдын засаглах эрхийн билэг тэмдэг бөгөөд «Мономах та малгайгаа ац» гэж уран дүрслэл хийсэн нь «одоо бид улсынхаа эзэн болсон билээ» гэсэн гүнзгий агуулгатай байна.

	«Кондрашин помнит кишками, как Разин, зубами скрипя, швырнул нарумяненный камень со струга, с друзей и себя» гэсэн шадыг «Разин овогт Стеньк хэрхэн араа шүдээ зууж, хатуу хүтүү бүхнийг өөрөөсөө, нөхдөөсөө, усан онгоцноосоо таягдан хаясныг...» гэж яагаад орчуулагч өөрөөсөө «хатуу хүтүү бүхнийг таягдан хаядаг» билээ. «Нарумяненный камень» (ягаахан чулуу) гэдэгт хамаг учир байхад орчуулагч түүний нарийн ширийнийг тайлж, тайлбар зүүлт оруулах ёстой байв. Энд маргаантай зүйл байж магадгүй. Гэвч Тариачны бослогын удирдагч Степан Тимофеевич Разин донын казакуудыг толгойлон аян дайн хийж, перс нутгаас нэгэн язгууртан бүсгүйг асрагч чавганцтай нь хамт олзолжээ. Буцах замд нь нөгөө хүүхэнд Разины шадар нөхөд шунаж, эв түнжин хагарах аюултай болоход мань атаман тайжийн охиныг шулуухан завинаасаа буулгаад усанд үйчихсэн байна. Разин хаант засгийн эсрэг босох тухай нягтлан бодож байсан тэр үед зуутынхаа дарга нартай яльгүй юмнаас эвдрэх нь аюултайг ойлгож, тийнхүү зоримог шийдсэн юм. Энэ түүхийг л яруу найрагт цөөн үгээр их юм хэлдэг ёсоор өгүүлжээ. Энэ тухай В. Шукшины «Я пришел дать вам волю» хэмээх нэрт романаас ч уншиж болно.

	Монгол яруу найргийн соёл өндөр хэдий боловч хараахан хэвшмэл болоогүй, дэмжин дэлгэрүүлбэл зохих зүйл бас бий. Монгол шүлэгт Европ зүгийн найргийн бүхий л онцлог мөнхүү багтана гэж зарим эрдэмтэд үздэг нь чухамдаа тэр болгон уламжлал болсон гэсэн бус, харин дэлхийн яруу найргийн урлах эрдмийн ололтыг тусган авч бүрнээ чадах эх хэлний маань яндашгүй хүчийг хэлж буй юм. Монгол холбоцын баялгийг их зохиолч Д. Нацагдорж бэлхнээ нээн үзүүлсэн билээ.

	Гагцхүү Маяковский, Хлебников, Блок болон Вознесенский, Евтушенко нарын шүлэглэх, бидний хувьд бол сүүл холбох шинэ содон, хамгийн гол нь бүтээлч их чадалтай арга барилгыг монгол яруу найрагт «нэвтрүүлэхэд» мөнөөхөн «өртөөний морьд» болох орчуулагчид анхдагч алхам хийх үүрэгтэй ч, хувьтай ч байж болох юм.

	А. Пушкин бичихдээ «...илбэт авиа, ид шидэт сэтгэгдэл, бодролын холбоог эрнэм» хэмээн шүлэгчийн эцсийн зорилгыг гайхамшигтай онож тодорхойлжээ. Мөн Леонид Леонов «Уран зохиолын аливаа туурвил, хэлбэрийнхээ хувьд зохион бүтээсэн зүйл, агуулгынхаа хувьд нээлт байх ёстой ажээ» гэжээ.

	Орос шүлгийн сүүл холбоцыг арга маягаар нь хоёр хуваая гэж бодоход: 

	1. Сонгодог буюу уламжлалт. 

	2. Орчин үеийн буюу чөлөөт холбоц байна гэж болно. Үүнийг Пушкины «Халимаг бүсгүйд» гэдэг алдарт шүлгээс харъя. Тэрээр «калмычка-привычка», «Затейстепей», «широк-ног» гэх байдлаар шад бүрийн эцсийн үгийн төгсгөлийн өргөлттэй эгшиг, гийгүүлэгчийг яв цав онолдуулан холбосныг бид уламжлалт, хэвшмэл холбоц гэвэл Пушкин бас «Самоваром»-«Сен Маром» гэх буюу «то желоже» гэж яриа байхгүй орчин үеийн холбоц хийсэн байна. Тэгэхээр авиан төсөөгөөр чөлөөт холбоц хийх нь тийм ч шинэ зүйл бус, тэр ч байтугай оросын бичмэл яруу найраг төрөхөөс өмнө, ардын аман яриа, дууны чимгийн анхдагч байж ч болох байдал харагддаг. Гагцхүү явцын дунд яв цав холбох үзэгдэл газар авч, авиан төсөөний шатлал мартагдаад XX зууны үед л хувьсгалч яруу найргийн сүр чимэг болж дахин амилсан байна.

	Чөлөөт холбоц дахь үндсэн шинж нь авиан шүтэлцээг шадын төгсгөлөөс аль болохоор урагшлуулах, дуудлагыг яг ижилсүүлэхгүйгээр зөвхөн авиан дотоод төсөөгөөр эгшиглүүлэн холбодогт оршино. Үүгээрээ ч сод сонин сонсогдож, бичихэд их ур чадвар, уран сэтгэмж шаардана. Үүгээрээ ч уншигчдын анхаарлыг шүлгийн агуулгад төгс татах хэрэглүүр болдог юм. Зөвхөн төгсгөлийн нэг, хоёр авиаг бус (уламжлалт арга), бүтэн үг, тэр ч байтугай, бүхэл шадыг авиан төсөөгөөр ижилсүүлж болохыг «Зам»-аас харж болно.

	 

	«Лесоповалыцнк.

	присев на ящик» 

	 

	гэх буюу 

	 

	«Лесоповальщик-

	слегка похвалыцик»

	 

	гэхэд авиан зохицуулалт ганц «-щик» дээр биш мөрийг бүхэлд нь хамарч байна. Жишээг үргэлжлүүлбэл, «на грудь тайги-пропадет», «лжепророки-не просто в дороге», «вам не мешало-земкого шара», «пассажиры-проложили», «и не каюсь-натыкаясь», «к не счастью-зап- части гэх мэт.

	Тухайлбал, Евтушенко «все повторят-слово пролетариат» гэж холбоц хийсэн нь авиан төсөөний зохицоог шадын төгсгөлөөс эхэнд нь хүртэл урагшлуулжээ. Гэтэл уламжлалт аргаар шүлэглэж буй найрагч зөвхөн «-ят» төгсгөлөөр л хязгаарлах байв. Ийм ч учраас энэ арга нь утгын түлхүүр болохуйц үгээ бүхэлд нь ижилсүүлж, шүлэгт утгын өргөлт хийх шилдэг хэрэглүүр байна. «Зам» найраглалын төгсгөлийн бадагт

	 

	«Вы не узнаете трудностей наших, 

	и слава богу

	Вам из болот руками

	не выволакивать МАЗ.

	Но не забудьте потомки, что, строя дорогу, 

	мы сами стали дорогой для вас.

	С нас многое спросится

	эпохой и вечностью.

	Мы-

	первая просека

	 

	Всего человечества» гэж Евтушенко программчилсан санаагаа уран гоё шүлэглэснийг Д. Цэмбэл ямар ч шүлгийн байгууламжгүй болгон орчуулжээ. Энд «спросится-просека», «вечностью-человечества» гэсэн гол үгээрээ сүүл холбож, утгын өргөлт хийснийг эрхбиш анхааран, авиан төсөөний чөлөөт холбоц хийж буулгахыг оролдвоос иймэрхүү байж болох мэт:

	 

	«Үр удмын ач нар минь

	Хүнд хүчрийг бид нугаллаа 

	Даац ихтэй МАЗ тэрэг байвч, 

	Аргагүй намагт суучихад нь 

	Гараараа чангаадаг сан.

	Өнөө бид БАМ-ыг барьснаараа

	Мөнөөх та нарт зам болсныг санаарай 

	Эрин үе, эргэх цаг тэртээд

	Ер нь их юм тулгаж байна

	Саяхнаас бид хүн төрөлхтөнд

	Анхны бараан мөр дурайлгаж байна»

	 

	Энд нэмэхэд «вечность» нь монголоор «эргэх цаг» гэдэг ойлголт болохоос «мөнхрөл» биш юм. Чөлөөт холбоцын бас нэг жишээг харвал Евтушенко «о вечности-в Чили» гэсэн нь ийм аргын маш уян хатан, найрагчийн уран сэтгэмжийг сорьсон чанарыг үзүүлнэ. «Зам»-ын орчуулгад үзвэл

	 

	«Бид зөвхөн эр зориг, элбэг дэлбэг 

	уужим саруулд суралцахгүй.

	Аанай л бас ухаан санаагаараа 

	Америк, Европын 

	Хөөрхийлөлт боол шиг

	Хөсөрт хаягдахгүй»

	 

	гэсэн хэсэг байгааг тулгавал:

	 

	«Мы будем, словно Петр в Гааге, 

	учиться-только не отваге, 

	не щедрости, не широте, 

	и мы в духовные холопы

	Америки или Европы

	не попадем по простоте»

	 

	гэж байх юм. Үүний утга нь Их Петр хаан Оросод шинэчлэл хийхдээ Баруун Европын зарим ололтыг биеэр үзэн туршиж явсныг сануулаад орос түмний төрөлхийн нандин чанарыг өрнөдийнхтэй сөргүүлэн тавьсан байна.

	Энэ хэсэг

	 

	«Петр хаана Гаагад

	нөр их юм суралцсан ч

	эрэмгий зориг, 

	харамгүй сэтгэлийг

	эгээ л оросууд

	хүнээс зээлдэхгүй

	Бид ч бас суралцана, гэхдээ

	гэнэн хонгорын үлгэрээр

	өрнийн сурталд автахгүй ээ»

	 

	гэж болох мэт.

	 

	Сүүлийн үес, монгол шүлгийн мөрийн үгийн буюу үеийн тоо чацуу байдаг уламжлал, шаталсан шүлэг нэвтэрсэнтэй холбогдон өөрчлөгдөж, яруу найрагчид гол төлөв шадын тэгш хэмийг үл харгалзан шүлэглэдэг болжээ. Гагцхүү ийм маягийн шүлэгт толгой, сүүл холбоцыг гоц яруу тод хийх хэний ч зоргоос гадуур найргийн дотоод шаардлага гарч ирдэг.

	Ийм ч учраас яруу найраг орчуулагчдаас зөвлөлтийн шилдэг зохиолчдын бүтээлээс агуулгыг бүрэн, хэлбэрийг бүтээлчээр дуурайлган монгол хэлнээ нээн үзүүлэх зорилт урган гарч байна.
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	1. Г. Аким. Нэгэн шүлгийн орчуулгын тухай «Шинжлэх ухаан, амьдрал», 1975. № 3, 78-82 дахь тал. Энэ өгүүлэлд ахмад зохиолч орчуулагч Ц. Дамдинсүрэнгийн орчуулсан А. С. Пушкины «Омтгойрон гудамжны, үймээнд явавч» гэдэг шүлгийн орчуулгыг задалж үзжээ. Энэ орчуулга эхтэйгээ их ойр болжээ. Орчуулагч уг шүлгийг орчуулахдаа нэг ч шад нэмж хасалгүй, ерөнхийдөө 90%-ийг үгийн хувьд дүйлгэн орчуулсныг онцлон тэмдэглэжээ. Тэрчлэн толгой холбох, эн зэрэгцүүлэх, авиа ижилсүүлэх, сүүл холбох зэрэг яруу найргийн аргыг чадамгай ашигласныг жишээгээр гаргажээ.

	2. Д. Баатар. Хэл сурах аргын тухай бодол «Шинжлэх ухаан, амьдрал» 1975, № 2, 71 дэх тал. Энэ өгүүлэлд гадаад хэл сурахдаа орчуулга ашиглаж болох аргыг товчоор өгүүлжээ.

	3. Р. Гүрбазар. К. Маркс, Ф. Энгельс, В. И. Ленин нар орчуулгын тухай. «Шинжлэх ухаан, амьдрал» 1975, № 6. К. Маркс, Ф. Энгельс, В. И. Ленин нарын орчуулгын өв уламжлалын талаар, тэднээс орчуулгад тавьж байсан өндөр шаардлага, үзэл бодлыг тоймлон авч үзжээ. Тэд эх зохиолын хэл, орчуулга хийж байгаа хэл хоёроо бүрэн эзэмшиж тэдгээрийн үгийн сан, өгүүлбэр зүй, тэдгээр хэлээр хэлэлцэгч улс үндэстний түүх, соёл боловсрол, ахуй амьдрал, зан заншлыг хичээнгүйлэн судлахыг үнэн зөв орчуулах үндсэн баталгаа мөн гэж үзэж байжээ. Мөн шинжлэх ухааны зонхилох салбарын талаар өргөн дэлгэр мэдлэгтэй байх нь сайн орчуулахын нэгэн үндэс гэж үзэж байжээ.

	4. Р. Гүрбазар. Некоторые наблюдения над переводами пушкинских произведений на монгольский язык. (К вопросу художественного перевода) Хэл зохиол судлал. X боть, УБ, 1975. 107-114 дэх тал (оросоор бичсэн). Эл өгүүлэлд А. С. Пушкины үргэлжилсэн үгийн зохиолын монгол хэлэнд орчуулсан зарим орчуулгад («Дубровский», «Өртөөний бошго», «Буудалцсан нь», «Тариачин авхай») утга зүйн ажиглалт хийж нягталсны хамт үргэлжилсэн үгийн зохиолыг оросоор монгол хэлнээ орчуулахад эх хэлний олон төрлийн хэрэглэгдэхүүнийг зүй зохистой ашиглахын ач холбогдлыг тодруулжээ.

	5. Д. Дашдаваа. Орчуулга, орчин үе. «Шинжлэх ухаан, амьдрал» 1975, № 5, 60-63 дахь тал. Эл өгүүлэлд зохиогч орчуулгын ажлын цар хүрээ орчин үед дэлхий дахинаа хэрхэн тэлж ихсэж байгааг тоо баримттайгаар тоймлон гаргаад орчуулга гэж юуг хэлдэг, түүний төрөл зүйл, зарим онцлогийг авч үзжээ.

	6. Д. Дашдаваа, М. Горький в монгольских переводах и основные популяризаторы горьковского творчестла в МНР. «Хэл зохиол судлал» УБ., 1975. X боть. 115-127 дугаар тал. Эл өгүүлэлд М. Горькийн уран бүтээлийн дээжсээс монгол хэлнээ 1932 оноос одоо хүртэл 90 гаруй зохиол өгүүлэл манай уншигчдын хүртээл болсныг тоймлон авч үзээд, түүний дотроос гоц сайн болсон орчуулгыг «Салхич шувууны дуун»-аар (Б. Ренчиний орчуулга) жишээлэн монгол сэдвийг орос эхтэй нь тулган үг зүй, хэл зүйн болон найруулга зүйн үүднээс шинжилжээ. Түүний зэрэгцээ «Клим Самгины амьдрал», «Эх», «Артамоновынхны аж төрөл» зэрэг романыг орчуулгын зарим алдаа мадагтай зүйлийг авч үзжээ.

	7. Р. Жагварал. Монгол хэлний хүндэтгэлийн үгийг орчуулах нь. Шинжлэх ухаан, амьдрал. 1975, № 1. 66 дахь тал. Аль ч хэлний хүндэтгэлийн үгийг (ажаамуу, морилох, соёрхох г.м) нөгөө хэлэнд орчуулах явдал бол үгсийн сан төдийгүй орчуулгын онолын чухал асуудлын нэг мөн. Өгүүлэлд монгол хэлний хүндэтгэлийн зарим үгийг орос, англи, франц зэрэг энэтхэг-европ хэлэнд орчуулах зарим асуудлыг янз бүрийн толь бичгийн жишээгээр тайлбарлажээ.

	8. Товуудорж. «Орчуулгын зохиолд монгол хэлний үйл үгийг давтан хэрэглэсэн нь» Шинжлэх ухаан, амьдрал. 1975, № 5, 58-60 дахь тал.

	9. Ч. Энхдалай. Анагаах ухааны нэр томьёоны тухай товчхон. Шинжлэх ухаан, амьдрал. 1975, № 2, 73-74 дэх тал. Энэ өгүүлэлд анагаах ухааны нэр томьёог цаашид улам боловсронгуй болгож сайжруулахдаа эмч, хэлний мэргэжилтний хамтын хүчин чармайлтыг аль болохоор нэгэн чигт төвлөрүүлэхийн чухлыг баримтад тулгуурлан дурджээ.

	 

	1976

	1. Г. Аким. Зүйр цэцэн үгийг орчуулж байгаа нь. Шинжлэх ухаан, амьдрал 1976, № 1, 42-45 дахь тал. Энэ өгүүлэлд зүйр цэцэн үг бол нэгдүгээрт хэлц үгийн нэг төрлийн хувьд хэлний үзэгдэл, хоёрдугаарт учир шалтгааны ухааны нэгж (бодомж буюу оюун дүгнэлт), гуравдугаарт бодит байдлыг уран яруу, өвөрмөц нарийн дүрсэлдэг бяцхан шүлэг юм. Ийм учраас зүйр цэцэн үгийг орчуулахдаа хэлний үзэгдэл, сэтгэлгээний үзэгдэл, ардын аман зохиолын үзэгдэл гэсэн энэхүү гуравдмал шинжийг анхаарах хэрэгтэй гээд манай орчуулагчдын хэрэглэдэг зүйр цэцэн үгийг яг буюу заримдаг тохирсон үгээр орчуулах, хуулбарлах арга, зохиомжлон орчуулах арга, тайлбарлан орчуулах арга зэргийг тодорхой жишээн дээр тайлбарласан байна

	2. Ц. Алтангэрэл. Сайхан номд муухай алдаа гаргажээ. «Үнэн», 1976. Агуу их Лениний дотнын хамтран зүтгэгчдийн нэг Г. В. Чичерины тухай номыг монгол хэлнээ орчуулж (орчуулагч Ц. Цэрэн) хэвлэхдээ утга төгсөөгүй, өгүүлбэр орхисон, нэр томьёог буруу хэрэглэх (үйл явдал 1915 онд болж байхад, ЗХУ, ЗСБНХУ г.м. нэр томьёо хэрэглэх) зарим өгүүлбэрийг буруу орчуулах зэргээр түүхийн үнэн байдал, цаг хугацааг ноцтой ташаарсан зэрэг нь уншигчдад буруу ойлголт өгөх эргэлзээ төрүүлэхэд хүргэж болшгүйг шүүмжилжээ.

	3. Д. Дашдаваа. Орчуулгын онолын зарим асуудал. Шинжлэх ухаан, амьдрал 1976, № 5, 70-73 дахь тал. Энэ өгүүлэлд дээр үеэс нааш орчуулгад ноёрхсоор ирсэн гурван зүйл арга болох.

	1. Чөлөөт орчуулгын арга. 2. Үгчлэх арга. 3. Гүйцэд сайн орчуулах аргыг тус тусад нь авч үзээд төгс сайн орчуулга хийхэд хоёр хэлний тогтолцоо дахь зөрүүтэй, төстэй зүйл их байгаа нь сайн, муу хоёр талтай авч, орчуулагчаас өдий төдий янз бүрийн хувирал, өөрчлөлт (трансформаци) хийхийг шаарддаг юм. Тэдгээрээс энэ өгүүлэлд байр солих (1), орлуулах (2), нэмэх (3), орхих (4) аргын тухай товч авч үзжээ.

	4. Н. Содном. Орчуулга генетик хоёрын тухай. «Үнэн» 1976. № 10.

	5. Ц. Шүгэр. Зөвлөлтийн уран зохиол орчуулагчдын уулзалт. «Утга зохиол, урлаг», 1977, № 1. Зөвлөлтийн уран зохиол орчуулагчдын дөрөвдүгээр уулзалт. 1976-10 дугаар сард Москва хотод болж 35 орны 90 гаруй орчуулагч оролцож орчуулгын талаарх санал бодлоо хуваалцаж, туршлага солилцсон тухай бичжээ. Энэ уулзалтын үеэр монголын нэрт орчуулагч Ч. Чимидэд энх тайвныг хамгаалах зөвлөлтийн хорооны энх тайвны шагнал олгожээ.

	6. Ц. Шүгэр. Зөвлөлтийн уран зохиол монгол хэлээр «Үнэн» 1977. № 175.

	7. Ч. Эрдэнэ. Нэгэн орчуулгын тухай. «Утга зохиол, урлаг» 1976, № 2.

	 

	1977

	 

	1. Ш. Гаадамба. Нэр томьёог зөв тогтоох талаар анхаарцгаая: «шинжлэх ухаан, амьдрал», 1977, № 4, 49-53 дахь тал. Энэ өгүүлэлд орос хэлээр дамжуулан буюу шууд орчуулж тогтоосон арав гаруй нэр томьёог (цэвдэгш, уринш, чадавх, зохион бичлэг, олзворлох) монгол хэлний үг үүсгэх дүрэм зөрчиж буруу тогтоосныг шүүмжлээд нэр томьёог тогтоохдоо тухайн шинжлэх ухааны ухагдахууны гол утгыг бүрэн гаргаж, монгол хэлний хэлзүйн жам ёсонд нийлэлцүүлэн зохиохын чухлыг дурджээ.

	2. Р. Гүрбазар. Нэгэн шүлгийн хоёр орчуулга. «Хэл зохиол, судлал», Улаанбаатар 1977. XII боть, 203-207 дахь тал. Энэ өгүүлэлд А. С. Пушкины «Евгений Онегин» шүлэглэсэн романы «Татьянаас Онегинд бичсэн захидлын» хоёр орчуулгад ажиглалт хийжээ. 1937 онд ахмад орчуулагч Д. Дашдоржийн хийсэн орчуулгад сонгодог бичгийн хэлний орчуулгын уламжлалаар захидлын агуулгыг монгол уншигчдад таниулж чадсан боловч уран сайхны хувьд чамлалттай болсныг шүүмжилжээ. 1956 онд Ч. Чимид хийсэн монголын уламжлалт толгой холбоцын цагаан шүлгээр орчуулсан энэ орчуулга нэлээд эмх цэгцтэй, уянгалаг болж залуу охин Татьяны дотоод сэтгэлийн үгийг монголын уншигчдад үнэн зөв хүргэснийг жишээгээр батлан бичжээ.

	3. Ж. Далхаа. Сайхан номын согогтой орчуулга. Шинжлэх ухаан, амьдрал. 1977. № 1, 76-80 дахь тал. Энэ шүүмжид: Д. В. Воронины бичсэн «Уулын ажлын үндэс» номыг Т. Цэмбэл, Ж. Хишигдорж нарын орчуулсныг задлан үзэж утга алдсан алдаанаас гадна нэр томьёог онож орчуулаагүй дутагдлыг шүүмжилсэн байна. Хойшид 1. Батлагдсан нэр томьёог мөрдөж хэвших. 2. Шинжлэх ухааны тухайн салбарын нэр томьёо боловсруулагдаагүй бол толь бичигт байгаа орчуулгыг нягтлан авч хэрэглэх. 3. Тохироогүй нэр томьёоны талаар саналаа улсын нэр томьёоны комисст мэдээлж байх зэрэг санал дэвшүүлжээ.

	4. Ц. Дамдинсүрэн. Төвөдийн хуучин уран зохиол ба түүний монгол орчуулгын тухай. «Монголын уран зохиолын тойм» 1977. 2 дугаар боть, VI дүгээр бүлэг. 500-504 дэх тал. Энэ өгүүлэлд Төвөд утга зохиолын дотор энэтхэгийн санскрит хэлнээс орчуулсан зохиол гол суурийг эзлэх боловч бас төвөд хүмүүсийн өөрсдийн зохиосон бичиг зохиол арвин байна. Нөгөөтээгүүр төвөдийн утга зохиолын дотор шашны номлолын зохиол гол суурийг эзлэх боловч иргэний утга зохиол багагүй байна. Азийн өндөр соёлтой ард түмний нэг болох төвөдийн уран зохиолын дотроос монголын уран зохиолын хөгжилд ихэд нөлөөлсөн хэдэн зохиолын (Гэсэрийн тууж, эцэг ном, хөвүүн ном, хөх товхимол, Милийн дуулал, Манигамбум, Субашид г.м) тухай, тэдгээрийн монгол орчуулгын талаар тодорхой бичжээ.

	5. Д. Дашдаваа. Шинжлэх ухааны нэр томьёо, түүний орчуулга. Шинжлэх ухаан, амьдрал, 1977, № 3, 48-56 дахь тал. Энэ өгүүлэлд шинжлэх ухааны нэр томьёоны тухай ойлголтыг товч авч үзээд оросоос монгол хэлнээ нэр томьёог дүйх нэр томьёогоор нь орчуулах, галигчлан буулгах, дүйх нэр томьёоны бүтцийн нэг хэсгийг үгчлэн орчуулж, нөгөө хэсгийг галиглаж буулгах, үгсийн сангийн бололцоот хоёр хувилбарын аль нэгийг сонгох, хуулбарлаж, орчуулах аргыг тодорхойлж гаргажээ.

	6. Д. Дашдаваа. Орчуулгын зарим асуудал. (Орос хэл судлагчдад тусламж) 1977, 114 дэх хуудас. Энэ ном «Орчуулга, орчин үе», «Орчуулгыг хэл шинжлэлийн үүднээс үзэх нь», «Орчуулгын онолын зарим асуудал», «Орчуулахад хэлзүйг анхаарах ёсон», «Үгсийн сангийн зарим асуудлыг орчуулгад харгалзан үзэх нь», «Нэр томьёоны орчуулга» гэсэн 6 хэсэгтэй. Орчуулгын онол, практикийн нэлээд асуудлыг хөндөж, орос монгол хэлний жишээн дээр тайлбарлажээ.

	 

	1978

	1. Р. Гүрбазар. Уран зохиолын орчуулгын ажлын үе шатны асуудалд. «Хэл зохиол судлал». XIII боть, 1978. 251-260 дахь тал.

	2. Д. Дашдаваа. Основные способы адекватной передачи русских фразеологизмов на монгольский язык. «НДС-ийн эрдэм шинжилгээний цуврал бичиг», № 10, 1978 (оросоор). Эх өгүүлэлд орос хэлний хэлц үгийг монгол хэлнээ орчуулах үндсэн аргыг уран зохиолын орчуулгын жишээгээр тоймлон гаргажээ. Үүнд: Тэнцүү чанарт хэллэг (эквивалент), аналог (утга дүйх хэллэг), хуулбарлах (үгчлэх), хам сэдвийн утгаар нь орлуулах, тоймлон буулгах зэрэг аргууд хэрэглэдгийг жишээгээр тайлбарласан байна. Мөн хэлц үгийн орчуулгад дайралддаг алдаа мадгийг задлан шинжилж, шалтгааныг нь тайлбарлахыг оролджээ.

	3. Д. Дашдаваа, Б. Чулуундорж, П. Увш. Орчуулгын гарын авлага. Улаанбаатар. 1978. 95 дахь тал. Энэхүү орчуулгын гарын авлага нь нийгэм-улс төрийн сэдвийг монгол болгоход сургах зорилготой бөгөөд «мэдээний орчуулга», «нийгэм-улс төрийн сэдвийн орчуулга», «хавсарсан нийлмэл өгүүлбэрийн орчуулга», «Биеэ дааж орчуулах» гэсэн 4 хэсэгтэй. Мөн номд товчилсон үг зарим сэдвийг орчуулгатай нь хадсан тайлбарыг хавсаргажээ.

	4. С. Товуудорж. Орчуулгад ойролцоо утгатай хоршоо үгийг хэрэглэсэн нь. «Шинжлэх ухаан амьдрал» (1978, № 2, 68-70 дахь тал). Энэ өгүүлэлд монгол хэлний хоршоо үгийг орчуулгын зохиолд оновчтой хэрэглэсэн, мөн оновчгүй хэрэглэсэн байдлыг тодорхой орчуулгын жишээгээр харуулж орос хэлний ямар үг хэллэг, ухагдахууны ямар өнгө аясыг монгол хэлний ямар хоршоо үгээр буулгах вэ? гэдгийг орчуулагч бодож монгол хоршоо үгийг таарч тохирох үед нь хэмнэлттэй хэрэглэвэл зүйтэй гэжээ.

	5. Ц. Цэдэндамба. Үйл үгээс үүссэн зарим нэг үгийг хэрэглэх ба орчуулах нь. «Шинжлэх ухаан, амьдрал», 1978, № 5, 62-66 дахь тал. Энэ өгүүлэлд орос хэлний үйл үгээс үүссэн зарим нэр үгийг монгол хэлнээ цаад өгүүлбэрийн өгүүлэхүүний утга болон цагийн хамаарлыг харгалзан эсвэл өнгөрсөн цагийн үйлт нэр (сан, сэн) эсвэл одоо цагийн үйлт нэр (-даг, -дэг, -аа, -ч) эсвэл ирээдүйн цагийн үйлт нэрийн (-х) хэлбэрээр орчуулдаг зэрэг аргыг дурджээ.

	6. Б. Чулуундорж. О некоторых путях передачи множественности при передачи с русского на монгольский язык. (оросоор) «НДС-ийн эрдэм шинжилгээний цуврал бичиг», № 10, 1978, 38-41 дэх тал. Энэ өгүүлэлд монгол хэлэнд олон тооны утга үг зүйн аргаас гадна өгүүлбэр зүйн аргаар (тооны болон бусад үгээр, үг давтах замаар), хам сэдвийн утгаар, ярианы ерөнхий өнгө байдлаар илэрдгийг тайлбарлаж үүнийг орчуулгад хэрхэн ашигладаг тухай өгүүлжээ.

	7. Ц. Шүгэр. Уран зохиолын орчуулгын чанар. «Утга зохиолын урлаг» 1978, № 34. Энэ өгүүлэлд уран зохиол орчуулагчдын гол баримтлах зарчим бол зохиолын утга санааг алдагдуулалгүй, таарах үгээр оноож, монголоор эв дүйтэй орчуулах явдал байх ёстойг дурдаад «Клим Самгины амьдрал», «Хаврын арван долоон учрал» зэрэг монгол найрлага нь аятайхан, уншихад урам хугарахгүй олон сайн орчуулга байгаагийн зэрэгцээ «Ангуучны тэмдэглэл», «Орох орон ч үгүй» зэрэг романы орчуулга барагтай болсныг шүүмжилж, орчуулагч, редакторын хариуцлагыг өндөржүүлэхийн чухлыг заажээ.

	8. Ц. Шүгэр. Олон улсын орчуулагчдын хуралдаан. «Утга зохиолын урлаг» 1978. № 48. Энэ өгүүлэлд 1978 оны 10 дугаар сард Москва, Ереван хотод болсон «Уран зохиолын орчуулгын онолын талаар гарч байгаа шинэ зүйл» гэсэн сэдэвт олон улсын хурлын ажиллагаа, хэлэлцсэн илтгэлийн талаар өгүүлжээ.

	 

	1979

	1. Орчуулах эрдмийг нарийн эзэмшихийн төлөө. «Утга зохиол урлаг», 1979, № 46. Энэ өгүүлэлд МЗЭХ-ны орчуулгын зөвлөлөөс эрхлэн монголын утга зохиол судлагч, зөвлөлтийн эрдэмтэн орчуулагч К. Яцковская, Г. Матвеева нартай уран бүтээлийн уулзалт хийж дугуй ширээний яриа явуулсан тухай бичжээ. Ярианд Д. Чимэддорж, Яцковская К. М., Г. С. Матвеева, Б. Явуухулан, Д. Цэдэв, Л. Хуушаан, М. Цэдэндорж, Д. Дашдаваа нарын зэрэг зохиолч орчуулагчид оролцож үг хэлсний товчийг нийтэлжээ.

	2. Ц. Цэдэндамба. Орчуулгын үндэс. Улаанбаатар. 1979. 131 дэх тал. Энэ гарын авлага ерөнхий ба дадлагын гэсэн үндсэн хоёр хэсэгтэй. Ерөнхий хэсэгт орчуулгын онолын судлагдахууны үндсэн зүйл бүлгээс товч дурдсанаас гадна монголоос оросоор эхлэн орчуулагчдад түгээмэл дайралдан, үлэмж бэрхшээл учруулдаг хэлзүйн ялгаа, зөрөөний асуудлыг хоёр хэлний хэрэглэгдэхүүнд зэрэгцүүлэн тайлбарлажээ. Дадлагын хэсэгт сонины гарчиг, булан, товч мэдээ, айлчлал, хүлээн авалт, энх тайван, аюулгүй байдал, найрамдал, хамтын ажиллагаа, манай орны амьдрал зэрэг сэдвийн хүрээнд багтсан дасгалыг оруулжээ.

	3. М. Цэдэндорж. Монголын уран зохиол гадаадад. «Утга зохиол урлаг» 1939. № 1. Энэ өгүүлэлд монголын зохиолчдын зохиол бүтээл дэлхийн олон хэлнээ орчуулагдаж байгаа, монголын утга зохиолыг дэлхий дахинд хэрхэн их сонирхдог талаар өгүүлжээ.

	 

	1980

	1. Г. Аким. Орчуулгад үгсийн сангийн хувирлыг хэрэглэх нь. Шинжлэх ухаан амьдрал. 1980. № 4. 70-73 дахь тал. Энэ өгүүлэлд үгсийн сангийн хувирлыг утга нарийвчлах, утга ерөнхийлөх, утга өрнүүлэх, эсрэг утгаар орчуулах, бүхлээр нь өөрчлөх, нөхөх гэж зөвлөлтийн орчуулгын онолч Рецкерийн ангиллаар хуваана. Эдгээр хувилбарыг Н. В. Гоголын «Тарас Бульба», А. К. Толстойн «Мөнгөн ноён» романыг (орчуулагч Б. Ренчин) орчуулахдаа хэрхэн хэрэглэснээс ажиглалт хийжээ.

	2. Ш. Гаадамба. Эрдэм шинжилгээний нийтлэлийн найруулга, түүнийг сайжруулах асуудал. «Шинжлэх ухаан амьдрал», 1980. № 5, 10-14 дэх тал. Энэ өгүүллэгт эрдэм шинжилгээний үг ярианы найруулгын онцлогийн талаар өгүүлээд эрдэм шинжилгээний зохиолын нэр томьёоны тухай бичжээ. Нэр томьёог орчуулахдаа болон шинээр тогтоохдоо монгол хэлний үг бүтээх дагаврыг буруу хэрэглэхээс гадна эх хэлний жам ёсыг зөрчиж байгаа зарим тохиолдлыг дурджээ.

	3. Р. Гүрбазар. Уран зохиолын орчуулгын зарим асуудал (А. С. Пушкины үргэлжилсэн үгийн зохиолын монгол орчуулгад тулгуурлав). Дэд эрдэмтний зэрэг горилсон диссертаци. Улаанбаатар. 1980. 152 дахь тал. (орос хэлээр). Энэхүү ганц сэдэвт зохиол дэлгэрэнгүй оршил, хоёр бүлэг, дүгнэлт, ном зүй гэсэн хэсэгтэй. Нэгдүгээр бүлэг нь орчуулгын үгсийн сан, хоёрдугаар бүлэг нь хэлзүйн асуудлыг судлахад чиглэжээ.

	4. Д. Дашдаваа. Шинжлэх ухааны ном зохиолын орчуулгын асуудалд. Шинжлэх ухаан амьдрал. 1980. № 5. 14-20 дахь тал. Энэ өгүүлэлд шинжлэх ухааны ном зохиолын орчуулга уран сайхны орчуулгаас ялгаатай өвөрмөц онцлог талтайг дурдаад ялангуяа нэр томьёог зөв орчуулахад ихэд анхаарахыг зөвлөжээ.

	5. Д. Дашдаваа. Уран зохиолын орчуулга, утга зохиолын харилцааны асуудал. «Утга зохиол, урлаг» 1980. № 19. Энэ өгүүлэлд дэлхийн олон орны утга зохиол бүрэлдэн тогтож, цаашид гүнзгийрэн хөгжихөд орчуулга ихээхэн нөлөөлж ирснийг авч үзээд утга зохиолын харилцааг өргөжүүлэхэд орчуулагчийн үүргийг болон орчуулгын ач холбогдлыг тодорхойлжээ.

	6. Д. Дашдаваа, Э. Равдан. Нэр томьёоны тухай. Улаанбаатар. 1980. 61 тал хуудас. Энэ товхимолд нэр томьёоны тухай онолын үндэслэлийг гаргаж, нэр томьёоны бүтэц, найруулга зүйн зарим асуудал, нэр томьёо бүрэлдэн тогтох зүй тогтол, эрдэм шинжилгээний найруулгад нэр томьёоны үүрэг зэргийг тодорхойлон бичжээ. Нэр томьёоны орчуулгыг 1. Үгсийн сангийн үүднээс таарч тохирох үг эх хэлнээсээ сонгон орчуулах. 2. Галигчлан буулгах. 3. Хуулбарлан (үгчлэн орчуулах).

	4. Дүйх нэр томьёоны бүтцийн нэг хэсгийг үгчлэн орчуулж, нөгөө хэсгийг галигчлан буулгах. 5. Үгсийн сангийн бололцоотой хоёр хувилбарын аль нэгийг сонгох гэх мэт янз бүрийн аргаар гадаад нэр томьёог орчуулдаг тухай өгүүлжээ.

	7. Утга зохиолыг харилцан баяжуулах арга хэрэглүүр. «Утга зохиол, урлаг» 1980. № 26. Энд МЗЭ-ийн хорооноос эрхлэн «Уран сайхны орчуулга бол үндэстнүүдийн утга зохиолыг харилцан баяжуулах арга хэрэглүүр» сэдвээр явуулсан монгол, зөвлөлтийн уран зохиол орчуулагчдын хамтарсан уулзалтад Д. Чимэддорж, Д. Дашдаваа, Алексей Марков, Ц. Хасбаатар, Л. М. Мкртчян, Г. Амар, М. Цэдэндорж, Р. Гүрбазар, Г. С. Матвеева нарын тавьсан илтгэл хэлсэн үгийн товчийг гаргажээ.

	8. Д. Чимэддорж. Орчуулга бол уран бүтээл «Утга зохиол урлаг» 1980, №31. Энэ өгүүлэлд орчуулгын ач холбогдлыг тодорхой тайлбарлаад энэ ажлыг эрчимжүүлэх, чанаржуулах үүднээс зургаан зүйл санал дэвшүүлэн тавьжээ.
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