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I. ОРЧУУЛАХ ЭРДЭМ

	 

	Г. Аким: НЭР ТОМЬЁО ОРЧУУЛАХ АСУУДАЛД

	 

	Эдүгээ шинжлэх ухаан, техник үсрэнгүй хөгжиж, улс орны харилцаа улам тэлж, мэдээлэл солилцох явдал маш их болж байна. Үүнтэй холбогдоод манайд нэр томьёо тогтоох ажил туйлын эрчимжиж байна. Өнгөрсөн жаран жилд 120000 гаруй монгол нэр томьёо зохиогдож 70 гаруй нэр томьёоны толь бичиг гарчээ (Ц. Шагдарсүрэн). Түүнчлэн 1983 онд нийгмийн ухаан, анагаах ухаан, барилга, тээвэр, холбоо, худалдааны салбарын 40 орчим нэр төрлийн номыг орчуулан гаргахаар төлөвлөсөн байна. МОНЦАМЭ-гийн гадаад мэдээний тасаг гэхэд л өдөрт дунджаар 50 орчим төрлийн 80 гаруй хуудас мэдээг орчуулан, телевизор, радиогоор нэвтрүүлж, төвийн хэвлэлд нийтлүүлж байна. «Энх тайван, социализмын асуудал», «Зөвлөлт Холбоот Улс» зэрэг дан орчуулгын сэтгүүл ч гарч байна. Энэ бүхэнд шинэ нэр томьёо заавал гарч ирж байгаа юм. Учир иймээс монгол хэл өдөр тутам шинэ шинэ нэр томьёогоор баяжиж байна гэж хэлж болно. Энэ бол их сайхан хэрэг. Нэр томьёо гэдэг аливаа улсын шинжлэх ухааны хөгжлийн нэг толь болдог төдийгүй, тэр үндэстний хэл хэр зэрэг боловсронгуйн үзүүлэлт болдог учиртай. Иймээс нэр томьёог зөв орчуулж, зөв оноох нь орчуулга шинжлэл болон хэл шинжлэлийн чухал асуудлын нэг мөн. Гэвч зарим нэр томьёог онож хэрэглэхгүй, нэг нэр томьёог хэвлэл хэвлэлд хэдэн янзын орчуулгаар хэрэглэх, мөн толь бичигт буруу тогтоох зэрэг явдал гарсаар байна.

	1. Нэр томьёог тогтоохдоо хамт нийлж, хоршиж хэрэглэгддэг үгийг нь бодолцоогүйгээс уг нэр томьёог нэг газар хэрэглэхэд болж байсан ч нөгөө байдалд хэрэглэхэд таарахгүй болж байна. Жишээлбэл, улс төрийн геноцид гэдэг нэр томьёог сонин хэвлэлд аймаглан устгах гэж орчуулан хэрэглэж байна. Үүнийг дангаар нь ингээд хэрэглэхэд болмоор юм шиг. Гэтэл химический геноцид гэсэн нийлэмж үг гарч ирлээ. Энэ нийлэмж үгийг химийн зэвсгээр аймаглан устгах гэж үнэндээ болохгүй байна. Монгол хэлэнд хүйс тэмтрэх гэдэг үг бий. Энэ үг геноцид гэдэг үгийн утгатай аль ч байдалд таарч байх шиг байх юм. Иймээс уул үгийг хүйс тэмтрэх гэж оноовол яасан юм бэ?

	Философи ба улс төрийн ном зохиолд личность гэдэг үгийг бие хүн гэж орчуулах боллоо. Үүнийг бас заримдаа хувь хүн гэж орчуулдаг. Энэ хоёр монгол үгийн аль нь дээрх орос үгэнд тохирч байна вэ? Ямарваа хэлэнд тодорхой болон хийсвэрлэсэн утгатай үгс байдаг. Орос хэлний личность гэсэн үг чухамхүү хийсвэрлэсэн утгатай үг юм. Хийсвэрлэсэн утгатай үгийг хийсвэрлэсэн утгатай үгээр орчуулах хэрэгтэй гэдэг нь тодорхой. Гэтэл монгол хэлний бие хүн гэдэг нь тодорхой утгатай үг бололтой. Ухаан нь, би хүүдээ бие хүнээр захиа өгүүллээ гэж байхад энэ нь тодорхой нэг хүн буюу Дорж, Бат нарын аль нэгээр захидлаа явуулсан гэсэн үг юм. Орос хэлэнд личность человека гэсэн нийлэмж үг бий. Личность гэдгийг бие хүн гэж байгааг дагуулан дээрх нийлэмж үгийг орчуулбал хүний биеийн чанар гэх хэрэгтэй болох нь. Гэтэл энэ бол хүний биеийн чанар биш, чухамхүү хувийн чанар юм. Өөрөөр хэлбэл энэ бол биед нь байгаа чанар бус, хувьд нь байгаа чанар юм. Ингэхлээр уг нийлэмж үгийг хүний хувь чанар юм уу, хувийн чанар гэвэл таарах нь. Тэгвэл личность человека гэсэн нийлэмжийн личность гэдгийг хувийн гэчхээд личность гэсэн бие даасан үгийг болохоор бие гэж болмооргүй байна. Угтаа энэ хоёр бол нэг л үг мөн. Хоёр өөр байдалд салаа утгатайгаар хэрэглэгдэж байгаа ч үг биш. Иймийн тул личность гэдэг нэр томьёог хувь хүн гэсэн хийсвэр утгатай нэр томьёогоор орчуулмаар юм шиг байна. Түүнчлэн разоружение гэдгийг нь зэвсэг хураах гэж орчуулж байна. Энэ нь зөв юм. Мөн вооруженне гэдгийг зэвсэглэл (зэвсэглэх гэсэн үйл үгээс нэр үүсгэж) гэж орчуулж байгаа нь ч болох юм. Гэтэл уг вооружение гэсэн үг гонка гэдэг үгтэй нийлээд гонка вооружений гэсэн нийлмэл үг болоход уул үгийг зэвсэглэл гэж орчуулж таарахгүй байна. Учир нь зэвсэглэл гэдэг хийсвэрлэсэн үг юм. Зэвсэглэлээр хөөцөлдөнө гэхээр бариад авах биегүй юмаар буюу хоосон юмаар хөөцөлдөнө гэсэн үг болчхож байна. Түүнчлэн Өрнөд Европт цөмийн зэвсэглэл байрлуулах гэж бичиж байна. Энд бас л бариад авах биегүй юм байрлуулах болж байна. Ингэж яаж болох билээ. Иймээс зэвсэг хураах гэдэг үгийг нь дагуулаад зэвсгээр хөөцөлдөх, зэвсэг байрлуулах гэж л орчуулж, бичих нь зүйтэй болов уу.

	Эдийн засгийн зохиол бүтээлд материал багтаамж, хөдөлмөр багтаамж гэсэн хачин нэр томьёо гарах боллоо. Орос хэлний материалоёмкость, трудоёмкость гэсэн үгсийг ингэж орчуулж байгаа бололтой. Ёмкость гэдэг үгийг багтаамж гэж орчуулах аргагүй байна. Монголоор багтаамж гэдэг нь хөндий савны дотроо юм багтаах хэмжээ болно. Гэтэл материал, хөдөлмөр гэдгийг хөндий савтай адилтгаж ухвал инээдтэй хэрэг болно. Материал багтаамж гэсэн нэр томьёо ёсоор бол, жишээ нь хөвөнтэй дээл хийхэд төдий чинээ даавуу багтана, төдий чинээ хөвөн багтана гэж ярих болох нь ээ. Бас хөдөлмөр багтаамж гэдэг нэр томьёогоор бол энэ ажлыг хийхэд их хөдөлмөр багтах юм байна гэж ярихад хүрэх нь байна. Гэтэл монгол хүн ингэж ярьдаггүй, төдий чинээ даавуу орно, төдий чинээ ажил орно, хөдөлмөр орно гэж ярьдаг шүү дээ. Орчуулгын онолд ярианы хэв хэмжээг зөрчихгүй байх зарчим гэж бий билээ. Иймээс орох гэдэг үгнээс нь нэр үг үүсгэж, орц гэх буюу материалын орц, хөдөлмөрийн орц гэж оноовол таарах мэт. Зарим эдийн засагчтай энэ талаар ярихад багтаамж гэдэг нь шинжлэх ухааны үндэстэй нэр томьёо, орц гэдэг нь хар ярианых гэж байлаа. Энэ бол монгол үгнийхээ илэрхийлж байгаа утгыг мэдэхгүй байгаатай холбоотой. Бид нэр томьёог тогтоохдоо чухамхүү ардынхаа хэлний баялаг санг уудалж, аль оновчтой, утга дүйхийг нь сонгох хэрэгтэй юм. Ер нь орц гэдэг бол сая зохиож байгаа үг биш ээ. Я. Цэвэлийн «Монгол хэлний товч тайлбар толь»-д гэхэд л уул үг тэмдэглэгдэж, орох юм, орлого гэсэн тайлбартай байж байна. Энэ бүхнээс үзэхэд нэр томьёог орчуулахдаа орос үгийн хам хэрэглэгдэж байгаа үгийг ч, монгол үгнийхээ хамт хэрэглэгддэг үгийг ч сайн тунгааж, тал талаас нь эргэцүүлэн бодууштай байна.

	2. Шинээр нэр томьёо зохиохдоо монгол хэлнийхээ үг бүтэх ёсыг харгалзаагүйгээс буруу нэр томьёо гардаг байна. Жишээлбэл, добыча гэдэг үгийг олзворлох гэж орчуулж байснаа үгийн бүтцийн хувьд буруу гэсэн шүүмж гарснаас хойш олборлох гэж зөв хэрэглэх болсон. Гэвч олзворлох гэж буруугаар хэрэглэсэн газар дайралдсаар байна. Одоо энэ үгийг нийтээр зөв хэрэглэх цаг болжээ.

	Тэрчлэн уринш (пар), цэвдэгш (зябь) гэдэг үгсийг хэлний мэргэжилтнүүд нэр томьёо болж чадаагүй, тэр ч байтугай бүтэн үг болж чадаагүй гэж үзэж байна. Өөрөөр хэлбэл энэ хоёр үгийг урин, цэвдэг гэдэг хүртээл нэрт -ш, гэсэн үг бүтээх дагавар залгаад гүйцэд хэлбэржүүлэлгүй орхисон үйл үг гэж үзэж байна. Ийнхүү хэлний мэргэжлийн бус хүнд анзаарагдамгүй боловч яг монгол хэлний мэргэжилтний үзэхэд эвгүй болсон нэр томьёо нэлээд байдаг бололтой. Иймээс нэр томьёог тогтоохдоо монгол хэлний мэргэжлийн хүнтэй заавал зөвлөж, шинээр зохиож байгаа нэр томьёо монгол хэлний үг бүтэх ёсны үүднээс үг болж чадаж байна уу, үгүй юу гэдгийг анхаарах нь чухал байна.

	3. Гадаад хэлнээс нэр томьёог орчуулалгүй тэр хэвээр нь зээлэн авахыг хязгаарлах хэрэгтэй гэж бодогдоно. Орчуулахад түвэгтэйхэн гадаад үгийг олон улсын үг гэдэг нэрийдлээр аваад байж болохгүй юм. Гадаад нэр томьёог хязгааргүй аваад байвал монгол хэл сүүлдээ юу болох вэ гэдгийг бодох хэрэгтэй. Гэтэл манай зарим эрдэмтэн хэлэнд нэгэнт ороод нийтэд хэрэглэгдэх болсон их сургууль, тэнхим, залуурзүй гэдэг нэр томьёог университет, кафедра, кибернетика гэж эргүүлэхийг санал болгож байгаа нь хачирхууштай байна. Гадаад үгийг хэвээр хэрэглэхэд мэргэжлийн цөөн хүн л ойлгохоос бус, нийт олон бол ойлгохгүй. Иймээс нарийн мэргэжлийн хэдхэн хүнийг бус, нийт олноо бодох хэрэгтэй юм.

	Яагаад гадаад үгийг тэр хэвээр нь хэрэглэх болж байна вэ? Яг оносон орчуулга байхгүйгээс болж байна гэж хэлж болно. Бид печенье гэдэг үгийг пичээн, бэчээн гэх маягаар дуудан хэрэглэдэг байлаа. Гэтэл үүнийг жигнэмэг гэж орчуулан хэрэглэх болсноос хойш тэгж хэлэх хүн ховор болжээ. Ийнхүү оносон үг гарахад хэлж дуудахад хэцүү гадаад үг дорхноо орхигддог байна. Лимонад гэдэг үгийг аваад үзье. Гадаад хэл мэдэхгүй хүмүүс (өвгөд, хөгшид) тэр лимон гэдгийн юу болохыг мэдэхгүй болохоор ямааны шүүс болгон дуудаж байхыг чихээр сонссон билээ. Одоо жимсний ундаа гэх болсноос хойш хэл хугалчхам дуудлагатай гадаад үгийг нэгэнт орхижээ. Оновчтой, товчхон нэр томьёог тогтоож чадвал тэр нь яриа, бичигт амархан ордог байна.

	4. Нэгэнт тогтсон нэр томьёог засахдаа ч тун няхуур хандах хэрэгтэй юм. Жишээлбэл, урьд общество гэдэг үгийг нийгэмлэг гэж орчуулж байлаа. Гэтэл Общество монголо-советской дружбы гэсэн нэр томьёо гарахад энэ хэллэгийг Монгол-зөвлөлтийн найрамдлын нийгэмлэг гээд үүнээсээ утга ялгахын тулд мөнөөхөн общество-г нийгэм болгон засжээ. Тэгж зассаны улмаас социальный гэдэг нэр томьёог орчуулах үггүй болчхоод байна. Хэрэв общество (человеческое) гэдгийг нийгэмлэг (хүний) гэдгээрээ явж байсан бол социальный гэдгийг нийгмийн гэж оноогоод социальная структура общества гэсэн нийлэмжийг нийгэмлэгийн нийгмийн бүтэц гэж орчуулсан бол уг хоёр нэр томьёо сайхан ялгарах байсан санжээ. Социальный гэдгийг орчуулж болдоггүй юм бол хэвээр нь хэрэглэе гэтэл энэ үг монгол дагавар авч өгөхгүй (социаль гэх үү, социальн гэх үү) зовлонтой байна. Фотография гэдгийг гэрэл зураг гэж байсныг одоо бас засаж, фото зураг гэж сонин хэвлэлд хэрэглэх боллоо. Юу нь болохгүй болоод ингэж засаж байгааг бүү мэд. Фото гэж гэрэл л гэсэн грек үг шүү дээ. Технологийг нь ч бодлоо гэсэн яг оносон орчуулга юм. Гэрэл зургийг фото зураг гэдэг болсон болохоор фототерания гэсэн нэр томьёог фото эмчилгээ гэх нь ээ дээ. Гэрлээр эмчлэх, гэрлийн эмчилгээ гээд ойлгомжтой сайхан нэр томьёо байсан сан. Уг нь бол зөв заншсан нэр томьёог засах бус, буруу тогтсоныг нь л залруулж байгууштай байна.

	5. Гадаад үг нэвтрэхийг хязгаарлах хэрэгтэй гэсэн маань гадаад үгийг огт хэрэглэхгүй байх хэрэгтэй гэсэн үг огт бус аа. Олон улсын харилцаа өргөжиж, мэдээлэл солилцох нь ихсэж байгаа одоо үед гадаад нэр томьёо хэлэнд нэвтрэх зүй ёсны үйл явцыг хэн ч зогсоож чадахгүй юм. Гадаад үгийг авахад авна. Харин яаж авах вэ, бичлэгээр нь авах уу, эсвэл өөрийн авианы зүйд нийцүүлэн авах уу? Социализм, коммунизм, империализм зэрэг улс төрийн үгийг бичлэгээр нь авах нь зүйтэй гэдэг нь мэдээжийн юм. Харин аж байдлын үгсийг бол монгол хэлний авиа зүйд зохицуулан авбал таарах мэт бодогдоно. Жишээлэхэд, бааз, жижүүр, гарааш гэж одоо бичиж дуудаж байна. Аль ч хэл гадаад үгийг авахдаа өөрийн авиа зүйд уул үгийг зохицуулдаг учиртай тул дээрх нь зүй ёсны юм. Жишээлбэл, орос хэлэнд ард, дээл, бууз зэрэг монгол үгсийг арат, дэли, боз гэж бичдэг, монгол нэрийг ч орос дуудлагатай (Баянмөнх-Байнмунк, Сүхбаатар-Сухэ-Батор) болгон бичдэг шүү дээ. Иймээс аж байдлын холбогдолтой гадаад үгийг гарцаагүй хэвээр нь авах болбол монгол хэлнийхээ дуудлагад зохицуулан хэрэглэж байвал яасан юм бэ?

	Бид хунт, фунт гэдэг үгсийг бичлэгээр нь авч хэрэглэдэг. Гэтэл дуудахдаа дуудлагаар нь дуудаж байна. Өөрөөр хэлбэл хунт, фунт гэж бичээд хүнт, фүнт гэж дуудаж байна. Үүнээс болоод бичигт зохицохгүй юм гарч байгаа бөгөөд хунт бичсэн атлаа хүнт гэж дуудаж байгаагаа дагуулан уул эр үгэнд эм үгийн -ийн дагавар залгахдаа бичлэгийг нь баримталж -аар залгах уу, дуудлагыг нь баримталж - ээр залгах уу? Хэвлэлүүдэд фунтээр гэж бичсэн нь дайралдаж байна. Эр, эм үгийн дагавар, эгшиг зохицох ёс гээд монгол хэлний зөв бичгийн дүрэм маань зөрчигдөхөд хүрч байна аа даа. Ингэхлээр эдгээр үгийг дуудлагаар нь авч хэрэглэвэл яасан юм бэ?

	В. Маяковский ард түмнийг «хэл бүтээгч» гэж нэрлэсэн байдаг. Иймээс нэр томьёог тогтоохдоо энэхүү туйлын үнэн үгийг санаж, ард түмнийхээ ярьж байгааг ч судалж үзэх хэрэгтэй юм. Жишээлэхэд жолооч нар машины хойд тэнхлэгт байдаг хэдэн арааг зүрх араа, хацар араа, ноён араа, цэцэг араа гээд их л эвтэйхэн нэрлэчихсэн байдаг. Бөхчүүд жүдо, самбо бөхийн болевой прием гэдгийг өчих мэх гээд өөрсдөө оноочихжээ. Гэтэл Улсын нэр томьёоны комиссын гаргасан толь бичигт хөндүүр мэх гээд инээдтэй орчуулсан байх юм. Иймийн тул аливаа салбарын нэр томьёог тогтоохдоо тэр салбарт ажилладаг жирийн хүмүүсийн хэлж ярьдгийг харгалзах нь зүйтэй юм.

	Манайх орчуулгын олон зуун жилийн зузаан уламжлалтай. Гүн ухаан, учир шалтгааны ухаан, анагаах ухаан гээд төрөл бүрийн ухааны нэр томьёо хуучин судар даягт байдаг байна. Энэ бүхнийг ч эргэн сөхөж, авч хэрэглэж болмоорыг нь олж дүйлгэвэл сайн сан.

	УНТК-оос нэгэнт тогтоосон нэр томьёог хатуу баримталж баймаар байна. УНТК-ын тогтоосон нэр томьёо буруу хэрэглэхэд таарахгүй (эх бичгийг үзэлгүй зөвхөн толь бичгийн тайлбараас харж зохиосон нэр томьёо өгүүлбэрт хэрэглэх болоход таарахгүй болох тохиол нэлээд гардаг) учир гарвал, түүнчлэн орчуулах явцад толь бичигт байхгүй нэр томьёо дайралдвал өөрийн дур мэдэн, болох болохгүй үг тавилгүй, УНТК-т хандаж, өөрийн саналыг хэлж, хоёр талаас зөвшин хэлэлцэж байх хэрэгтэй байна. Өөрөөр хэлбэл УНТК болон нэр томьёо зохиоход аль нэг байдлаар оролцож байгаа бүх газрын холбоог сайжруулж, шинээр гарч байгаа нэр томьёог үе үе хэлэлцэж байгууштай байна. Бүгдээрээ хэлэлцвэл буруугүй гэдэг билээ.

	Чухамхүү тэгж гэмээж нь жинхэнэ оносон нэр томьёог тогтооно. Чухамхүү тэгж гэмээж нь аялгуу сайхан монгол хэлээ утга гүн, тусгал мэргэн нэр томьёогоор арвижуулж чадна.

	 

	Р. Гүрбазар: ОНООСОН НЭРИЙГ ОРЧУУЛАХ ТУХАЙД

	 

	Аливаа гадаад хэлний оноосон нэрийг монголчлоход багагүй бэрхшээл тохиолдсоор байгаа билээ. Юу гэвэл оноосон нэрийн зонхилох хэсэг үг зүйн тодорхой утга илэрхийлнэ. Оноосон нэр хүмүүсийн хоорондын харилцааны амьд хэлэнд чухамхүү ганц тодорхой бодис юмыг нэрлэн зөвхөн нэг утга илэрхийлдгээрээ жинхэнэ нэрийн бусад үгнээс ялгаатай болж ирнэ. Оноосон нэрийг гадаад хэлнээс үгчлэн орчуулах, орчуулж байгаа хэлний авиан зүйн онцлогт тохируулан галиглан буулгах, утга дүйсэн үгээр орлуулан төлөөлүүлэх арга орчуулгын практикт түгээмэл дэлгэрснээс монгол орчуулагчид эхний хоёр аргыг илүү хэрэглэж заншжээ. Тухайлбал Тэнгэр уул, Хар мөрөн, Улаан нүдэн гариг, Буянхишиг, Өнөрсайхан зэрэг шууд үгчлэн орчуулсан, Хөвсгөл, Утай, Пүрэв (гариг), Чандмань, Ганжуур, саван, Шарав, Дамба зэрэг галиглан буулгасан өдий төдий үг монгол хэлний үгийн санг арвижуулан баяжуулсаар иржээ. Ийм үзэгдэл аль ч хэлэнд элбэг тохиолддог байна. Хэл зүйн хувьд жинхэнэ нэрийн айд хамрагддаг оноосон нэрийг дор дурдсанаар ангилж болно.

	1. Хүний овог нэр, хоч, адгуусан амьтанд өгсөн нэр

	2. Газар усны нэр

	3. Одон гариг, эрхэс ертөнцийн нэр

	4. Албан байгууллага, үйлдвэр аж ахуй, соёлын газар, сонин сэтгүүл, пүүс, зочид буудал, зоогийн газар, тээврийн хэрэгслийн нэр.

	Эдгээрийг нэг хэлнээс нөгөө хэлнээ нэгэн загвараар буулгах, нарийн хатуу дэг журам тогтоож болохгүйг орчуулгын онолын судалгаа, орчуулгын олон зуун жилийн туршлага нотлон харуулж байна. Бичиг соёлын эртний уламжлалтай монголын авьяас билигт орчуулагчид самгард, перс, уйгур, төвд, хятад, манж зэрэг дорно зүгийн олон хэлнээс, 1921 оны ардын хувьсгалын ялалтын дараагаар европын олон хэлнээс өдий төдий үг зээлдэн авч үгийн сангийн үндсэн нэгж болгосон нь үүний тод жишээ даруй мөн. 1742 онд модон бараар анх хэвлүүлсэн «Мэргэд гарахын орон нэрт тогтсон даяг» гэдэг хамтын бүтээлд «Нэгэн нэр олон утга дор орохуйнуудыг нь урьд хойдыг сайтар шинжлээд нэгэн дор шийдэж болох бөгөөс алинаа хүртэхүй түүн дор орчуулаад шийдэж болох бөгөөд монгол хэлнээ хоёр утга дор орохуй нэр эс олдвоос мөнхүү төвд үгээр тавигдахуй»1 гэж дурдсан нь монгол орчуулагчид дээр үеэс энэ аргыг түгээмэл хэрэглэж ирснийг харуулж байна. Ингэж гадаад хэлний оноосон нэрийг өөрийн хэлний авиан зүйн тогтолцоонд зохицуулан галиглан ашиглаж занших буюу зээлдэн хэрэглэж ирсэн нь эх хэлний үг хүрэлцээгүй гэх юм уу, том улс гүрний хэл бага улсынхдаа нөлөөлж байгаа хэрэг гэж үзэх, эсвэл орчуулагчдын авьяас чадвар мөхсийн харгай гэж ухаарч хэрхэвч болохгүй. Ер аливаа хэл бусдаас тасархай салангид нөхцөлд хөгжих учиргүй болохоор харийн хэлний зүй зохистой бүхнийг төрөлх хэлэндээ өөриймшүүлэн авч ашиглах нь тухайн хэлний хөгжин баяжих хүчин зүйлийн нэг мөн билээ. Гэхдээ харь хэлний гадаад талын зарим нөлөөлөл нь унаган хэлээрээ хэлэлцэгсдийн хэлний бүтэц, тогтолцоог үндсээр нь хувирган өөрчлөх хүчин зүйл болж чаддаггүй, харин төрөлх хэл нь уул үндэстэн, ард түмний өдөр тутмын харилцааны үндсэн хэрэглүүр хэвээр байдаг зүй тогтолтой байдаг юм. Монгол хэлний үгийн сангийн бүрэлдэхүүн хэсэг болох оноосон нэрийн орчуулгын хувьсал хөгжил ч ийм байна. Учир нь марксизм-ленинизмийн сонгодог зохиол бүтээл, орчин үеийн шинжлэх ухаан техникийн хамгийн нарийн тэвэгтэй ухагдахууныг бүрэн дүүрэн илэрхийлэх чадвар бүхий социалист үндэстний нэгдмэл хэл болтлоо хөгжихдөө монгол хэл нь хэл зүйн байгууллаараа жинхэнэ монгол хэл хэвээрээ үлдсэн байна. Гэвч гадаад хэлний аливаа үг, хэллэгийг хэрэгцээгүй тохиолдолд шууд галиглан хуулбарлах үзэгдэл нийт орчуулгын ажилд түгээмэл байгаагийн дотроос гадаад хэлний оноосон нэрийг зарим тохиолдолд галиглан буулгасан атлаа нөгөө тохиолдолд үгчлэн орчуулж будилах юм уу, галиглан буулгахдаа янз янзаар бичиж байгаа нь аль ч талаар зохисгүй байна. Энэ нь нэг талаар төрөлх хэлээ харийн хэлний хэрэгцээгүй, ойлгомжгүй үгсээр дүүргэхийн дээр нөгөө талаар хүмүүсийн үнэн зөвөөр ухан ойлгох явдлыг хүндрүүлнэ. Иймээс оноосон нэрийг орчуулах үндсэн зарчмыг тогтоох нь онол, арга зүйн чухал ач холбогдолтой байна. Одоогийн нөхцөлд чухамдаа нэг мөр болгон хэрэглэж заншууштай өдий төдий нэрийг, жишээ нь Гюго-Хюго, Юго гэж янз янзаар бичиж будилах явдал их байна. Гадаад хэлний оноосон нэрийг галиглан хэрэглэх нэгдмэл зарчим тогтоогүйгээс ялангуяа гадаадын албан байгууллага, пүүсийн нэрийг хүртэл өөр өөрөөр нэрлэн бичих эндэгдэл гарсаар байна. Монгол хэлэнд орсон гадаад үгийг оросоор яаж бичихийг харгалзан бичих ёстой гэсэн одоогийн манай мөрдөж байгаа бүдүүвтэр зарчим учир дутагдалтай байна. Учир нь нэгдүгээрт, монгол орос хэлний авиан зүйн тогтолцоо маш их ялгаатай; хоёрдугаарт, орос хэлэнд гадаадын оноосон нэрийг хэрхэн орчуулах тухай онолын үндэслэлтэй ерөнхий зарчим тогтохоос өмнө буруугаар галиглан хуулж авсан өдий төдий нэрийг одоо хүртэл андуу ташаа хэрэглэсээр заншил болсныг бид мөн давтахад хүрч байна.

	Чухамхүү ийм нөхцөлд гадаад хэлний оноосон нэрийн зүйлийг монгол хэлээр хөрвүүлэн буулгахад дээрх ангиллын дагуу зарим зарчим тогтоож хэвшүүлэх нь зүйтэй санагдана.

	1. Хүний овог нэрийг монгол хэлний авиан зүйн тогтолцоонд зохицуулан галиглан хэрэглэх зарчим баримтлууштай. Энэ бол одоо үед үнэн магадтайгаа харуулсан гол арга юм. Жишээлбэл Жорж (Джордж гэхгүй), Михайл (Мишель гэхгүй). Ло Гуаньжунь (Ло Гуаньчжунь гэхгүй), Евгений (Эжени гэхгүй).

	Харь хэлний авианы онцлогийг тусгаагүй бөгөөд зөвхөн өөрийн хэлний нэрийн түгээмэл байдалд зохицуулан хэрэглэж нэгэнт заншсан нэрийг хэдийгээр андуу ташаа боловч хүмүүсийн ойлголт, түүхийн бодит баримтыг будилаантуулахгүйн үүднээс нэгэнт дадсан уламжлалыг дагах нь зүйтэй. Энэ хэсэгт маш олон нэр багтана. Манай дунд сургуулийн түрүүхэн үеийн сурах бичигт Георги Вашингтон, Жорж Байрон гэж бичсээр зуршил болсныг одоо Жорж Вашингтон гэх юм уу, Георги Байрон болгож залруулбал америкийн анхны ерөнхийлөгч, Английн их яруу найрагчийн тухай уншигчид үнэн зөв ухаарч чадахгүй будилж самуурах буй заа.

	Анхны уурын машиныг зохиогчийн нэрийг жинхэнэ зөвөөр нь Уотт гэж одоо бичиж эхэлбэл англи хэлний мэргэжилтнүүдээс бусад үй олон уншигчид хэрхэн төөрөлдөх нь аяндаа ойлгомжтой байна. Үүний нэгэн адил Английн түүхэнд гардаг нэгдүгээр Карл, нэгдүгээр Чарлз нэртэй хоёр хааныг англиар Сharles гэдгийг юм уу, францын түүхэнд гардаг Их Карл хаан, Шарль де Голль хоёрыг францаар Сharles гэдгийг зөвхөн хэлбэр харгалзан бичиж заншсанаас өөрчилбөл их будилаан болно. Үүнийг орчуулгын онолд уламжлалын арга гэдэг. Төвд, орос, хятад, самгард зэрэг бусад хэлээр дамжин манай хэлэнд нэвтэрсэн ба нэвтэрч байгаа гадаад нэрийн хувьд монгол хэлний авиан зүйн тогтолцоог чухалчлах нь зүйн хэрэг юм. Энэ бол авиан зүйн мэргэжилтнүүдийн судлан боловсруулууштай чухал асуудал даруй мөн. Монгол хэлэнд байдаг хамжин шүргэх «ж» авианы зэрэгцээ «дж», «чж» гэх мэт монгол бичигт огт дадал болоогүй олон тэмдэгт бий болсон нь зохисгүй үзэгдэл юм. Ер аливаа улс үндэстний үсэг бичиг бол авиан зүйн нарийн галиг биш учраас тухайн хэлний дуудлагын түгээмэл зарчмыг илэрхийлдэг жамтай. Тэгээд ч гадаадын олон хэлний авианы онцлогийг монгол бичгийн цөөн тэмдэгтээр бүрэн илэрхийлэх аргагүй, тийм ч шаардлагагүй юм.

	Гадаадын хүмүүсийн овог нэрийг монгол бичгээр илэрхийлэхдээ галиглан хуулбарлах уу, уламжлалын аргыг ашиглах уу гэдгийг эхлэн шийдвэрлэх ёстой. Бидний бодлоор бол энэ хоёр аргыг тухайн тодорхой нөхцөлд зүй зохистой хослуулах нь зүйтэй байна. Харин эх хэлнээс нь биш өөр ямар нэгэн гадаад хэлээр дамжуулан гадаадын хүний овог нэрийг өөрийн хэлэнд шингээн авахад гол нь өөрийн хэлний авианы онцлогийг үндэс болгох ёстой.

	2. Хүний хоч, тодруулсан нэр, адгуусан амьтанд өгсөн оноосон нэрийг заавал орчуулах ёстой. Гоо Филипп, Догшин Иван, Илжгэн чихт, Үүлэн Бор, Баасан (Робинзон Крузогийн), Майга Бор гэж оноосон буюу тодруулсан нэрийг утгын дагуу орчуулах нь ялангуяа уран зохиолд дүрийг тодруулах найруулга зүйн гол аргын нэг юм. Тэгэхдээ хүн амьтны тодруулсан нэрийг зүйрлэлтэй хольж хутгаж яавч болохгүй. Ийм ч учраас тодруулсан нэр нь аливаа хүн амьтныг бүрэн төлөөлдөг болохоор том үсгээр эхлэн бичдэг жамтай билээ.

	3. Газар усны нэрийн хувьд дээрхийн нэгэн адил галиглан буулгах, үгийн утгыг харгалзан орчуулах аргыг хослуулах нь зүйтэй санагдана. Угтаа гадаад хэлний гаралтай уул, усны өдий төдий нэр байх авч монгол хэлний авиан зүйн тогтолцоонд зохицоод гадаад үг гэж ажиглагдамгүй болсон тийм нэр манай өргөн уудам нутагт элбэг тохиолддог билээ. Бид тэр болгон үгийн жинхэнэ утгыг тунгаан бодохгүй атлаа Хяргас, Ганга, Алтай, Шишгид гэх оноосон олон нэрийг монгол хэлнээ бат шингээн авсан байна. Энэ бол газар усны нэрийг галиглан буулгаж өөрийн хэлний бүрэлдэхүүн хэсэг болгосон сонгодог жишээ юм. Гэтэл Энэтхэг, Хятад, Амар (мөрөн), Эрхүү гэх мэтийн нэрийг гадаадын ямар ч хэлээр чингэж дуудахааргүйгээр өвөрмөц дуудаж бичиж зуршсан байна. Энэ бүгдээс үзвэл гадаад хэлний оноосон нэрийг өөриймшүүлэн хэлж, бичиж заншихад төрөлх хэлнийхээ бүх бололцоо нөөцийг ашиглахын зэрэгцээ хэл хоорондын хэлхээ холбооны зүй зохистой хэрэглүүрийг чадамгай ашиглах шаардлагатай байна.

	 

	Д. Дашдаваа: ОРЧУУЛГАД ЗОХИОЛЫН БААТРУУДЫН ХЭЛ ЯРИАНЫ ОНЦЛОГИЙГ ХАДГАЛАХ НЬ

	 

	Хэв шинжит дүрд хувийн онцлог шинж оруулах нь нарийн түвэгтэй зорилтуудын нэг мөн. Түүнийг шийдвэрлэх нь зохиолын баатруудын хэл ярианы онцлогийг ялган гаргахтай нягт холбоотой. Дүрийн хувийн онцлог уг дүрийн эзлэх нийгмийн байр суурь, хувийн зан ааштай зохицдог.

	Зохиолын баатруудын хэл, зан ааш уран сайхны салшгүй нэгдэлтэй. Баатар бүрийн үг хэл өөрийн гэсэн өвөрмөц уянга, найруулгатай, уг дүрийн соёлын хэмжээ, боловсрол, нийгмийн байдал, мэргэжил, туршлагад нь зохицсон байдаг. Зохиолын баатруудын хэл яриа агуулгын төдийгүй өнгөн талын ч ялгаатай. Зарим нь түргэн шулганаж ярьдаг, нөгөө нь ээрдэг, эсвэл чанга дуугарч ярих гэх мэт. Нэг үгээр хэлэхэд зохиолын баатрууд бодит хүмүүсийн нэг адил өөр хоорондоо төстэй ярихаас гадна олон талаар ялгаатай. Бие хүн тэдний үг хэлнээс нь нээгдэн харагдаж байдаг. Уран зохиолын орчуулгад зохиолын баатруудын хэл ярианы онцлогийг хадгалан буулгах нь ижил дүр бүтээхийн нэг чухал тал юм. Тэгэхлээр орчуулгад «зохиолын баатруудын ярианы агуулгыг төдийгүй, ярьж буй намбыг хүртэл гаргах»2 ёстой.

	Зохиолын баатруудын хэл ярианы онцлогийг тогтоон гаргах нь уран зохиолын онол, дадлагад онцгой анхаарал татдаг асуудлын нэг юм. Зохиолын баатар бүр ертөнцийг үзэх үзэл, соёлын төвшиндөө тохирсон өөрийн гэсэн «хэл»-ээр ярьдаг. Хүн бүр өөрийн зан ааштай, хэлтэй байх ёстой, учир нь хөгшин, залуу, насанд хүрсэн хүн, хүүхэд, эрэгтэй, эмэгтэй янз бүрийн ажил мэргэжлийн хүмүүс ижил «хэл»-ээр яриад байвал тийм номыг уран зохиол гэхэд хэцүү болно.

	Зохиолчид эх хэлнийхээ тогтолцооны боломжтой бүх бололцоог өргөн ашигладаг. Зохиолч бүр зохиолынхоо баатруудын үг хэлийг өвөрмөц онцлогтой байлгах ёстой. Зохиолын баатруудын хэл ярианы онцлогт муу анхаарч байна гэж Лев Толстой Шекспирийг шүүмжилж байсан удаа бий. Шекспирийн зохиолын баатрууд цөм ижилхэн «хэлтэй», бүгдээрээ л ердийн бус «Шекспирийн» хэлээр нэг ч амьд хүн ярьж чадмааргүй хэлээр ярьдаг гэсэн санаагаар тэрбээр Шекспирийг зэмлэж бичсэн байдаг3.

	Их зохиолч М. Е. Салтыков-Щедрин «Головлев эзнийхэн» гэдэг зохиолдоо гол баатар Иудушка (урвагч) Головлевийн нялуун яриагаар нь түүний муу муухай, өөдгүй, хуурмаг сүсэгч занг гаргаж чадсан байна. Кому нехорошо, а нам горюшка мало. Кому темненько да холодненько, а нам и светлехонько и теплехонько. Сидим да чаек попиваем. И с сахарцем, и со сливочками, и с лимонцем. А захотим с ромцом, — и с ромцом будем пить. Энд олон үгэнд жижгэрүүлж, энхрийлсэн нөхцөл хэрэглэжээ. (Горюшка, темненько, холодненько, светлехонько, сахарцо г. м.).

	Сүсэг бишрэлтэй хүмүүсийн яриаг зөв орчуулах нь уг дүрийг бүрэн гаргахад чухал зүйл юм. А. М. Горькийн «Хүүхэд ахуй цаг» туужид өвөг эцгийн залбирч байгаа зураглалыг буулган орчуулахад цаад дүрийг тод томруун гаргахад тус болж байна.

	Что ти принесу. Или что ти воздам, великодаровитый бессмертный царю... И соблюди нас от всякого мечтания... Господи, покрый ми от человек некоторых... «Үхэшгүй мөнхийн суут мэргэн эзэн минь, юугаа ч авчирч өгөхөд бэлэн. Элдэв санаархал, шуналаас ангижруулж үз! Элдэв муу хүнээс хамгаалж хайрла...» (А. М. Горький «Хүүхэд ахуй цаг». 87 дугаар тал). Нууц битүүлэг үг хэллэг, этгээд үгийг үгчлэн, цаад санааг нь хадгалан орчуулахад зохиолын баатрын хэл ярианы онцлог үлдэж хоцордог.

	— Кто едет?— спросил грубый голос.

	— Бабушкино веретено! — отвечал младший из новых товарищей князя.

	— В дедушкином лапте! — сказал грубый голос.

	— Откуда бог несет, земляки?

	— Не тряси яблони! Дай дрожжам взойти, самчетверть урожаю! — продолжал спутник князя (А. К. Толстой. Князь Серебряный. стр. 18).

	— Юун улс вэ? гэлээ. Мөнгөн ноёны бараа болж дагасан өнөө хоёрын бага нь:

	— Эмээгийн ээрүүл, ээрүүл! гэж хариуллаа.

	— Өвөөгийн чархи гуталд заларч яваа хэрэг үү? гэж өнөөх бүдүүн дуут өлгөж аваад дуугарав.

	— Хаанаас явж байна, та минь гэж асуутал Мөнгөн ноёныг бараа болж явсан тэр хоёрын нэг нь үгээ үргэлжлүүлэн, 

	— Жимс, алимын мод бүү дугтар! Хөрөнгий нь хөндөхгүй бол, дөрвөн хувь давуу ургац, тариа хураана шүү! (Мөнгөн ноён. 19).

	Баатруудын хэл ярианы дүрслэлийн үүргийг буулгах, уран сайхан, үндэсний өвөрмөц байдлыг хадгалах нэг чухал нөхцөл нь аялгууны диалект элементүүдийн үүргийг тусгаж гаргах явдал юм. Аялгууны үг хэллэг уран зохиолд хэрэглэгддэг. Тэдгээр нь зохиолд үндэсний онцлогийг гаргахад яруу хэрэгсэл болж өгдөг. Тодорхой бүлэг хүмүүс, тухайн ард түмний ахуй амьдралын, хэл ярианы болон орон нутгийн онцлогийг тусгаж, зохиолын баатруудын нийгэм, соёлын хэмжээг тодорхойлох хэрэглүүр болдог. Аялгууны үгс хоёр хэлний тольд бараг ордоггүй учраас түүнийг зөв орчуулах нь гагцхүү орчуулагчийн авьяас билгээс л шалтгаална.

	М. Шолохов зохиолынхоо баатруудын хэл ярианд нутгийн аялгуу оруулах талаар гарамгай хүн бөгөөд түүний «Дөлгөөн Дон», «Сэтгэлийг шинэтгэсэн нь» романуудад аялгууг, ялангуяа Доны хасгуудын хэллэгийг чадамгай хэрэглэж чадсан байна. Энэ романы монгол орчуулгад тэдгээрийг яаж тусгасныг тусгайлан судлах сонирхолтой сэдэв эзнээ хүлээж байгааг ялдамд дурдъя.

	Нутгийн аялгууг орчуулахдаа өөрийн хэлний аялгууг байнга орлуулан хэрэглэнэ гэсэн үг биш, «Эх хэлнийхээ аялгууг ашиглах гэхэд тэдгээр аялгуу нь зохиолд хэт өвөрмөц, үндэсний хэлний өнгө аяс оруулчих гээд байдаг» гэж профессор А. В. Федоров тэмдэглэжээ. Зохиолын баатруудын хэл яриан дахь (нутгийн) аялгууг хар ярианы үг хэлээр буулгаж болно. Гэхдээ ярианы хэлний үг тодорхой бүс нутгийн бус, мэргэжлийн хэллэг бус, гагцхүү бүх нийтийн ярианы хэллэг байх ёстой. Гэхдээ аялгууг тэр болгон зөв орчуулж чаддаггүй. Энэ нь зохиолын найруулгыг гажуудуулахад хүргэдэг муу талтай.

	«Уран зохиолын орчуулгад зохиолчийн гаргасан дүр, санаа, утгын бүдүүвчийг зөвхөн дамжуулах бус түүний уран сайхны намба, зохиолчийн бүтээлч бие хүн, найруулгыг буулгахыг бид шаарддаг» гэж К. И. Чуковский хэлснийг бодууштай.

	Аялгуу, ярианы хэлний үгийг бичгийн хэлний үг хэллэгээр орчуулахад зохиолын баатруудын хэл ярианы найруулгын аяс алдагдаж, сэтгэл хөдлөлийн өнгийг яруу сайхан гаргаж чаддаггүй. Уран зохиолын баатруудын ярианд утга зохиолын хэм хэмжээг зөрчих шалтгаан янз бүр. Жишээ нь, уг баатрын дүрийн боловсрол, соёл дутууг харуулах гэсэнтэй холбоотой байж болно.

	Н. В. Гоголын «Байцаагч түшмэл»-ийн Хлестаковын зарц Осип театр гэхийг кеатр, И. С. Тургеневийн «Анчны тэмдэглэл»-ийн Татьяна Васильевнагийн зарц Кузьма кеятр гэж дууддаг. М. Горькийн «Шаарлагдсан хүмүүс» жүжгийн Костылевийн эхнэр Василиса паспорт гэдэг үгийг «пачпорт» гэж хазгай хэлдэг. Дээрх үгс монгол хэлнээ орчуулагддаггүй тул буруу дуудлагыг үлдээж болохоос гадна монгол хүний гаргадаг буруу дуудлагаар (чаатар) орлуулж орчуулах элдэв арга байж болно. Хүүхдийн хэлний онцлогийг (илэн далангүй зан, сэтгэлийн хөдөлгөөн, энгүүн байдал, өгүүлбэр нь богинохон г.м.) орчуулгад гаргах нь чухал.

	Б. Полевойн «Ёстой хүний тууж» зохиолд Алексей Мересьевд хүүхдүүд тосгоноос германчуудыг яаж үлдэн хөөж гаргасныг сэтгэл хөдлөн ярьж өгч байгаа хэсгийг авч үзье... Их тут наши так тряхнули, так чесанули, так бабахнули. Бой тут был страсть. Набить их ужасть, ну, ужасть сколько. Энд так гэдэг үгийг найруулгын тодорхой зорилгоор давтан хэрэглэж тряхнули, чесанули, бабахнули гэсэн ижил утгатай үйл үгнүүдийг ашигласан байна.

	... Энд ч ёстой ширүүн тулалдаан болж, манайхан дайсны шүүсийг нь шавхтал сандруулж бажгадуулсан юм даа (Б. Полевой «Ёстой хүний тууж» 1975, 52 дугаар тал. Орч. Л. Тойв)!

	Орчуулгад дээрх ижил утгатай үгсийг орчуулалгүй, дараагийн өгүүлбэрт ерөнхийд нь утгыг шингээж оруулсан боловч хүүхдийн ярианы хэлний онцлогийг бүрэн гаргаж чадаагүй байна. М. Шолоховын «Сэтгэлийг шинэтгэсэн нь» романы нэг эмгэн «С» үсгийг голдуу «Ш»-ээр штало быть, папаша, болежный! Чарича небешная! Что же ему ишделали? гэж хэлдэг. Үүнийг орчуулгад ямар ч болов тусгах л хэрэгтэй юм. Гадаадын хүний ярианы буруу дуудлагыг уран зохиолд уг үндэстний гаргадаг алдааг хадгалж орчуулах ёстой.

	А. С. Пушкины «Ахмадын охин» туужид гарч буй оросын нэг генералын герман хэлний аялгуутай яриаг монгол орчуулгад утга зохиолын хэлний зөв хэм хэмжээгээр буулгасан нь ташаа болжээ.

	... В его речи сильно отзывался немецкий выговор: «Поже мой! Тавно ли, кажется. Андрей Петрович был еще твоих лет, а теперь вот уж такой у него молотец! Ах, фремя фремя!». Түүний ярих ярианы дотор герман хэлний аялгуу их тодоор сонсдож байв...

	— Бурхан минь! Саяхан л Андрей Петрович, чиний насан дээр байсан шүү дээ. Харин хүү нь одоо ийм сайхан идэр эр болоод байх гэж! Ай цаг, цаг гэж ийм амархан өнгөрдөг ажээ!.. «Ахмадын охин» Пушкин. I боть. 295 дугаар тал (Э. Оюуны орчуулга). Бас дургүйцсэн. зэвүүрхэж, жигшсэн өнгийг ик, ишк (о) нөхцөлөөр гаргасан нь дайралдана.

	офицер — офицерик

	паспорт — паспортишко жандарм — жандармышко

	Энэ бүхнийг хүртэл орчуулгад анхаарч, бололцоогоор нь тусгах хэрэгтэй.

	«Эх» романы нэг баатар Рыбинпй яриа орос ардын зүйр цэцэн үг, дуудлагыг ашигласан үгс, наргиантай хэллэгээр баян. Тэр бүхэн нь үг яриаг оновчтой, цэцэн цэлмэг болгож, ард түмний аж амьдралын гүн ухааныг тусган харуулдаг. Жишээлбэл: «Нашего Фому тянет ко всему: ко хлебу, к вину, кланяйтесь ему!» (Мать, 137)... Цагаачин болж цай хоол бэдрэн тэнэж явна (Эх. 127. Н. Наваан- Юндэнгийн орчуулга).

	— Цагаачин болоод цай хоол горьдож явна даа. (Эх, 183 дугаар тал. С. Бадраагийн орчуулга)!

	Одоо Рыбиний ярианы хэсгийг хоёр өөр орчуулагчийн орчуулгаар авч үзье. Тод хараар бичсэн нь ардын хошин ярианы үг, хэллэг. Орчуулгатай тулгаж монголоор яаж буулгасныг нь ажиглаарай.

	После схода в селе сидит он с мужиками па улице и рассказывает им, что, дескать, люди стадо, для них всегда иастуха надо так! А я пошутил: «Как назначат в лесу воеводой лису, пера будет много, в птицы— нет!» Он покосился на меня, заговорил насчет того, что, мол, терпеть надо народу и богу молиться, чтобы он силу дал для терпенья. А я сказал-что, мол, народ молится много, да, видно, время нет у бога, не слышать! Вот. Он привязался ко мне — какими молитвами я молюсь? Я-говорю-одной всю жизнь, как и весь народ: «Господи, научи таскать барам кирпичи, есть каменья, выплевывать поленья!» (Мать, с. 188).

	Цуглааны дараа тэр лам тариачидтай гадаа сууж тэдэнд хүн бол сүрэг мөн, тэдэнд хэзээд нэг малч хэрэгтэй гэж ярьж байлаа. Тийм тэхэд нь би хошигнож — Ой модонд үнэгээр жанжин тавивал өд гуурс олон болон шувуу байхгүй болно гэхэд тэр над руу хялайж, ард олон тэсвэрлэж, тэсвэрлэх хүчээ олохын тул, бурханд залбирах хэрэгтэй гэж ярилаа. Би тэгэхэд нь: — Ардууд ч залбирах л юм. Харин бурхан завгүй байдаг юм байх даа, дуудахгүй л юм гэв. Тэр над руу асан намайг ямар мөргөл уншдаг вэ? гэхэд нь би — бүх насаараа бүх ард түмэн олны нэгэн адил: Тэнгэр минь, над ноёдод тоосго зөөн, чулуу идэж, хэрчмээр нулимахыг сургаж хайрла! гэж мөргөдөг гэтэл... (Эх, 185. Н. Наваан-Юндэнгийн орчуулга).

	Тосгоны цуглаан тараад өнөө хар лам гадаа хэдэн тариачидтай суугаад үг ярьж байна. Тэр ард гэдэг чинь мал юм. Тэгэхлээр тэднийг хариулж байх малчин хүн хэрэгтэй гэж ярьж байна. Би хошигнож «Үнэгийг ойн тэргүүлэгчээр тавьчих юм бол өд сөд ихдээд л тахиа шувуу л байхгүй болно доо!» гэлээ. Хар лам намайг аягүй хялайж, ардыг их тэвчээртэй болгох хэрэгтэй юм. Тийм тэсвэр тэвчээртэй болгохын тулд тэнгэрт л сайн залбирч мөргөх хэрэгтэй байгаа юм гэж байна. Би хэллээ, ардууд харин зөндөө мөргөдөг шүү. Харин тэнгэр бурхан л завгүй болоод түүнийг нь дуулахгүй байх шиг байна гэлээ. Тэгсэн чинь над руу арцаж, чи ухаан нь юу гэж мөргөдөг вэ дээ? гэж байна. Энэ ардууд ч, би ч ялгаагүй нэг л янзын үг хэлж мөргөдөг дөө! Юу гэвэл «Тэнгэр минь, ноёдыг туйпуу зөөж, чулуу идэж, модны тайрдсаар нулимж сургаж хайрла!» гэдэг юм гэтэл... (Эх, 268. С. Бадраагийн орчуулга).

	Мөн романы өөр нэг баатар төмрийн дархан Михаил Власов хүн болгоныг «Сволочь» (хог) гэж хараана. Энэ хараал бол түүний ганц дуртай үг байлаа. Түүний хэл ярианд хараалын үгээр элбэг. Энэ нь түүний амьдралын баяр баясгалангүй, уруу царайлан, ууртай явдаг гунигт амьдрал, зан аашийг илтгэн харуулахад тус болж байна. Тэрээр өвчин тусаад үхэхийн даваан дээр эмч ирээд хэвтүүл гэхэд эхнэртээ: «— Пошёл к черту, — Я сам умру!... сволочь!»— прохрипел Михаил. (Мать, 35).— Арил цаашаа! Би өөрөө үхнэ! Хог! гэжээ (Эх. С. Бадраа), — Арилж тонил! Би өөрөө үхнэ, муу хог! гэж ярдаглан уурлав (Эх, Наваан-Юндэн).

	«Хэлний үг, хэрэглүүр цөм яруу сайхан, гагцхүү түүнийг чадмаг ашиглах хэрэгтэй» гэж академич В. В. Виноградовын хэлсэн үгийг орчуулагчид ямагт санаж явах хэрэгтэй.

	 

	Чой. Лувсанжав: ОРЧУУЛГЫН ХЭЛБЭР СУДЛАЛЫН АРГА

	 

	Дэлхийн олон улс үндэстний хэлийг дотор нь ерөнхийд нь задлаг хэл (аналитический язык), нийлэг хэл (синтетический язык) гэж хоёр ангилдаг. Залуу уншигч нарт ойлгуулахын үүднээс ганц хоёр жишээ татъя. Үүнд:

	 

	будет читать уншина заставить 

	ждать хүлээлгэ— 

	 

	дээрх жишээнд будет читать, заставить ждать гэж хоёр үгээр илтгэх хэлбэр нь задлаг бүтэц; уншина, хүлээлгэ зэрэг ганц үгнээ— на4, лга4, дагавраар үгэндээ багтаан санаагаа гаргах аргатайг нийлэг бүтэц гэдэг. Задлаг нийлэг бүтэц аль ч хэлэнд байдаг. Цэвэр задлаг хэл, цэвэр нийлэг хэл гэж огт байдаггүй, өөрөөр хэлбэл, аль ч хэлэнд задлаг, нийлэг бүтэц аль аль нь бий гэсэн үг, гагцхүү, аль бүтэц нь зонхилдгоор задлаг буюу нийлэг гэж нэрлэн ангилдаг. Хэл хэлний тухайд олон эрдэмтний санал басхүү өөр өөр байдаг. Ямар ч атугай, Монгол зэрэг Алтайн хэлийг ЗХУ-ын болон бусад орны эрдэмтэд цөм нийлэг бүтэц нь зонхилдог гэж үздэг.

	Энэтхэг, европ хэлийг (ихэнх эрдэмтэд задлаг бүтэц зонхилдог гэж үзсээр байнам. Тэр нь нийлэг бүтэц энэтхэг, европ хэлнээ байхгүй гэсэн үг ч огт биш.

	Орчуулгын хэлбэр судлалын арга гэж байгаа яриа бол бусад хэлний задлаг бүтцийг ч нийлэг бүтцээр буулгаж болно, нийлэг бүтцийг нь ч нийлэг бүтцээр орчуулж болно гэсэн санаа. Чингэхдээ энэ өгүүлэлд харь хэлний задлаг бүтцийг монгол хэлнээ нийлэг бүтцээр орчуулах аргыг голлон ерөнхийгөөр өгүүлэх гэсэн хэрэг. Орчуулгад үг их чухаг. Дэлхийн орчуулгын түүхнээ уламжлал дагуу үгчлэн орчуулах, утгачлан орчуулах хоёр гол арга байдаг бөгөөд нэр томьёо, тогтсон үг зэргийг орчуулахад үгчлэн орчуулах аргыг голлодог нь мэдээжийн хэрэг. Гэвч нэр томьёоны үг бүрийн орчуулга тэр бүр үгчилсэн байдаггүй.

	Үгчлэн орчуулах, утгачлан орчуулах хоёр нь хоёулаа ихэвчлэн үгсийн сангийн орчуулгад хамаардаг бөгөөд нэг хэлнээс нөгөө хэлнээ буулгахад үгээр гол хийхийг өгүүлмүй. Ер нь аль ч хэлнээс орчуулах орчуулгад үгсийн сангийн арга буюу задлаг арга гол үүрэгтэй нь мэдээжийн боловч, хэл хэлний хооронд тухай тухайн хэлний хэл зүй, үг бүтэх ёсны онцлогоос болж хэлбэр судлал4-ын орчуулга чухал байдгийг орчуулгын түүх гэрчилж байна.

	Хэлбэр судлалын арга, үг бүтээх дагавар, үг найруулах дагавар аль алиныг хэрэглэж болдог. Угтвар, оруулбартай хэлэнд угтвар оруулбарыг ч, хэлбэр судлалын орчуулгын хэрэглэгдэхүүн нь болдог.

	Монгол хэлний нэг онцлог бол олон утга санааг дагавартаа шингээсэн байдаг нь хасаг, озбег, түрүг зэрэг Алтайн хэлтэй адил юм. Өөрөөр хэлбэл, залгамал хэлний (агглютинативный язык) онцлогтой гэсэн үг. Иймээс нэр томьёо оноох, толь зохиох ерөнхий орчуулгын зүйлд эх хэлнийхээ, эл хэлбэр судлалын дотоод боломжийг чадамгай хэрэглэж сурваас залуу орчуулагч нарт тустай юм аа. Хэдэн жишээ татвал, зарим залуу орчуулагч нар орос зэрэг энэтхэг, европ хэлний ирээдүйн санааг заах будет, will, wеrdеn гэх мэт туслах үйл үгийг орчуулахдаа, нэгэнтээгүүр монгол хэлэндээ туслах үйл үг байна хэмээн андуурч, нөгөөтээгүүр үгчлэн орчуулж сав л хийвэл тэх болно, ингэх болно, тэгсэн болно гэж үгчилж орхидог байна. Энэ болно гэсэн үг нь монгол хэлнийхээ уг утгаар бол, голдуу хувиргааг заадаг, дээр дурдсан ирээдүй цагийн үгийг ихэвчлэн— на4 дагавраар буюу хэлбэр судлалын аргаар орчуулбал илүүтэй болно, ирэх болно гэдэг нь ирэхгүй байснаа ирнэ, дуртай дургүй ч ирэх болно гэсэн санаа болохоос биш, жирийн ирнэ гэдгээс арай өөр юм. Явах болно гэдэг ч мөн л ийм нэгэн жишиг.

	Зөвхөн хүндэтгэлийн үг орчуулахаар үлгэр авахад, гадаад хэлний хүндэтгэлийн үгийг үгсийн сангийн аргаар монгол хэлнээ, үг үгээр оноон морило- зоогло— , айладха— , айлад— хэмээн бие даасан үгээр орчуулахаас гадна, хэлбэр судлалын аргаар, — гтун (гтүн), гтуй (гтүй) манай буриад, дархад, ойрд аман аялгуунаа-гтий (-гтай, -гтэй, -гтуй, -гтүй гэх зэрэг дагавар бас байдаг) дагавар хэрэглэн орчуулж болдог. Япон хэлэнд гадаад хэлний зарим хүндэтгэлийн үгийг япон хэлнээ буулгахдаа о— гэдэг угтвараар, өөрөөр хэлбэл, хэлбэр судлалын аргаар орчуулдаг ёсон бас байна, 

	Зарим дадлага багатай залуу орчуулагч нар орчуулга хийхдээ харь үгийг өөрийн хэлний үгээр махчлан орчуулж, боломжтой хэлбэр судлалын аргыг төдийлөн хэрэглэж чадахгүйгээс орчуулга нь түг яг гэсэн үгчилсэн модон орчуулга болсон байдаг нь нэлээд үзэгддэг. Жишээ нь: микрофон включен гэдгийг микрофон залгагдсан гэж үгчлэн биччихсэн харагддаг. Хэлбэр судлалын арга хэрэглэн арай эвтэй сонсголонтой орчуулъя гээд микрофон залгаастай гэвэл нэгэнт залгасан, тэр залгасан юм нь одоо ч залгаатай байгаа гэдэг нь монгол хүний сэтгэлд илэрхий бууцтай юм. Франц хэлний асguеrir I'eхреriеnсе гэдэг үгийг үгчлэн орчуулбал туршлага ол— (ав-) гэсэн шиг үг, оросоор приобрести опыт гэсэн үг, монголоор хэлбэр судлалын аргаар орчуулбал хаширжи— болох бөгөөд задлаг бүтцээр хөрвүүлье гэвэл, хаширсуу-гэхэд болохгүй гэх газаргүй. Энэ мэт нэг өөр жишээ байх нь асquerir I'hаbitudе үгчилбэл заншлыг ав— , оросоор приобрести навык занши— , зурши— болоод, асquerir приобрести нь — ши— бүтээвэртэй дүйнэ. Иймэрхүү үг жишээ үй олныг гаргаж болохыг алдартай монголч эрдэмтэн нар хэлбэр судлалын аргыг өөрсдийнхөө бүтээл орчуулгад чадамгай хэрэглэснээс олон жишээ олж үзэж болно. А. Мостаерт гуайн ордос монгол толинд (585-р талд) сортолзо-гэдэг ганц үгийг долоон франц үгээр, хэншүү гэдэг үгийг (414-р талд) дөрвөн франц үгээр тус тус гаргасан байна. Мөн идмэр гэдэг монгол үгийг Г. Рамстедт 1935 оны халимаг толиндоо (205-р талд) mit qutem арреtit гурван герман үгээр орчуулжээ. Үүнийг эргүүлээд нягтлахад монгол үгийг нь дотоод бүтцийн бүтээвэр бүрд таарах харь үг оноосон гэсэн үг.

	Взаимный гэдэг үгийг одоо ихэвчлэн харилцан хэмээн орчуулж байна. Тиймээс взаимопомощь гэдгийг харилцан туслалцах хэмээн орчуулах нь арайхан буруу. Монгол хэлээр туслалцах хэмээхэд-лца дагавартаан, бүр нягтлаваас-ца дагавартаан взаимо- хэмээхийн утга нь багтаж буй хэрэг. Үүнчлэн бодохул, взаимная индукция гэдгийг нөлөөлөлцөл хэмээвээс бас болохтой.

	Монгол хэлний ганц үгийг гадаад хэлний хэд хэдэн үгээр ч орчуулах үе байж болдог. үхэр-ийг крупный рогатый скот. Гадаад хэлний нэг үгийг монгол хэлний хоёр буюу хэдэн үгээр ч орчуулмаар газар бас олон буй нь хэн бүхний мэдээжийн хэрэг. Жишээ нь: кленсидра— усан цаг гэж О. Намнандорж гуайн бичсэн зүйлд гардаг.

	Гадаад хэлний үгийн өнгөнд баригдахгүй монгол хэлний үгсийн сангийн онцлог өнгө ялгамжааг гаргах нь орчуулгыг ч, нэр томьёог ч монгол уншигч нарт ойлгомжтой бууцтай болгодог юм. Жишээ нь: метеоритный дождь гэдгийг үгчилбээс солирын бороо гэлтэй үг байна. Гэтэл лавшруулан нягтлан бодвоос бороо— г монгол хүний бодолд ямагт шингэн шинжтэйгээр бодох авч уг солирын бороо гэдэг чухам үзэгдэл нь солирын чулуу орох (буух)-ыг хэлдэг тул, солирын бороо гэснээс, солирын мөндөр хэмээвээс зохилтой. Үүнийг монгол хэлний үгийн сангаас үлгэрлэвээс, чулуугаар шидэхийг чулуун мөндөр буулгах гэдэг болохоор, солирын мөндөр хэмээвээс илүү зохимжтой нь илхэн байна. Энэ мэтчилэн сайтар бодож орчуулах, нэр оноох зүйл үлэмж байна.

	Орос хэлний раз, англи хэлний timе гэдэг нь үгийн өнгөнөөс бодохул, удаа гэдэг үгтэй дүйх нь үнэн боловч, орос, англи зэрэг энэтхэг, европ хэлнээс орчуулахад раз, timе гарсан дайралдсан газар бүрийг удаа хэмээн орчуулах нь бас арай таарамжтай бус. Үлгэрлэвээс, би хоёр явсан, тэр хүн нэг явсан гэхэд удаа хэрэглэлтгүй бүрмөсөн ойлгомжтой. Улсын наадмаар нэг хүн би 4 давсан, миний дүү 5 давсан гэж хэлэхээс биш би 4 удаа давсан, миний дүү 5 удаа давсан гэж арай л хэлэхгүй. Видел несколько раз гэхийг хэд үзсэн, в первый раз — ийг анх гэх мэтээр орчуулж болдог. Бидний өгүүлэн буй хэлбэр судлалын аргаар гурван удаа хэмээхийг гурвантаа, дөрвөн удаа гэхийг дөрвөнтөө гэж бас бүрэн болно. Тэр ч байтугай раз гэдэг нь удаагаасаа бүр өөр ч олон утга буй. Увеличить в три раза хэмээхийг гурав дахин нэмэгдүүл гэдгийг та бүхэн мэднэ. В самый раз гэхээр цагтаа, чухам таарах зэрэг утга илтгэдэг.

	На хэмээх угтлагыг зарим орчуулагч тэр болгон дээр хэмээн махчлан орчуулдаг гэм буй болжээ. Жишээ нь: на русском (английском) языке гэдэг үгийг орос (англи) хэл дээр хэмээн үгчлэн орчуулснаас орос (англи)-оор, орос [англи] хэлээр хэмээвээс зохистой болов уу. Англи хэлнээ, орос хэлний энэ хэллэгийг орчуулбаас in Еnglish англи дотор хэмээсэн шиг, франц руу буулгаваас Еn Frаnсаis франц дунд хэмээх мэт үгтэй дүйнэ. Монгол хэлний олон зуун жилийн орчуулгын түүхэнд ч төвд хэлээр, энэтхэгийн хэлээр, төвөдөөр, энэтхэгээр гэх мэтээр хөрвүүлсээр ярьсаар иржээ.

	По-русски зэргийг оросоор хэмээхтэй дүйнэ гэж хэлэх хүн байх буй. Гэвч энэ тухайд аль алин нь монгол хэлнийхээ үүднээс оросоор хэмээхтэй дүйнэ. В русском языке гэх нь орос хэлнээ, орос хэлэнд, орост зэрэгтэй дүйх нь маргаангүй.

	Сдать экзамен хэмээхийг үгчилбээс шалгалт өг- болно. Монгол хэлний үүднээс бодвол шалгалтыг хэнд ч, юунд ч өгөх юмгүй, өгөөд байх ч бус, шалгуул-гэсэн ганц үгэндээ чухамхүү санаа нь бүрэн багтаад сдать гэдэг нь уул дагавартаа утга санаа нь багтчих юм. Үнэхээр ч шалгалт өгч буй бус шалгуулж л байгаа хэрэг. Сдать гэдэг орос үгийг орос англи толиор хөөж үзвээс даруй 13 англи утгатай дүйдэг. Франц орос толиор хөөвөөс 11 утга гаргажээ. Чингэвэл монгол хэл мөн л арваад утга гаргах тул, сдать гэдгийг юм л бол ав авсаар өг- гэж монголчилж болохгүй нь илэрхий болж байна.

	Үүний зэргэд принимать экзамен гэдэг нь шалгалт авах бус өөрөөр хэлбэл, шалгалт авах өгөх явдал бус, энэ үес шалга-гэсэн үгтэй л дүйнэ. Багш нь шалгана, шавь нь шалгуулна. Зарим хүн иймэрхүү үгчилсэн буруу орчуулгыг арай л хэл хөгжиж байгаа юм гэж маргахгүй байгаасай хэмээн найднам. Монгол хэлнээ үйлдвэрлэх хүчин, улсын шалгалт, хөнгөн үйлдвэр гэх мэт олон мянган шинэ үг хэллэг зөв орчуулгаар буй болсон нь хэл хөгжсөний бахтай баримт юм. Гэвч буруу орчуулсныгаа хэл хөгжив хэмээн лаахайдаж үнэхээр болшгүй хэрэг ээ. Нэг үе буруу орчуулсан үе байхад, нөгөө үед засах нь зүй биз ээ. Доголон сурсан юм хойно, сурмагаараа л догонцоод байя гэвэл, арай ч горьгүй.

	Гадаадын нэг үг монгол хэлэнд олон үг болж буулаа гэж яршигладаг атлаа монгол хэл маань ихэд хураангуйлах чадвартайг нь сайтар ашигладаггүй явдал бий. Орос хэлний-ость, англи хэлний itу дагаврыг олон толинд, зарим нөхдийн орчуулгад ихэвчлэн чанар, байдал гэж үгээр орчуулдгаас болж

	проницательность нэвтрэх чанар

	растворимость уусах чанар

	обучаемость сурах байдал

	гэх мэт нийлэмж үг гарч байна. Хэлбэр судлалын үүднээс эл-оеть дагаврыг -ц (а), -мж, -шил гэж орчуулбал товч бөгөөд зөв болно. Заавал үгээр орчуулъя гэхэд хүрвэл чанар гэдгээс шинж гэвэл дээр шиг санагдана. Дээр дурдсанаас үүдүүлэн дагавраар оноож орчуулбал:

	проницательность нэвтрэц

	растворимость уусац

	обучаемость сурц

	гэх мэтчилэн орчуулбал зохистой.

	Нэмэн хэдэн жишээ гаргавал:

	яркость тодроц

	светимость гэрэлтэц

	освещенность гэрэлтүүлэц

	относительность харьцангуйшил

	размерность хэмжиц гэхэд болмоор.

	Аппарат гэдэг үгийг бид голдуу үгчлэн орчуулж: хэрэглэл, хэрэгсэл, аппарат [улсын] байгууллага гэж орчуулж байгаа зөв газар олон буй боловч хэлбэр судлалын аргаар хураангуй болгон орчуулъя гэвэл их олон тохиолдолд-уур [үүр-] дагавартай аятайхан таарах шинжтэй. Жишээ нь:

	проекционный аппарат тусгуур [англиар ганц рrоjесtоr гэсэн үг байдаг] печатающий аппарат хэвлүүр

	теплообменный аппарат илчсэлгүүр

	Форма гэдэг орос үгийг хэлбэр, хэв гэж орчуулан тогтсон нь зөв боловч, зарим үед бас хэлбэр гэж хэтэрхий үгчилбэл зохимжгүй. Жишээ нь: земля имеет форму шара гэдгийг дэлхий бөөрөнхий гэхэд л-хий [зүй нь-хэй] дагавар нь л хэлбэр, дүрс гэсэн санаагаа илтгэж чаддаг, дээрх өгүүлбэрийг үгчлэн орчуулчихвал дэлхий бөөрөнхий хэлбэртэй [дүрстэй] байдаг гэсэн этгээд өгүүлбэр гарч ирнэ. Үүний төсөөгөөр, гурвалжин, дөрвөлжин, тахир гэхийг гурвалжин хэлбэртэй, дөрвөлжин хэлбэртэй... гэвэл эвгүй, жин дагавар нь хэлбэрээ заадаг тул жир л гурвалжин, дөрвөлжин, тавалжин, ханалжин [ромбо]... г. м. Монгол хэлний -жин дагаварт бас гарлаараа эм хүйс заах нэг утга байдаг нь мэдээжийн хэрэг.

	Одзүйн [астрономия] зарим зураглалын зүйлд гардаг колоколообразная кривая гэдэг үгийг үгчилбэл хонхон хэлбэрт муруй болно. Хэлбэр судлалын аргаар бол-образный гэдгийг нь энд -н, дагаварт шингээн хонхон муруй гэвэл товч бөгөөд эвтэйхэн болмоор.

	Хэлбэр судлалын аргыг орчуулгад хэрэглэхэд латин зэрэг хэлний угтвар дагавар, язгуурыг манай монгол хэлний тохирох үгтэй нэгэн мөр болгон зөв оноож авах явдал нэн чухал байна. Хэдхэн жишээ татваас: аквариум [аква-ус] aqwa— гэж ус, rum сав, хайрцаг, өрөө хорго; улсын нэр томьёоны комиссын мэдээнд усан хуурцаг гэж оноосон нь зөв болжээ. Ксан— шар, тома— хавдар=шар хавдар [өвчин], ксан— шар, топси— харагдах=шар харагдах [өвчин];

	— ика [iеs]=зүй— графия— зүй, — ия зүй:

	грамматика хэлзүй5

	оптика гэрэлзүй

	астрономия одзүй

	агрономия тариаланзүй.

	— логия [— lоgу] судлал:

	социология нийгэм судлал

	психология сэтгэл судлал 

	[психика гэвэл сэтгэцзүй].

	Хэлбэр судлалын орчуулга зөвхөн үг, нэр томьёо оноох төдийд бус орчуулга, өгүүлбэр найруулахад ч бас их хэрэгтэй юм. Жишээ нь: я думаю, что сегодня пойдет дождь гэдэг өгүүлбэрийг үгчилбэл би өнөөдөр бороо орно гэж бодож байна гэж болно. Олон тохиолдолд монгол хүн бодож байна гэдэггүй тул [бодож байна гэдэг нь монгол хүн нэлээд бодлогоширсны санаа байна] өнөөдөр бороо орох байх аа гэхэд, нэгэнтээгүүр хэлж байгаа хүн нь өөрөө тул, монгол хэлний нэг онцлогоор биеийн төлөөний үг [бие заах үг]-ээ их хэмнэдэг, нөгөөтээгүүр байх аа гэдэгтээ думаю нь орчихно. Энэ арга бол энэ ганцхан энгүүн жишээнээс аваад өгүүлбэр зүйн аль ч давхаргад хэрэглэж болох боломжтой зүйл юм. Легкоплавкое вещество гэдгийг үгчлэн амархан хайлдаг бодис гэснээс хайламтгай бодис гэвэл легко— нь монгол хэлний -м/тгай дагаварт шингээд гарах юм. Орос зэрэг олон хэлний болоц6-ын утга санаа гаргахад их хэрэг болно. Түүнийг энэ удаа энд эс гаргасуу.

	Цаашид монгол хэлнийхээ язгуур, үндэс, дагавар, нөхцөлийг утгазүй [семантика], үгзүй [лексика], хэлбэр судлал [морфология]-ын үүднээс нарийн задлан орос, англи, герман зэрэг энэтхэг, европ хэлний тохирох бүтээвэртэй буюу үгтэй хэрхэн онолдон таарах таацааг гаргах бас нэгэн чухал ажил байгаа юм. Халда-гэдэг монгол үгээ задлахад ха-язгуур нь, хажуу, хавь, хацар, хавирга зэрэг олон үгэнд байгаа бөгөөд ерөнхий утга нь англи хэлээр бол, ха-«sidе» гэсэн утгатай, -л- гэдэг нь юм гэсэн утгатай нэр үүсгэх дагавар, хамтдаа хал гэдэг нь үгчилбэл sоmеthing bаd dоing frоm side дээр нь -да- үйл үг үүсгэх дагавар нэмбэл tо invаdе, tо аttасk гэсэн үг болох жишээтэй цааш залган урт урт үг бүтдэг.

	Монгол хэлний язгуур нэгт өөр хоёр үгийг энд хэлбэр судлалын үүднээс задлан утгыг оноож тухайн үгийн хүрээнд авч үзвэл

	завчила— найти свободное время tо find frее time

	 

	за свободное

	— в время

	— чила— найти

	зайчила— найти свободное место tо find рlасе

	за— свободное

	— й— место

	— чила— найти

	гэх мэтээр оноож бүрэн болно. Энэтхэг, европ хэлний бусад герман, франц, испани хэлэнд ч үүнчлэн онолдуулахад бас хэцүүгүй.

	 

	Ц. Хасбаатар: УРАН ЗОХИОЛЫН ОРЧУУЛГЫН ТУХАЙ

	 

	Өнөөгийн бичгийн мэргэд XX зууныг орчуулгын зуун гэж тодорхойлж («Вопросы литературы» 1979, № 5, с. 4) байгаа нь гүнзгий учиртай. Улс түмний харилцаа холбоо одоогийнх шиг өргөн хөгжиж байсан цаг түүхэнд үгүй. Харилцаа холбоог хөгжүүлэхэд бат бэх гүүр хэрэгтэй. Тийм гүүрний нэг бол орчуулга юм. Манайд гадаадын уран зохиол орчуулах ажлын цар хэмжээ өргөжсөөр байна. Орчуулгын зохиолын үлэмжхэн хувийг дэлхийн хамгийн тэргүүний утга зохиол Зөвлөлтийн олон үндэстний агуу их утга зохиолын шилдэг бүтээл эзэлж байгаа юм.

	Орчуулгын уран зохиол манай хөдөлмөрчин түмний оюун санааг баяжуулах, гоозүйн боловсролыг гүнзгийрүүлэх, гадаад улс орны, ялангуяа социалист орны утга зохиол соёлтой танилцуулах, ах дүү орнуудын уран зохиолын интернационалч харилцаа холбоог өргөтгөх нэг чухал хүчин зүйл болж байна. Уран сайхны орчуулга нь бусад орны уран зохиолтой танилцуулахаар үл барам тухайн үндэстний соёлыг баяжуулдаг байна.

	Орчуулгын онолчид янз бүрийн асуудлаар санал бодлоо солилцож маргаж байна. Жишээ нь, зарим онолчид орчуулгын зорилтыг тайлбарлахад биш хуулбарлан буулгахад оршино гэж нотолж байхад нөгөө зарим нь орчуулгад хуулбарлан буулгах зарчим байж болохгүй, тайлбарлах зарчим байх хэрэгтэй гэж байна. Миний бодлоор орчуулга бол орчуулга л байх хэрэгтэй. Тайлбарлах зарчим нэвтрүүлж байгаа нь энэ гээд уг зохиолыг дур мэдэн өөрчилж, хэт үндэснийх болгочихвол орчуулга өөр бусдын амьдрал ахуй, уламжлал соёлтой танилцуулах нэг чухал үүргээ биелүүлж чадахгүйд хүрнэ. Наад захын жишээ хэлэхэд Африкийн ард түмний матар ч юм уу кенгуру, анааштай зүйрлэсэн зүйр, чимэг үг зэргийг цөмийг нь өөрийн орны ан амьтадтай зүйрлээд орчуулбал эх зохиол нь африкийн гэх шинж тэмдгээ алдахад хүрнэ. Орчуулга гэж мэдэгдэхгүй болтол монголчилно гэж зүтгэхийн хэрэг байхгүй, зүтгээд ч бүтэхгүй, хэрэв бүтлээ гэхэд тэр орчуулга орчуулга биш харин эх зохиолын аясаар туурвисан биеэ даасан зохиол болж хувирна.

	Орчуулгыг жүжигчний мэргэжилтэй зүйрлэж болмоор шиг санагдах юм. Жишээ нь Д. Сүхбаатарын дүрд зөвлөлтийн алдарт жүжигчин Л. Свердлин тоглосон. Үзэгчид түүнийг монгол хүн биш гэдгийг нь мэдсээр атлаа монголын сод хувьсгалчийн агуу дүрийг харж, таньж, үнэн голоосоо бишрэн итгэдэг. Үүнтэй адил уран зохиолын орчуулга орчуулга гэдэг нь мэдэгдэхүйц хэр нь уг зохиолын, үндэсний уран сайхны өвөрмөц сэтгэлгээ, эх хэлний хөг аялгуу нь бас мэдэгдэхүйц байвал сая жинхэнэ орчуулга болдог шиг байна.

	Уран зохиолын суут их бүтээл улирах цагт элэгдэшгүй шавхагдашгүй ер бусын цэнэгтэй байдаг. Иймд уг бүтээлийг үе үе бүхэнд дахин дахин орчуулдаг нь тэрхүү шавхагдашгүй чанарыг нь илтгэн харуулж байгаа хэрэг юм. Чухамхүү орчуулгын ачаар сонгодог туурвил бүтээл мөнхөрдөг бөгөөд тэр ч байтугай уг зохиол бичигдсэн эх хэл нь мөхсөн хойно ч орчуулга нь үлдэж өнөөг хүрсэн жишээ соёлын түүхэнд олон бий. Орчуулагч бол зохиогчийн өрсөлдөгч гэж ярилцдаг А. Пушкины «Евгений Онегин» шүлэглэлт романыг орчуулсан азербайжаны нэрт яруу найрагч Самед Вургун «би өөрийнхөө энэ орчуулгыг миний дорвитой зохиолуудын нэг гэж үздэг» гэжээ. С. Вургун үндэснийхээ уран зохиолын номзүйд оруулахын тулд уг орчуултлаа дахин дахин засаж сайжруулахыг эрмэлзэж байжээ.

	Ц. Дамдинсүрэнгийн «Алтан загасны үлгэр», «Олег цэцний дууллын» орчуулгыг түүний уран бүтээл гэж хэлэхэд маргах хүн гарахгүй байх. Зарим судлаачдын бичсэнээр орчуулга эх зохиолоосоо богино настай байдаг гэнэ. Яагаад гэвэл нэг зохиолыг өөр өөр үед өөр өөр орчуулагч дахин хөрвүүлэх удаа байдаг. Жишээ нь Киргизид «Евгений Онегин» романы гурван өөр орчуулга бий гэнэ. Саявтар Унгарын 25 шүлэгч А. Твардовскийн нэг шүлгийг 32 янзаар орчуулжээ. Орчуулга гэдэг амаргүй, заримдаа зүрх үхэж, зориг мохмоор ажил. «Орчин үеийн оросын утга зохиолын хэлний тольд», «хороший гэдэг ганц үгний тэр их тайлбарыг хар л даа.

	Зөвлөлт Эстонид зохиосон орчуулгын уралдаанд оролцогчид И. Бунины «Легкое дыхание» гэдэг өгүүллэгийн гарчгийг 20 янзаар орчуулжээ. Гэвч уг өгүүллэгийн агуулга «амьсгааг» илэрхийлж чадахуйц үгээр уг гарчгийг орчуулж эс чаджээ. Манайд тээр жил орчуулгын уралдаанд А. Пушкины «Телега жизни» гэдэг шүлгийг орчуулахад нэг, хоёрдугаар байранд орох орчуулга гараагүйг бид мэднэ.

	Орчуулгын онолч Андре Лефевр «Орчуулга сайн муу ямар болсныг уг орчуулгыг унших хэрэгцээгүй хүн л хэлж чадна» гэсэн сонин санаа хэлсэн байна. Үнэхээр манайд ч орчуулсан ном зохиолын эх хэлийг мэддэг орчуулгын чанарыг нь шалгаж, сонжиж үзэх үүднээс уншдаг хүн олон бий. Харин тэдний зарим нь эх зохиолыг уншаагүй мөртөө орчуулгыг нь халти мулт үзэнгүүт эндүү ташаа орчуулсан нэг хоёр үг өгүүлбэрийг өлгөж аваад ихэд мэдэмхийрэн орчуулагчдын түмэн алжааст хөдөлмөрийг нэг мөсөн үгүйсгэж «халтурщикууд» (энэ чухам ямар гаралтай юу гэсэн үг вэ гэж асуувал тэд түгдэрч мэдэх л байх) гэж орчуулагчдыг дайран доромжилдог ч явдал бий. Үүгээр би манайханд ком зохиолыг орчуулах гээд «оршуулах» шахдаг хүн байхгүй гэж огт нотлох гээгүй, харин аливаа хөдөлмөрийг, түүний дотор орчуулагчдын хөдөлмөрийг зүй ёсоор хүндэтгэх ёстой гэдгийг л хэлэх гэсэн юм.

	Орчуулах зохиолыг шилж сонгохдоо эрт дээр үеийнх байлаа ч гэсэн цаг үеийн шаардлагыг эрхбиш харгалзаж үндэснийхээ уран зохиолын хэрэгцээг бодолцох нь зүйтэй. Гучаад онд чухамхүү «Декамерон», «Болд хэрхэн хатаагдсан нь», «Эх» зэрэг зохиолыг орчуулан хэвлэсэн нь санамсаргүй хэрэг биш юм. Тухайн үндэсний уран зохиол дэлхийн олон улс оронд түгэн алдаршиж, түг түмэн уншигчдын сэтгэл санаанд шингэх эсэх нь орчуулагчдын хүчин зүтгэл, хөрвүүлэх урлагийн шууд холбоотой.

	Орчуулгын онолчдын бичсэнээс үзвэл уран зохиолын орчуулга уншигчдын тоо уг зохиолыг эх хэлээр нь уншигчдын тооноос давж гардаг байна. Манай хувьд энэ тоо бүр ч их давж гарна. Улсын хэвлэлийн нэгдсэн редакц дэлхий дахины уран зохиолын эрдэнэсийн сангаас орчуулан хэвлэх талаар олон нийтийн санал хүсэлтийн үндсэн дээр зохиосон хэтийн төлөвлөгөөтэй ажиллаж, манай социалист соёлын бахархал болохуйц сонгодог уран зохиолын бүхэл бүтэн номын сан байгуулж өгснийг тэмдэглэлтэй.

	Бичиг үсэг үл мэдэх явдлыг эгнэгт устгаж, сургуулийн насны бүх хүүхдийг бүрэн бус дунд боловсролтой болгох, орчин үеийн шинжлэх ухаан, үндэсний дэвшилт соёл урлагийг цэцэглүүлэн хөгжүүлэх, дэлхийн сонгодог утга зохиол, урлагийн шилдэг бүтээлийг хүн ардынхаа оюуны хэрэгцээт зүйлс болгох түүхэн зорилтыг амжилттай хэрэгжүүлсэн БНМАУ-ын туршлага нэн ялангуяа хөгжиж байгаа орнуудын анхаарлыг татаж байгаа тухай «Үнэн» сонинд бичсэн билээ.

	Шил ирэх тутам уран зохиолын орчуулгын хэрэгцээ нэмэгдэхийн чацуу орчуулагчдад тавих шаардлага улам өндөржиж байна. Бид одоо орчуулгын зохиолын тоог биш чанарыг юуны өмнө эрхэмлэх ёстой. Монголын оюутны анхдугаар чуулган дээр нөхөр Ю. Цэдэнбал «...сурах бичиг, бусад ном зохиолын орчуулгын чанар тааруухан хэвээр байна. Энэ нь эргээд улс ардын аж ахуй, соёлын салбарт мэргэжилтэн бэлтгэх чанарт нөлөөлж байна. Орос хэл бол манай боловсон хүчнийг чанартай сайн сургах хүчирхэг хэрэгсэл мөн» гэж хэлжээ. Нөхөр Ю. Цэдэнбалын энэ үг уран зохиолын орчуулагчдад шууд хамаарна. Иймд орчуулгын чанарын талаар үргэлж санаа тавьж, амьдралаар дэвшигдсэн онол практикийн асуудалд байнга хариу өгч байх нь чухал байна.

	Уран зохиол урлагийг сурталчлах, манай утга зохиолын хэлийг хөгжүүлж хэлний соёлыг дээшлүүлэхэд ном хэвлэл, радио чухал үүрэг гүйцэтгэж ирсэн бөгөөд одоо телевиз, кино ихээхэн нөлөөтэй болж байна. Иймд аль нэг хэлнээс орчуулан хэвлэж, нэвтрүүлж байгаа бүтээл, кино, жүжгийн зохиолын сонголт хэл найруулгыг улам сайжруулж манай үзэгч, уншигчдын таашаал сонирхолд нийцсэн зохиол бүтээлийг чанар сайтай орчуулах шаардлагатай байна.

	Орчуулгаар дамжин манай хэлэнд өдий төдий шинэ үг, нэр томьёо нэвтэрч орчуулгын ачаар манай утга зохиолын хэл улам баялаг, улам боловсронгуй болж байна. Уран зохиол орчуулагчдын байдлыг ажиглахад хонх нь дуугарахаар дамар нь таг, дамар нь дуугарахаар хонх нь таг, хоёулаа дуугарахаар лам таг гэгчийн үлгэрээр монголоор найруулахдаа овоо нь цаад хэлэндээ тааруухан, цаад хэлэндээ овоо нь монголоор найруулахдаа тиймхэн, хоёр хэлэндээ овоо нь авьяас билгээр маруухан байх явдал үзэгдэж байна. Ийм байдлаас гарахын тулд юуны өмнө орчуулагчид өөрсдөө хичээж, биеэ боловсруулж дутуугаа сэлбэж нөхөх хэрэгтэй, нөгөөтээгүүр орчуулагчдын хазайж доголдож байгаа талыг тэгшилж өгч чадахуйц мэргэжлийн редакторууд бэлтгэх нь чухал байна. Уран зохиол орчуулагчид урлагийн бүтээлийг гүнзгий ойлгож мэдэрдэг байхаар барахгүй эрхбиш ямар нэг хэмжээний авьяас билигтэй байхгүй бол уран зохиолын ялангуяа яруу найргийн увдисыг жинхэнэ ёсоор нь нээн харуулж чадахгүй гэдгийг орчуулгын практик харуулж байна. Бид ардын засгийн үед европын хэлнээс орчуулгын баялаг өв сантай болжээ. Сүүлийн үеэс уран сайхны орчуулгыг орчин үеийн онолын үүднээс судалж эхэлж байна. Үүнд Г. Акимын бичсэн орчуулгын талаарх нягт нямбай судалгааг дурдаж болно. Өнөө үед орчуулгын эн тэргүүний гүрэн гэж зүй ёсоор нэрлэгдэж байгаа Зөвлөлт Холбоот Улс уран зохиолын орчуулгын талаар асар их туршлага хуримтлуулжээ. Тэр туршлагаас хичээн суралцаж, орчуулах эрдмээ цөхрөлтгүй гүнзгийрүүлэх нь бидний мэргэжлийн үүрэг мөн.

	Дэлхий дахинд соёлыг түгээн дэлгэрүүлэхэд дэмжлэг үзүүлэх үүднээс янз бүрийн орны орчуулгын байгууллагуудыг нэгтгэх зорилго бүхий «Олон улсын орчуулагчдын холбоотой» (1953 онд байгуулагдсан ФИТ) харилцаа тогтоож уг холбооноос гаргаж байгаа ном, мэдээлэл сэлттэй байнга танилцаж байх нь чухал байна.

	МЗЭ-ийн хорооноос уран зохиолын орчуулгыг үндэснийхээ уран зохиолын «аж ахуйн» нэг чухал салбар гэж үзэж орчуулагчдын хүчийг нэгтгэн зохион байгуулж, мэргэжлийн орчуулагчид бэлтгэх, орчуулагчдын уулзалт, семинар, өдөрлөг зохиох, хэвлэлийн газруудтай ажил хэргийн холбоо тогтоож уран зохиолын орчуулгын бодлого боловсруулах, орчуулгын уралдаан зарлах зэрэг ажлыг зохиож байгаагаас гадна «Орчуулах эрдэм» цуврал гаргаж байна.

	Хүн арддаа ертөнцийн цонхыг нээлцэж соёлын харилцааны гүүр барилцаж өгнө гэдэг эрхэм сайхан үйлс. Энэ үйлсэнд улам идэвхтэй улам хариуцлагатай хичээн зүтгэцгээе.


II. ТЭМДЭГЛЭЛ, ШҮҮМЖ

	 

	О. Адьяа: АДИЛТГАЛ, ЗҮЙРЛЭЛИЙГ ОРЧУУЛАХ НЬ

	 

	Уран зохиолын орчуулгыг утга төгөлдөр, уянга яруу болгодог олон аргын нэг нь адилтгал (сравнение), зүйрлэл [метафора]-ийг эх хэлнээ зөв оноох явдал юм. Адилтгал, зүйрлэлийг чадамгай орчуулбал хэл найруулга нарийсан чамбайрч, утга санаа уран дүрслэл нь товойн тодорч, уншихад урамтай, хэлэхэд эвтэй, сонсоход уянгатай болдог билээ.

	Адилтгал, зүйрлэл нь тухайн орны ард түмний ахуй амьдрал, зан заншил, шашин шүтлэг, түүх соёлын өвөрмөц онцлог байдлаас урган гардаг болохоор эх зохиолыг бичсэн орос хэл, орчуулж байгаа хэл-эх хэл буюу монгол хэлэнд хэлбэр, агуулгынхаа хувьд тохирохтой үгүйтэй байдаг. Тухайлбал, оросоор «Пронизало меня, будто электрическим током, потому что почуял я недоброе» (М. Шолохов. «Судьба человека». с. 50) гэснийг «Нэг л муу юм дуулах нь дээ гэж, цахилгаан гүйдэлд харвуулсан шиг дотор арзас хийгээд явчихлаа. [М. Шолохов. «Хүний хувь заяа». х. ЗЗ] гэж орчуулсан нь угтаа «бие эвгүй болж арзасхийхийг» хоёр хэлэнд «цахилгаан гүйдэлд цохиулах»-тай адилтгажээ. Гэтэл «Ну брат, табак моченый, что конь леченый, никуда не годится» [Там же, с. 13] гэдгийг «Норсон тамхи чинь малын эмчийн гар дамжсан морь шиг дэмий байдаг юм даа» [х.6] гэжээ. Эндээс харахад, орос хэлнээ норсон тамхийг «эмгэгтсэн, олиг олсон морь»-той адилтгасан байхад монгол хэлэнд ийм адилтгал байхгүй тул тоймлон орчуулжээ.

	«Зүйрлэл бол далд адилтгал мөн»7 учраас орос, монгол хэлэнд адилтгалтай нэгэн адил өөр хоорондоо таарах таарахгүйтэй.

	Орос хэлний адилтгал, зүйрлэлийг монгол хэлнээ:

	1. Хуулбарлан үгчлэх [шууд хөрвүүлэх]; 2. тоймлох; 3. утга ойролцоо буюу тохирох хэллэгээр орчуулсан байдал ажиглагдаж байна. Эдгээр аргын заримыг нь тодруулан авч үзье.

	1. Аливаа юмыг адилтгаж, зүйрлэж байгаа цаад үзэгдэл юмс, үйл хөдлөл зэрэг нь хоёр хэлэнд тохирч байвал хуулбарлах аргаар шууд орчуулсан байна. Жишээ болгож М. Шолоховын «Хүний хувь заяа» өгүүллээс хэдэн өгүүлбэр авъя.

	«Так всю ночь и прослонялись мы в этой церкви, как овцы в темном катухе» [с. 29] гэснийг «Хотонд хашуулсан хонь шиг л хонолоо» [х. 17) гэж орой нь нурсан нэгэн сүмд олзлогдсон олон цэрэг немцүүдэд хоригдон шавааралдаж хоносныг дүрсэлжээ.

	«Ведь детская память, как летняя зарница: вспыхнет, накоротке осветит все и потухнет. Так и у него память, вроде зарницы проблесками работает»

	[с. 56].

	«Хүүхдийн сэтгэл гэдэг чинь зун цагийн шөнийн холын цахилгаан шиг, гялс гээд агшин зуур хамаг юм гийгүүлээд үгүй болчихдог шиг, сэтгэлд нь үе үе юм гялс гялс гэж ургадаг байх нь ээ» [х. 38].

	«Достал я гирьку, открыл дверцу пошире. Толстяк откинулся на спинку сиденья, похрапывает, будто у жены под боком» [с. 44].

	«Өнөөх туухайгаа гаргаад, хаалга цэлийтэл нээгээд харсан чинь манай бүдүүн, гэдэргээ налаад, эхнэрийнхээ өвөрт унтаж байгаа юм шиг хурхирч байна» [с. 27].

	Дээрх жишээнд «как овцы в темном катухе», «как летняя зарница», «вроде зарницы», «будто у жены под боком» зэрэг адилтгалыг хуулбарлан үгчлэх аргаар орчуулжээ.

	2. Монгол хэлэнд хэрэглэж хэвшээгүй боловч утга санаа нь бүрэн ойлгомжтой адилтгал, зүйрлэлийг орос хэлнээс мөн хуулбарлан орчуулсан байна. Жишээ нь:

	«Вот он носится, как демон-гордый, черный демон бури, — и смеётся, и рыдает...» [М. Горький «Песня о Буревестнике»].

	«Их салхин омогт шулам мэт элэн халин, инээн уйлан...» [М. Горький. «Салхич шувуун дуун»].

	«Море ловит стрелы молний и в своей пучине гасит. Точно огненные змеи, вьются в море, исчезая, отраженья этих молний» [Там же].

	«...далай аянгын сумыг шүүрэн барьж, усны гүнээ сөнөөхөд дөлөн туяа нь гал могой мэт мяралзан мушилзаж мөхнө».

	Энд «как демон-гордый», «точно огненные змеи» гэсэн адилтгалыг хуулбарлан үгчлэх аргаар орчуулсан байна.

	«Ну, я, как куль с овсом, упаду, и всё поплывёт перед глазами». [М. Шолохов. «Судьба человека» [с. 17]

	«Бие нь шуудайтай тариа шиг пидхийж ойчоод, нүд эрээлжлэн,...» [х.9]. 

	«... Она со всею лёгкостию дикой козы, несообразной её летам, выбежала за ворота...» [Н. В. Гоголь. «Тарас Бульба»].

	«...насанд нь тэнцэлгүй хөнгөнөөр зүр шиг ухасхийж гараад...»

	Хөнгөн шингэн хөдөлгөөнтэй хүнийг тэр болгон гур, зүртэй зүйрлэдэггүй ч гэсэн энэ хүн санасныг бодвол түргэн шалмаг юм гэж ойлгоно.

	«Надзиратель за богоугодным заведением Земляника— совершенная свинья в ермолке». [Н. В. Гоголь, «Ревизор», с. 113] гэдгийг «Энэрлийн газрын дарга Земляника гэж нэг малгай өмссөн гахай шиг юм» [х.85] гэж үгчлэн орчуулжээ. Энэ хошин жүжигт гардаг Земляника гэгч их тарган, лагс, хөдлөхдөө болхи удаан хүн. Иймээс «свинья в ермолке» гэдгийг «малгайтай мануухай» гэсэн бол улам ч эвтэйхэн болох байсан болов уу.

	3. Орос хэлэнд алив юмс үзэгдлийг адилтгаж, зүйрлэж байгаа цаад зүйл нь монгол хэлнийхтэй тохирохгүй байвал утга ойролцоо буюу таарах хэллэгээр орчуулсан байна. Жишээлбэл, Н. В. Гоголийн «Тарас Бульба» зохиолд:

	Эцэг Тарас отгон хүүгээ үл тоон:

	— Что ж ты, собачий сын, не колотишь меня?» гэснийг «Муу нохойн гөлөг чи намайг зодохгүй яагаа вэ?» гэж юман чинээнд бодохгүй, голж чамласан санааг дурайтал гаргажээ.

	Мөн Гоголын «Байцаагч түшмэл»-д Хлестаков, хотын даргын тэнэгийг гайхаж:

	«... Глуп, как сивый мерин» [с. 112] гэж бичсэнийг «Үхэр шиг тэнэг амьтан» [х.85] гэж орчуулжээ.

	Үнэхээр ч монгол хэлэнд тэнэг хүнийг «мал шиг тэнэг», эсвэл «үхэр шиг тэнэг» гэдгээс биш «морь [мерин] шиг тэнэг» гэвэл хүлэг мориндоо хайртай монгол хүний хөх инээд хүрнэ биз ээ.

	Чингиз Айтматовын «Цайран харагдах хөлөг онгоц» зохиолд:

	«Лошадь взмокла вся, покрылась мылом» [с. 48] гэдгийг «Морь нь усан хулгана мэт [болтлоо. — О. А.] хөлөрчээ» [х.71] гэж аятайхан орчуулсан байна.

	«Как собаку паршивую, выгнал её из дому муж» с.64 [«... Түүнийг чинь золбин нохой шиг гэрээсээ хөөчихсөн шүү дээ» [х.99].

	Уг нь «золбин нохой»-г «бездомная собака» гэдэг боловч энд ямар «цахлайтсан [бужуутай] нохой шиг» гэлтэй биш дээ.

	М. Шолоховын «Хүний хувь заяа»-д:

	«За два дня, перед тем как распрощался с немцами вечером еду с заправки, вижу-идет пьяный, как грязь, немецкий унтер, за стенку руками держится.» [с. 43] гэдгийг «Германаас салахынхаа хоёр хоногийн өмнө орой бензин аваад явж байтал минь шалчийтлаа согтсон герман бага дарга туурга түшин явж байсантай дайралдаад...» [х.27] гэжээ. Энд «пьяный, как грязь» [үгчилбэл: «шавар шавхай шиг», «хир буртаг шиг»] гэсэн адилтгалыг «шал согтуу», «ухаангүй согтуу», «мал болтлоо согтсон», «ногоортлоо согтсон» зэрэг хэллэгийн аль нэгээр орчуулж болох талтай.

	«Придёшь с работы усталый, а иной раз и злой, как черт. Нет. на гоубое слово она тебе не нагрубит в ответ» [с. 16]

	«Ажлаасаа ядарч ядарч заримдаа уур чээжинд багтахгүй болоод ирэхэд аягүй үгний хариуд нэг ч ширүүн үг надад хэлдэггүй байсан шүү» [х.8]

	«Злой, как черт» гэснийг «чөтгөр шиг ууртай» гээд орчуулчихвал «чөтгөр гэдэг тийм их ууртай байдаг юм байх даа» гэж монгол хүн бодно. Иймээс их уурлахыг «уур нь цээжид багтахгүй», «бөөн уур», «хар уур» гэх зэргээр ярьдгийг орчуулагч чадмаг ашиглажээ.

	Уран зохиолыг зүйрлэвээс юуг ч гэсэн илэрхийлж чадах ид шидтэй үгсээр «бурхан ухаантай дархчуудын» урласан эрдэнэсийн сувдан хэлхээ гэлтэй. Өөр дархан хийсэн атал ялгахын аргагүй яасан адилхан хэлхээ болоо вэ гэтэл нь, өөрөөр хэлбэл зохиогч маань монгол хэлтэй сэн бол чухам ингэж л хэлэх байсан байх даа гэж уншигч олныг бодтол нь эх зохиолыг монголчлоход орчуулагчийн эрхэм зорилт оршдог. Ийм л орчуулгыг уншигч бид хүсэн хүлээж, амтархан уншиж, шагшин ярилцдаг.

	 

	Г. Аким: ОРЧУУЛГАД УР НАЙРУУЛГЫГ ЭРХЭМЛЭЕ

	 

	Аливаа зохиолын уран сайхны хамаг шим шүлт нь хэлэндээ байдаг гэж зохиолчид бичсэн байдаг. Тэгвэл нэг зохиолоос, тухайлбал орчуулгын нэг романаас жишээ авч үзье.

	Бүх байшингууд сөнөсөн юм шиг санагдаж, хаалга бүрийн цаана өлсгөлөн ноёрхож...

	Энэ бол Э. Золягийн «Жерминаль» романы орчуулгаас [орчуулагч П. Намсрайжав] авсан өгүүлбэр юм. Үүнээс уран сайхны амт шимт амтагдаж байна уу? Үүнийг уран үгийн их мастер гэж нэрд гарсан Э. Золягийн үг гэж болмоор байна уу? Үгүй ээ гэж хэлэхэд хилсдэхгүй болов уу.

	Одоо үед орос хэл, бусад гадаад хэл мэддэг хүн олон болжээ. Тэдний зарим нь би гадаад хэлийг сайн мэдэж байна, бас монгол хүн юм чинь монгол хэлээ сайн мэднэ, ингэхлээр орчуулга хийхэд юу нь болохгүй байх вэ гэж боддог байна. Гэтэл сайн мэддэг гэдэг монгол хэлнийхээ үг найруулах ёсыг төдий л сайн мэдэхгүй, гадаад хэлний өгүүлбэрийн бүтцэд баригдах, зохиогчийн өгүүлж байгааг мөчид ойлгох гэм хааяа гарч байна.

	Энэ үе хүртэл Этьенд уурхайчин нөхдийн дунд үүссэн далд дургүйцлийн адил өсөн нэмэгдэж байгаа жирийн дургүйцэл бодогдож байжээ. [Мөн тэнд].

	Нэг хэлнээс нөгөө рүү орчуулахад яг өөрийнхөө бүтцээр буух өгүүлбэр гэж байхгүй, түүнийг эх хэлнийхээ найруулга зүй, өгүүлбэр зүйн ёсонд тохируулан хувиргах хэрэгтэй гэдгийг орчуулагч ухаарсангүй. Түүний дээр дургүйцэл гэдэг үг сонины мэдээ, улс төрийн өгүүллийн найруулгын үг гэдгийг ч анзаарсангүй. Иймээс дээрх хоёр өгүүлбэр утга нь ч ойлгогдохгүй, ур эв ч байхгүй өгүүлбэр болжээ.

	Үг найруулгын урныг манайд хэзээнээс нааш эрхэмлэн дээдэлж иржээ. Бүдүүн өвс багтахгүй найруулга гэж ярьдаг нь ч үүнтэй холбоотой. Гэтэл бүдүүн өвс байтугай тэвэр мод багтчихаар найруулгатай орчуулга мэр сэр гарсаар байна.

	Хүмүүс оргосон тухай мэдээ сонссоноос хойш энэ тэсвэрлэшгүй бодит байдал хариугүй сэрэх гэж байгаа зүүд баймаар, гэхдээ тийм муу зүүд биш, харин зөвхөн зүүдийг дахин санагдуулсан мэт бодол лагерийн захирагч Фаренбергийг удаан эзэмдэв... Учир нь энэ аймаар зүүд ямар ч арга хэмжээ авахыг шаардаагүй тул Фаренбергийн өмнөөс энэхүү арга хэмжээг өөр нэг хүн бодож олсон бөгөөд... [Анна Зегерс «Долоо дахь загалмай» Д. Хандмаагийн орчуулга].

	Үгээ хэчнээн зөв орчууллаа ч хооронд нь холбон найруулж чадаагүй бол тэр өгүүлбэр болж чадахгүй, ийм болхи хөшүүн найруулгатай өгүүлбэрээр уншигчийн сэтгэл зүрхийг хөдөлгөхөд тун бэрхтэй гэдэг нь саяын өгүүлбэрээс тод байна.

	Ийнхүү гадаад өгүүлбэрийн бүтцийг махчлан буулгахад үнэхээр ур байхгүй болдог байна. Гэтэл ур муутай уран зохиол гэж байж болохгүй. Ц. Дамдинсүрэн «өгүүлбэрийн урлаг» гэж хэлсэн нь учиртай. Аливаа зохиол чухамхүү өгүүлбэрээс бүтэх учир өгүүлбэр ур найруулга хэдий чинээ сайтай байвал уг зохиол төдий чинээ яруу сайхан болох нь мэдээж. «Хэл зүйн утга нь байрлалд шүтэж, байрлал нь холбоход шүтэх тул бүтцийн утга, холбохын утга нь харилцан нягт, шүтэн барилдсан зүйл»8 гэж академич Ш. Лувсанвандан бичжээ. Энэ нь өгүүлбэрийг найруулахдаа үгийн байрлалыг сайтар бодож, утга нь тод байхаар холбох хэрэгтэй гэсэн үг мөн. Ер нь уран найруулах гэдэг нь чамин хачин ороолдуулахын нэр бус, харин өгүүлбэрт үг зохих байраа олсон, уг өгүүлбэр уншихад эвлэгхэн, ойлгомжтойнхон байхын нэр юм.

	Дээрх хоёр зохиол бол томчуулд зориулсан зохиол байна. Дутууг нь гүйцээгээд, дундуурыг нь дүүргээд уншчихаарай гэж мэргэн уншигчдадаа ёстой даатгачихъя. Гэтэл хүүхдэд зориулсан нь!

	Ж. Олдрижийн «Гайхамшигт монгол морь» гэсэн номыг [орчуулагч Л. Хуушаан] уншиж байтал:

	Хэдийгээр миний нуух оролдлогыг буруушааж байгаа ч гэсэн хэн нэгэн хүн ирж, тэдний [тахийн] тайван байдлыг алдагдуулахад бас миний адил дурлахгүй байх ёстой гэж би бодсон гэсэн өгүүлбэр тааралдав.

	Миний нуух оролдлогыг буруушаах гэсэн хэллэгийг мөн ч их албархаг байна даа гэж цухас хэлээд тахийн тайван байдлыг алдагдуулах гэдгийг нь авъя. Энэ юу вэ? Орчуулагчийнхаар бол малчид маань хонины тайван байдал алдагдуулах, адууны тайван байдал алдагдуулах гэж ярих болох нь уу? Ийм хэллэгийг хүн дээр, тэгэхдээ хууль зүйн найруулгад л хэрэглэдэг гэдгийг яагаад бодсонгүй вэ?

	Бидний ойртож очихыг тахь ямагт тааварлан мэдэж, адуунуудаа хазах, түлхэх, зэргээр холдож зайлахыг шаарддаг байлаа. Хөгшин азарга адуун сүргээ тахийн хурц нүд, соргог чих үнэрч хамарт даатгахыг зөвшөөрлөө ч адуун сүрэг нь тахийн эрхшээлийг дагадаггүй байлаа. Бусад талаар хөгшин азарга сүргийн бүрэн эзэн нь байсан бөгөөд бусад азаргануудын тусламжтайгаар тахийг дийлэх чадалтай хэвээрээ байлаа.

	Зохиогч тахийг хүнчлэн үзүүлсэн бол ингэж орчуулж болох талтай байсан байж магадгүй гэж бодъё. Гэтэл Баярт хүү тахийг харсан тухайгаа англи охинд бичиж байгааг энд өгүүлж байна шүү дээ.

	Хөдөөгийн хүүхэд бол ийм өгүүлбэрийг уншаад яльгүй гайхах нь байна. Хотын хүүхэд бол ингэж ярьдаг юм байлгүй гэж бодон дуурайгаад буруу ярьж сурах нь байна гэдгийг бодууштай.

	Үнэндээ гэхэд орчуулагч адуу малыг тэгж ярьдаггүй гэдгийг сайн мэдэж байгаа л даа. Гагцхүү харь хэлний өгүүлбэрт яс «хүлэгдчихээд» байгаа хэрэг.

	В. Бианкийн «Хөвчийн бөмбүүлэй» [Орчуулагч Д. Сандагдорж] гээд бяцхан үлгэр монгол хэлээр гарчээ. Энэ номыг сөхөнгүүт л: «Нөгөө бөмбүүлэй нь бөмбөрөөд явчихсан өвгөн, эмгэн хоёр байж гэнэ» гэсэн өгүүлбэр бий. Энэ нь үлгэрийн найруулга мөн үү? Даан ч биш байна. Гэтэл энэ бол цэцэрлэгийн насны хүүхдэд зориулсан ном, үүнийг багш нь шавь нартаа, аав, ээж нь үр хүүхдэдээ уншиж өгнө. Хүүхэд үлгэрт дуртай, энэ үлгэрийг цээжилнэ. Гэтэл ийм л өгүүлбэр цээжилж, ингэж л ярих нь байна шүү дээ.

	Ийнхүү тахийн тайван байдал алдагдаж, азарга бусад азарганыхаа тусламжтайгаар дийлж, хаалганы цаана өлсгөлөн ноёрхож, нөгөө бөмбүүлэйгээ алдсан өвгөн эмгэн хоёр амьдраад байвал монгол хэл маань хэцүүдэх нь байна. «Сүүл сүүлдээ хэлэнд хайхрамжгүй бичээчид олширч, яван явсаар эх хэлнийхээ цэвэр тунгалагт булингар оруулж буйгаа анзаарахгүй гэм суух вий дээ...» гэж С. Эрдэнийн түгшин бичиж байсан нь өөрийн эрхгүй санагдаж байна.

	Муу юм хийе, муу орчуулъя гэж дээрх орчуулагчдын хэн нь ч бодоогүй, харин дэлхийн уран зохиолын алтан хөмрөгөөс олон түмэн уншигчдадаа танилцуулъя, хийе бүтээе гэж сайхан сэтгэл өвөрлөсөн нь мэдээж юм. Ямар ч орчуулагч тэгж бодно. Гэвч ганц сайхан сэтгэлээр хол явахгүй нь бололтой. Иймээс урлан найруулах ухаанд шамдан суралцах, үгчилж, махчлах «өвчнөөс» ангижрах нь юу юунаас чухал байна. Уран зохиолын найруулга, өөр өөртөө тохирсон үг хэллэгтэй байдаг гэдгийг онцгой анхаарч эдгээр найруулгыг хооронд нь холилгүй ялгаж сурууштай байна. Манайх бол албан бичгийг хүртэл уран найруулгаар бичдэг байсан сайхан уламжлалтай айл. Харин одоо уран зохиолоо албан бичгийн найруулгаар орчуулж байна гэдэг тун харамсмаар байна. Гэтэл уран зохиол орчуулахад зохиолч зохиолчийн өвөрмөц найруулгыг ялгаж, түүнийг хадгалан буулгахаар үл барам уг зохиолын дотор гарч буй баатруудын тус тусын өвөрмөц хэл яриаг ч нэгэн адил буулгах маш нарийн асуудал гардаг. Хэрэв орчуулагч уран зохиолын найруулгыг бусад найруулгаас ялгаж чадахгүй бол зохиолчийн өвөрмөц найруулгыг яаж буулгах болж байна вэ. Сайхан найруулгатай орчуулга манайд олон бий. Жишээлэхэд С. Бадраа «Мянга нэгэн шөнийн үлгэрийг» орчуулахдаа монгол үлгэрийн найруулгыг сонгодог бичгийн найруулгатай чадмаг хослуулан хэрэглэсэн байдгийг бид мэднэ. Тэгвэл М. Шолоховын «Сэтгэлийг шинэтгэсэн нь» романыг огт өөр найруулгатай орчуулсан байдаг. Ингэж л эх зохиолын хэл найруулга, агуулгад тохируулан ялгаж орчуулах хэрэгтэй байна.

	Манай орчуулгын онолч мэргэд ч ур найруулгыг анхаарууштай. Одоо орчуулгын талаар гарч байгаа шүүмж, өгүүллэгт тэр үгийг тэгж онож орчуулж, энэ үгийг ингэж буруу орчуулж гэсхийгээд л өнгөрч байна. Орчуулагчид нь ч үгтэй барилдаад, онолчид нь ч үгтэй үзэлцээд байж яахан болох билээ. Зохиолын орчуулгыг уран сайхны талаас, гоо сайхны нь талаас, ур чадварын нь талаас авч үзэх нь чухал байна. Үг нийлж, өгүүлбэр болдог, өгүүлбэр нийлж зохиол болдог. Иймээс уран зохиолын орчуулгыг ганц үгийн хувьд бус, өгүүлбэрийн хувьд, бүхэл зохиолын хувьд авч үзэх цаг нэгэнт болжээ. Тэгж гэмээж нь тэр орчуулгыг жинхэнэ эхтэйгээ дүйх төгс төгөлдөр орчуулга болж чадсан эсэхэд орчуулгын онол зөв хариу өгч чадна.

	 

	Д. Алтанхуяг: НЭГЭН НОМЫН ОРЧУУЛГЫГ РЕДАКТОРЛАХАД АЖИГЛАГДСАН ЗҮЙЛС

	Бид бүхэн бага наснаасаа эхлэн дэлхий нийтийн уран зохиолын амт шимтийг орчуулгаар дамжуулан авч улмаар уран зохиолд элэгтэй, түүнд шимтдэг болсон билээ. Сайныг бахдан, мууг жигшиж үе улиран ирсэн хүн төрөлхтний туйлын хүслэн төгс төгөлдөр өөд тэмүүлэх их эрмэлзлийг сэтгэлд бадраагч увдис бүхий эрдэнэс болсон гайхамшигт номуудыг ур авьяасаа сорин эх хэлэндээ орчуулж, уншигч бидний оюун сэтгэлийн баялгийг тэлсэн гарамгай орчуулагчид цөөнгүй бөгөөд тэдний орчуулсан ном зохиол нь манай үндэсний гайхамшигт бүтээлүүдтэй эн зэрэгцэн гар дамжин уншигдаж ам дамжин яригддаг нь бий. Уран зохиолын орчуулга, түүний дотроос яруу найргийн орчуулга орчуулагчаас мэдлэг боловсрол төдийгүй асар их хариуцлага шаарддаг. Эл хариуцлагыг редактор нэгэн адил хуваалцдаг. Орчуулагч хүн дэлхий нийтэд алдаршсан зохиол бүтээлийг орчуулахаар барьж авахдаа «би энэ номын орчуулгаар бүхэл бүтэн үеийг хүмүүжүүлэх өндөр хариуцлагыг хүлээж байгаа юм шүү!» гэдгээ цаг үргэлж мөр бүрийг бичихдээ бодож байгууштай юм уу гэсэн бодол орчуулагч нөхдийн орчуулгыг редакторлаж байхад үе үе бодогддог юм.

	Энд миний бие залуу орчуулагч нөхдөд дэлхийн утга зохиолоос орчуулах ариун бөгөөд хариуцлагатай ажилд нь нэмэр болох болов уу гэж бодсоны улмаас нэгэн номыг редакторлахад ажиглагдсан зүйлийн талаар жишээ татан өгүүлье гэсэн юм.

	Оросын сонгодог яруу найрагч Н. А. Некрасовын шүлэг, найраглалын түүврийг «Орост хэн жаргалтай вэ?» гэдэг нэрээр 1983 онд хэвлэн гаргаж уншигч олны хүртээл болгосон билээ. Үүнд орсон «Орост хэн жаргалтай вэ?» гэдэг оросын хамжлагын тариачны амьдралыг харуулсан туульсын найраглалыг Б. Самдангийн орчуулга, яруу найрагч орчуулагч Д. Гомбожавын найруулан зассанаар Улсын хэвлэлийн хэрэг эрхлэх хорооноос 1950 онд, «Орос бүсгүйчүүл», «Өвөг эцэг» гэдэг хоёр найраглал, «Төмөр зам», «Гулдан хаалганы дэргэд үүссэн бодол» гэдэг хоёр шүлгийг нь Б. Самдангийн орчуулга, Б. Энэбишийн редакторласнаар Улсын хэвлэлийн хэрэг эрхлэх хорооноос 1967 онд, «Саша» «Тасхийм жавар», «Агаарын тухай», «Яруу найрагч иргэн хоёр», «Г. В. Белинский», «Суртахуунт хүн», «Панзчид», «Цэргийн эх Орина» гэдэг шүлэг, найраглалыг мөн Б. Самдангийн орчуулга, Л. Дашнямын редакторласнаар улсын хэвлэлийн газраас 1974 онд тус тус хэвлэн гаргажээ.

	Ингэж оросын төдийгүй дэлхийн суут яруу найрагчийн бараг бүх гол гол бүтээлийг нэг хүн дагнан орчуулсан нь талархууштай хэрэг юм. Гэвч орчуулагч, редакторуудын аль аль нь энэ их яруу найрагчийн сувд тана мэт нарийн нандин бүтээлд хайнга хандаж уншигч олонд хүргэсэн нь доорх цөөн жишээнээс илт болно. Үүнд «Орост хэн жаргалтай вэ?» гэдэг туульсын найраглалын орос эхийн 56-д:

	 

	Мне зять— плевать, и дочь смолчит, 

	Жена— плевать, пускай ворчит! гэснийг, 

	Хүргэн маань тургина

	Хүүхэн маань зандарна

	Эхнэр маань нулимна гэжээ.

	 

	Гэтэл энд нулимах, тургих тухай юм ер юу ч алга зүгээр л хүргэнийг ч яах вэ би тоохгүй, охин маань дуугаа хураана. Эхнэр ч яах вэ, үглэвэл үглэж л байг гэсэн санаатай юм. Эхийн 77 дугаар талд:

	 

	Однако и охотников

	Хлебнуть вина бесплатного

	Достаточно нашлось гэснийг 55 дугаар талд;

	Аз жаргал хоёрыг

	Ялган таних чадалгүй

	Архинд дуртай хүмүүс л

	Явж ирж дээ тэнд нь

	 

	гэжээ. Энд орос эхийн утга санаа ор сураггүй байна. Тэгээд ч монгол нь ч утгагүй байна. Аз жаргал хоёрыг ялган таних чадал гэж чухам юу юм бол? Азыг нь жаргалаас ялгана гэсэн юм болов уу? Уг нь:

	 

	Үнэгүй архи хөнтрөх

	Үнэнхүү хүсэлтэй улс

	Өчнөөн төчнөөн байлаа

	 

	гэсэн утгатай юм.

	 

	Скажите вы, любезные

	О родословном дереве

	Слыхали что-нибудь? гэснийг 82 дугаар талд;

	Удган модны тухай

	Ямар нэгэн юмыг

	Урьд хожид сонсов уу?

	гэжээ. Энд удган модны тухай биш угсаа язгуурын тухай ярьж байгаа нь тодорхой байна. Эхийн 124 дүгээрт:

	— А что? Ему, чай холодно гэснийг, 

	— Унд халаах гээ юу? гэж утга учиргүй юм болгосон байх юм. Гэтэл энд орсон «чай» нь цайны «чай» биш, «биз», «байлгүй» гэсэн утгатай оруулбар үг «чай» юм. Зүгээр л яав, даараа биз, түүнд хүйтэн байгаа байлгүй гэсэн утгатай өгүүлбэрийг ингэж цай унд халаах болгож будилуулжээ. Эхийн 150-д:

	 

	Силочки становил

	На глухарей, на рябчиков гэснийг 127 дугаар талд:

	Мөлхөн сажилсаар өвгөн

	Ядарч тэнхээ нь тасраад

	Ятууны ч хүчгүй болдог сон

	 

	гэжээ. Энд тэнхээ тасрах, мөлхөх сажлах гэсэн үг ердөө ч алга. Орчуулагч силочки гэдгийг хүч, тамир тэнхээ гэж ойлгосон бололтой юм. Гэтэл энэ нь урхи, занга гэсэн утгатай үг тул:

	 

	Мөн ятуу сойрт

	Муугүй занга тавина

	 

	гэвэл болмоор юм. Мөн тэнд:

	 

	А зиму разговаривал

	На печке сам с собой гэснийг, 

	Хар бүхээгтээ хоргодож

	Галаа ухаж бөхөлзөн

	Ганцаараа ярьж суудаг сан

	 

	гэжээ. Энд хар бүхээг, галаа ухах гэсэн үг ер алга. Зүгээр л пийшин дээр ганцаараа ярьж хэвтдэг гэсэн санаатай юм. Эхийн 155 дугаар талд:

	 

	«Вперед не посрамимся мы, 

	Под розгами умрем!» гэснийг 132 дугаар талд:

	«Үймж самуураад яах вэ

	Үхэж магадгүй, зодуулаад» гэжээ.

	 

	Гэтэл энэ нь хойшид ингэж шившиг болохгүй

	 

	Торлогдуулсаар байгаад үхье юм уу

	Үхсэн ч яадаг юм гэсэн санаатай юм.

	 

	Эхийн 156 дугаар талд:

	 

	«Приходит благоденствию

	Крестьянскому конец!»

	 

	гэснийг 134 дүгээр талд, 

	 

	«Тариачны зэлүүд нутаг

	Тайвширна одоо гэлцлээ» гэжээ.

	 

	Энд зэлүүд нутаг, тайвшрах гэсэн үг ер үгүй, утгаар нь хөөсөн ч ийм үг гарах үндэсгүй. Харин ч:

	 

	«Тариачны жаргал ингээд

	Тас цохигдлоо!»

	 

	гэсэн бол утгадаа дөхөж очих байжээ.

	Уг номын өмнөх хэвлэлийн ганц найраглалын орчуулгаас анзаарагдсан ташаарлыг тэмдэглэж авснаасаа уншигчид болон орчуулга сонирхогч нөхдөд сонирхуулахад ийм байна. Ер нь энэ мэт алдаа мадаг шүлгийн орчуулгад байн байн тааралддаг нь орчуулагч эхийн утгыг бүрэн дүүрэн, нарийн нягт ойлголгүйгээр эх хэлэндээ уран гоё шүлэглэн буулгах гэж хэт яарснаас гарч байх шиг санагддаг юм. Яруу найргийг орчуулахад орчуулагч нь яруу найрагчийн авьяас билигтэй, орос юм уу гадаад хэлний мэдлэгтэй, эх хэлний сайн мэдлэг, мэдрэмжтэй байх нь наад захын шаардлага юм.

	Манайд нэгэнт орчуулагдаж гарсан бүтээлийг дахин хэвлэх, засаж хэвлэх юм уу дахин орчуулж хэвлэтэл нэг бүхэл бүтэн үе өсөж өндийх хугацаа өнгөрч байна. Тэгэхлээр дэндүү ташаа болсон орчуулгыг эндүү ташаа чигт нь уншсаар, ойлгосоор нэг үе хүмүүжнэ гэсэн үг юм. Уншигч олны ихэнхийн нь чээжээр мэддэг, оросын алдарт яруу найрагч М. Ю. Лермонтовын «Шүлэгчийн үхэл», «Далбаа» зэрэг шүлэг хэдийгээр сурах бичигт дахин дахин хэвлэгддэг боловч уг гадаадын уран зохиолын унших бичгийг бараг жил бүр хэвлэлд бэлддэг зохиогч, редакторууд эдгээр шүлэгт байгаа утгын ташаарлыг засах нь байтугай анзааралгүй өдий хүрсэн нь харамсалтай. Жишээлбэл «Шүлэгчийн үхэл» гэдэг алдарт шүлгийн эхэд:

	А вы, надменные потомки

	Известной подлостью прославленных отцов

	Пятою рабскою поправшие обломки

	Игрою счастия обиженных родов! гэснийг.

	Адгийн муухай жигшүүрт явдлаараа

	Алдар гарсан эцгүүдийн үр сад та нар

	Зомгол болсон хэмхэрхий дээрээ тавхайгаараа зогсож

	Тоглоом болон гомдогсдын төрлийнхөн 

	 

	гэж орчуулжээ. Энд гол нь:

	 

	Пятою рабскою поправшие обломки

	Игрою счастия осиженных родов! 

	 

	гэсэн хоёр мөрийг тун эндүү ойлгосноос эл бадгийн утга алдагдсан байна. Энэ обломки игрою счастия обиженных родов гэдэг нь Пушкин мэтийн өвөг дээдэс нь хааны ивээлээс харилхагдаж хувь дутсан, өмнөх алдар гавьяа нь мартагдаж хавчигдаж хяхагдсан ордны шадарчууд агсны удам угсааг хэлж байна. Тэгэхлээр уг хоёр мөрийг:

	 

	Аз заяаны тоглоом болон гомдогсдын улмаас

	Ард нь үлдэгсдийг боолын өсгийгөөрөө даран давтагсад та нар!

	 

	гэж ойлгож болмоор санагдана.

	Энэ мэт цөөн хэдэн жишээг шүлгийн орчуулгын талаар дурдсан минь ахмад үеийн нэрт орчуулагчдын нөр их хөдөлмөр, орос зөвлөлтийн болон дэлхийн суут яруу найрагчдын гайхамшигт бүтээлтэй уншигчид биднийгээ танилцуулах гэсэн халуун хүслийг үл ойшоон ихэрхсэн минь биш гэдгийг уншигч, судлагч авгай нар ойлгоно биз ээ гэж гүнээ найдан орчуулагч нөхдөд өчүүхэн ч бол санаа өгөх болов уу гэсэн сэтгэлийн үүднээс үүнийг бичлээ.

	 

	С. Баясгалан: ЯРУУ НАЙРАГ ОРЧУУЛАХ НЬ

	 

	Яруу найргийн орчуулга нь уран зохиолын орчуулгын бусад төрлүүдээс нэлээд онцгой байр суурийг эзэлдэг юм. Хэрэв яруу найргийг үргэлжилсэн үгийн уран зохиолд тавьдаг шаардлагын дагуу орчуулаад байвал мэдээллийг цухас төдий дурдсан, утга санаа балархай, эмх цэгцгүй өгүүлбэрийн хэлхээ болон хувирдаг байна.

	Иймд яруу найргийн орчуулга гэдэг бол: нэгдүгээрт-үг, өгүүлбэр, хоёрдугаарт-өвөрмөц хэллэг, ёгт санаа, гуравдугаарт-гоо сайхны нээлт, шүлгийн хэлбэр, дүр дүрслэл; дөрөвдүгээрт-утга уянгын өвөрмөц дуу хоолойг нь алдагдуулахгүйгээр нэг хэлний сэтгэхүйгээс нөгөө хэлний сэтгэхүйд буулгаж байгаа уран сайхны логик үйлдэл мөн.

	Шинэ үеийн монголын уран зохиолын санд орчуулгын яруу найргийн эзэлж байсан байр суурийг ажиглахад өөрийн өвөрмөц өнгө аясаа илэрхийлсэн хэд хэдэн үе харагдаж байна. Үүнд:

	1. 1930-аад оны эхэн үеэс А. С. Пушкины шүлгүүдийг Д. Нацагдорж, Ц. Дамдинсүрэн, Д. Гонгоржав нар орчуулснаар манай шинэ уран зохиолын түүхэнд яруу найргийн орчуулгын анхны гараа эхэлжээ. Тэдний орчуулсан «Алтан загасны үлгэр», «Олег цэцний дуулал», «Анчир», «Сэрэхүй», «Сибирьт» зэрэг шүлгүүдийг ажихад суут яруу найрагчийн өнгө аясыг монголын ардын туульсын яруу найргийн уламжлалд түшиглэн гаргахыг зорьсон байдаг. Тэд яруу найргийн орчуулгад баримтлах зарчмын тулгийн чулууг нь тавилцсан юм.

	2. 1940-50 онуудад Б. Ринчен, X. Пэрлээ, Ц. Цэдэнжав, Э. Оюун, И. Хорлоо нар орос-зөвлөлтийн яруу найргийн дээжээс монгол уншигчдадаа танилцуулж байлаа. Тэдний орчуулга нь уран сайхныхаа арга барил, чанар чансааныхаа хувьд харилцан адилгүй байсан боловч яруу найргийн орчуулгын цаашдын хөгжилд зохих хувь нэмрээ оруулсан нь мэдээж. Үүнд 1942 онд X. Пэрлээгийн орчуулгаар хэвлэгдсэн М. Ю. Лермонтовын «Шүлгийн түүвэр», 1949 онд А. С. Пушкины мэндэлсний 150 жилийн ойгоор гарсан «Шүлэг найраглал» зэрэг номыг дурдаж болно.

	3. 1950-60-аад онуудад яруу найргийн орчуулгад шинэ сэлбэг хүчин нэмэгдэж Д. Сэнгээ, Ч. Чимид, Б. Явуухулан, Д. Гомбожав, М. Цэрэндорж, С. Доржпалам, Ц. Хасбаатар, Г. Лувсанцэрэн, Д. Равдан, Б. Энэбиш, Ш. Цэндгомбо нар дэлхийн үндэстэн олны баялаг яруу найргийн сангаас монгол хэлнээ орчуулжээ. Ер нь энэ үе бол яруу найргийн орчуулгад ургац баян жилүүд байсан бөгөөд А. С. Пушкины «Евгений Онегин» [Ч. Чимидийн орчуулгаар], Шота Руставелийн «Барсын хэвнэгт баатар», [Д. Гомбожавын орчуулгаар], «Игорийн цэрэглэсэн тууж» [X. Пэрлээгийн орч], Лонгфеллогийн «Гайватын дуулал» [С. Сандагдоржийн орч], Н. Хикметийн «Шүлгүүд» [Б. Ринченгийн орчуулгаар], Межелайстисын «Хүн» [М. Цэдэндоржийн орчуулгаар] нийтлэгдсэнийг дурдахад бараг хүрэлцээтэй биз ээ.

	Чухам энэ үед монголын уран зохиолын орчуулгын арга барил хэрхэн тогтон бүрэлдэж, өсөж хөгжиж байсныг бид сайтар нягтлан судлах хэрэгтэй юм. Зөвхөн Л. Сэнгээгийн орчуулсан Гамзатов, Вургун, Лермонтовын шүлгүүд, Ч. Чимидийн орчуулсан «Евгений Онегин», Б. Явуухулангийн орчуулсан «Тэрэгчин Хасан»-ыг үзэхэд манай хойч үеийн залуу орчуулагч нарт хичээл сургамж болох хэчнээн үнэтэй арга туршлагууд байгааг өгүүлэн үл барна.

	Сайтар ажиглавал орчуулгын шүлэг бүрээс түүнийг хөрвүүлсэн яруу найрагчийн авьяас билэг, ур ухаан, цэцэн мэргэн үгс тодорч байдаг. Жишээ нь «Бородино»-гийн монгол орчуулгад Лермонтовын шүлгээс гадна Сэнгээгийн жинхэнэ өөрийн нь ур хийц, гал халуун сэтгэл, «Өвгөн партизаны яриаг» санагдуулсан амьсгал байдаг шүү дээ. Иймд яруу найргийн орчуулагч гэдэг бол орчуулж байгаа мөр бадгийн айзам бүрдээ зүрхнийхээ цохилтыг нэмэрлэж, үгийн мэдрэмж гоо сайхны дээд эрмэлзлээ шингээсэн байдаг. Энэ тухай С. Маршак хэлэхдээ «Хэрэв үргэлжилсэн үгийн зохиолын орчуулагчид, номын үг өгүүлбэрийн эрхшээлийг дагаж явдаг бол яруу найргийн орчуулагчид түүнийг давтан бүтээн туурвигч эрхийг эдэлдэг юм» гэжээ.

	Тийм ээ! Чухам ийм эрхийг эдлэхгүйгээр яруу найргийн тансаг торгыг хэрхэн нэхэх сэн билээ. Ер нь хар үгээр хэлэхэд яруу найргийн орчуулга гэдэг бол эх зохиолын агуулга, сэдэв, ерөнхий шугамыг баримтлан түүний аяс, гоо сайхны чимэглэлийг даган орчуулагчийн гол нь эх зохиолынхоо үг үсгийг нь хуулан буулгахад биш түүний бие цогцост хадгалагдсан амин сүнсийг нь, амьд сэтгэлийг нь олж гаргахад оршино. Чухам үүнд л түүний ур чадварын нууц болсон яруу найргийн ертөнцөд нэвтрэн орох эрх, үгийг сонгож авсан мэдрэмж, онц цэцэн ухаан, яруу сэтгэл, шүлэглэх арга барил орших биш үү. Муу шүлэгч хүн хэлийг хэчнээн сайн мэдэж байлаа ч гэсэн яруу найргийг орчуулж чадахгүй!

	Яруу найргийн орчуулгын зарчмын талаар шүлгийн үг бүрийг оноон хадаж орчуулах, эсвэл утга санааны дагуу чөлөөтэй орчуулах гэсэн хоёр санал гарч байдаг. Энэ асуултад хариулт болгон зөвлөлтийн нэрт зохиолч, орчуулагч К. Чуковскийн «Муу орчуулагч үгтэй хөөцөлддөг, дунд зэргийн орчуулагч агуулгатай нь хөөцөлддөг, сайн орчуулагчид үг, агуулга, уран санаа аль алиныг нь тэгш барьж хослуулан ажилладаг юм» гэсэн үгийг хэлмээр санагдана.

	Яруу найргийн зохиомжийг үгээр дагнан хөөцөлдөж орчуулна гэдэг бол түүнийг эцсийн эцэст сүг сүүдэр болгож байгаа явдал мөн. Харин түүний уран сайхны нүдийг нь олж нээхийн тулд яруу найрагчийн сэтгэлтэй нь ойр дотно танилцаж энэ чинь Есенин эсвэл Блокийн дуу хоолой байна шүү дээ гэдгийг ялган мэдэрч авдаг сонсголтой байх нь чухал. Эс тэгвэл яруу найрагчийн нэрийг зээлдэн хэрэглэсэн өөрт нь даан ч зохилдоогүй харш, эзэнгүй өнчин шүлэг төрөх биш үү. Би С. Есениний «Перс аялгууны» зарим шүлгийг орчуулах гэж оролдож үзсэн юм. Гэтэл түүний бадаг мөр бүхэнд нэг талаас Есенин сонсогдож нөгөө талаас эртний персийн яруу найраг уянгалах ёстой байлаа. Энд жишээ болгон дурдахад зөвхөн түүний нэг мөр «Шагане, ты моя Шагане!» гэдгийг «Шагане! чи миний Шагане!» гэж хэлж болох байсан боловч энэхүү үгийн махчилсан орчуулгад илэн таалсан энхрий янагийн сэтгэлийн утга уянга ер сонсогдсонгүй. Хайрт бүсгүй Шаганед хандан Есениний өгүүлсэн сэтгэлийн дуудлагыг аяс нийцүү буулгахын тулд «Амраг жаалхан Шагане минь чи сонс!» гэж хэлмээр санагдсан юм!

	Иймд бид орчуулж байгаа зохиолчийнхоо зан төрх, үзэл бодол, арга барил, авьяас билгийн онцлогийг нь гаргаад зогсохгүй түүнийг төрүүлсэн улс үндэстний яруу найргийн соёлыг мэдэхийг хичээх хэрэгтэй. С. Есенин дорно дахины яруу найргийн хэлбэрээр шүлэг бичихийн тулд Ираны Хайяам, Саади нарын бүтээлүүдтэй танилцаж, улмаар азербайджанд очиж тэндхийн ахуй заншлаас сэдэн ургуулан бодож сая «Перс аялгууныхаа» арван зургаан мөчлөг шүлгээ бичсэн юм санжээ.

	Энэтхэгийн «хайлал», оросын «частушка», японы «хокку», «танк», испаний «рондо» цөм өөрсдийн давтагдашгүй өнгө аястай байдаг. Түүнийг монгол хэлэндээ хэрхэн яаж буулгах вэ? гэдэг тэвэгтэй асуултыг орчуулагчийн үзгийн ид шид л шийдэх хэрэг! Одоо манай яруу найргийн орчуулгад хараахан бүрэн нээгдээгүй байгаа Гёте, Бернс, Беранже, Саади, Элюар, Блок, Фет, Тютчев, Пастернак, Ахматова зэрэг шүлэгчийн уран сэтгэлийн гайхамшигт ертөнцийг уншигчид маань хүсэн хүлээж байна. Харин тэдэн рүү «бүдүүхэн зүрхтэй, муухан орчуулагчид» юу юугүй үзгэн мэс барин дайран орж, нэр төрийг нь бүү гутаагаасай билээ гэж хүсэх байна.

	Яруу найргийн орчуулгын чанар чансаанд тавих шаардлагыг дээшлүүлснээр дэлхийн уран зохиолын нэр төрийг хамгаалах интернационалч ариун үүргээ бид биелүүлж чадна гэдгийг санацгаая.

	 

	С. Галсан: Д. НАЦАГДОРЖ ОРЧУУЛАГЧ БОЛОХ НЬ

	 

	Их зохиолч Д. Нацагдоржоос орчин цагийн монгол хэлний үгийн сан, найруулга зүй, хэлний баялагт оруулсан хувь нэмрийг бид одоо олон талаас нь судлан шинжилж, түүнд эрин үеийн ерөнхий хэл шинжлэлийн онолын үүднээс дүгнэлт хийх цаг нэгэнт болсон байна. Эдүгээ Д. Нацагдоржийн бүтээлийн текстологийн судалгааны асуудал зөвхөн эхлэх шатандаа орсныг үл тооцвоос энэ талаар хийсэн онцгой судалгаа хараахан үгүй байна.

	Д. Нацагдорж бол их зохиолч, их бичгийн хүн төдий биш манай орчин цагийн монгол бичгийн хэлний үндэс суурийг тавигчийн нэг юм. Д. Нацагдорж яруу найраг, үргэлжилсэн үгийн зохиолын томоохон төлөөлөгч байснаар зогсохгүй бас сайн орчуулагч байжээ. Энэ жижигхэн өгүүлэлд Д. Нацагдорж сэрүүн тунгалаг ахуйдаа оросын их яруу найрагч А. С. Пушкины зохиолоос цөөн тооны боловч чанар сайтай орчуулга хийснээрээ манай билиг танхай орчуулагч нарын нэг байсан тухай өгүүлсүгэй.

	Д. Нацагдорж А. С. Пушкины «Анчар», «Өвлийн харгуй», «Хоригдол», «Хэрээ хэрээний зүг ниснэ», «Газар, далай хоёр» зэрэг яруу найргийн зохиол, мөн үргэлжилсэн үгийн зохиол «Буудалцсан нь», мөн Ш. Нацагдоржтой хамтран «Гилбэрийн хатан» зохиолыг тус тус орчуулсан билээ. Эдгээр зохиолыг үндсэндээ 1936 онд орчуулсан нь 1937 онд тэмдэглэсэн Пушкины нас нөгчсөний 100 жилийн ойн тусгай дэвтэрт хэвлэгджээ.

	Д. Нацагдорж амьдралынхаа богино хугацаанд А. С. Пушкины зохиол бүтээлд анхаарлаа толилуулсан нь санамсаргүй зүйл биш байна. Орчуулга бол нэг ёсны урлаг юм. Энэ утгаар их яруу найрагчийн шүлэгт хөгжим бичдэг хөгжмийн зохиолчид, их яруу найрагчдын бүтээлийг эх хэлнээ орчуулдаг орчуулагчдын хөдөлмөр хоёр хоорондоо олон талаараа төстэй санагдана. Жишээ нь: А. С. Пушкины яруу найргийн зохиолд орос зөвлөлтийн их хөгжмийн зохиолчид Алябьев, Верстовский, Яковлев, Глинка, Даргомыжский, Балакирев, Кюи, Рубинштейн, Римский-Корсаков, Рахманинов, С. Прокофьев, Д. Шостакович, Ю. Шапорин, В. Шебалин, Г. Свиридов нар хөгжим бичсэн нь санамсаргүй хэрэг огтхон ч биш. Өөрөөр хэлбэл эдгээр хөгжмийн зохиолч ба яруу найрагч нарын хооронд ямар нэг далдын увдис холбоо байснаар үүнийг тайлбарлаж болно. Энэчлэн манай их зохиолч маань 1930 хэдэн оны үед А. С. Пушкины яруу найраг, үргэлжилсэн үгийн зохиолоос орчуулсан нь уг хоёр зохиолчийн дотоод сэтгэлийн холбоо, бүтээх урлаг, арга хэлбэр төстэй буюу бие биеэ амархан ойлгох нэгэн төрлийн нууц уялдаатай байсны илрэл байж болно. Герцений зохиолыг орчуулахын тулд Герцен шиг гүнзгий сэтгэгч байх ёстой гэсэн яриа бий. Энэ үнэний хувьтай юм. Д. Нацагдоржийн туурвисан орчуулга нь А. С. Пушкины яруу найргийн онцгой амт шимтийг эх хэлнээ гойд урлан үлдээж чадсан байх нь хоёр зохиолчийн аль нэг талаар төстэйгөөс нотолгоо болж болох юм.

	Яруу найргийн зохиолын орчуулгын чанар чансааг орчуулагч уг яруу найргийн зохиолын айзам хэмжээг эх хэлнээ аль хэр буулгаснаар цэгнэдэг бололтой. Тийм ч учраас яруу найргийн зохиолыг орчуулахад буквализм буюу үгчлэн орчуулах арга хэрэглэх нь илүү ашигтай юм гэж томьёолох явдал орчуулгын онол дадлагын түүхнээ эдүгээ хүртэл амь бөхтэй байсаар байна. Энэ нь харьцангуй үнэний хувьтай ч байж болох юм. Жишээ нь орчуулах үедээ шүлэглэх «гекзаметр» айзам хэмжээг баримтлахгүй аваас «Илиадын» бүх үнэ цэнэ алдагдахад хүрдэг ажээ. «Утга санааны хувьд онцгой оносон орчуулагч заримдаа айзам хэмжээний хувьд айхавтар алдаж болдог» гэж С. Я. Маршакийн өгүүлсэн нэгэн зүйл бий. Ялангуяа яруу найргийн зохиолыг нэг хэлнээс нөгөө хэлнээ орчуулах ажил тийм ч амар зүйл биш юм. Тийм ч учраас оросын уран зохиолын шүүмжлэгч Писарев яруу найргийн зохиолыг нэг хэлнээс нөгөө хэлэнд орчуулна гэдэг бол «дэмий зүйл» гэж хэлэхэд хүрч байсан бололтой.

	Энэ хэдэн мөрийг бичигч би яруу найргийн зохиолын онолыг мөхөс мэдэх тул их зохиолчийн яруу найргийн орчуулгад уран зохиолын онолын үүднээс гүнзгий дүгнэлт шинжилгээ хийж чадахгүй байсныг эрхэм уншигч авгай нар өршөөн хэлтрүүлэх буй заа. Миний энд дурдах зүйл бол их зохиолчийн орчуулгын онол дадлагын онцлогийг хэл шинжлэлийн онолын үүднээс хөндөхөд оршном. Утгын авцалдааг нарийн тохируулж, сонорт уянгалаг өртөхийн үүднээс орчуулгыг бодолцохдоо махчлах аргаас дөлж явах ёстой. Агуу их Чернышевский «Махчлах явдал нь орчуулж буй зохиолд ойртуулж буй хэрэг биш, үл ойлгогдоход хүргэж буй хэрэг» гэж хэлсэн байдаг: «Буквальность не есть близость, а только несообразность». Их Нацагдорж орчуулгынхаа бүхий л явцад энэ зарчмыг хатуу баримталсан нь орчуулгыг эхтэй нь тулган үзэхэд илт харагдаж байна. Гэхдээ утгачилж байгаа нь энэ гээд орчуулгын зохиолоо эх зохиолоос нь хэт холдуулаагүй байх нь орчуулах бас нэгэн увдис буй заа. Жишээ нь яруу найргийн зохиол «Хоригдол» гэдэг шүлгийн эхнээс 6 мөрийг үүнтэй холбогдуулан сонирхож болно.

	 

	... Мой грустный товарищ, махая крылом, 

	Кровавую пищу клюет под окном

	Миний гунигт нөхөр жигүүрээр даллан

	Цонхны дор цуст идээг тоншино

	 

	Клюет, и бросает, и смотрит в окно, 

	Как будто со мною задумал одно

	Тоншин хаяад цонхоор үзэх нь

	Надтай нэгийг сэтгэсэн адил

	Зовет меня взглядом и крылом своим

	И вымолвить хочет: «Давай улетим»

	Намайг үзэн хашгиран дуудах нь

	Нисэн одъё гэж өгүүлэх адил.

	 

	Энд ганцхан дутагдал бол манайхан шүлгийг эхнээс нь хоёр хоёр мөрөөр холбон ойлгодогт байгаа юм. Нацагдорж ч ийм маягаар ойлгож «торын цаана сууж буй залуу бүргэд» гэжээ. Уг нь торын цаана сууж буй нь зохиолч өөрөө байгаа: [Я] сижу за решеткой... гэж хэлсэн буй. Хэрвээ үүнийг үл тооцвоос энэ орчуулга нь яруу найргийн зохиол монгол хэлнээ хөрвүүлэх сонгодог жишээ мөн. Одоо би Д. Нацагдоржийн орчуулгаас тодорхой, тодорхой жишээн дээр ярья. «Буудалцсан нь» гэдэг зохиолд Наше время буйство было в моде гэж гарна. Үүнийг— «Бидний үед дүрсгүй загнахыг хавтай хэрэг болгодог байлаа» гэжээ. Үүнд орос үг «буйство», орос хэллэг «было в моде» гэдгийн монгол вариантыг олж тавьсан нь их сонирхолтой юм. Бид «Совесть» гэдгийг яаж орчуулбал таарах вэ? гэж их маргадаг. Гэтэл «Совесть» гэдгийн орчуулга тухайн ямар хэллэг, ямар хэлний нөхцөлтэй холбоотойгоос болох нь олон талаар нотлогдож байна. Жишээ нь, уг зохиолд ийм өгүүлбэр бий. Мы полагали, что на совести его лежала какая нибудь несчастная жертва его ужасного искусства— гэхийг «аюултай цэцэн бууддагаараа ямар нэг золгүй хөнөөл хайргүйгээр үйлдсэн нь түүний сэтгэлд байгаа биз гэж бид боддог» гэжээ. Энд бас нэг сонин хэлсэн нэг зүйл бол оросын «ужасное искусство» гэдгийг хэрхэн орчуулсан явдал юм. «Аюултай цэцэн бууддагаараа» гэжээ. Энд орос эхэнд нь ойртуулах гэж эрмэлзсэн бол утга бүдгэрэх хандлагатай байсан бололтой. Орчуулгын онолын үүднээс орчуулагч хүн зарим үед утгын талын ашгийг бодож үг нэмэх, эсвэл хасах явдал байдаг боловч утгын гол ачаалал бүхий үгийг орхиж болохгүй нь ойлгомжтой.

	Жишээ нь: «А держал он т. е. Сильвио открытый стол для всех офицеров нашего полка» гэхийг «Манай хорооны офицерт цугаарт нь ширээ захидаг байв» гэж «открытый» гэдэг үгийг орхисон байна. Мөн хэсэгт «прометать нам банк» гэж хөзөр тоглоход гардаг «хөзөр холих» гэсэн утгатай зүйлийг орхисон байна. Зарим газар утгын шаардлагаар үг хэллэг нэмсэн явдал ч гарна. Жишээ нь: романы гэхийг роман түүх, «Анчар» гэдэг шүлэгт « Стоит один во всей вселенной» гэхийг Хорвоод ганцаар шиг зогсоно гэж «шиг» гэдгийг нэмсэн нь санамсаргүй зүйл биш байна. Все сказки гэхийг «бүх явган үлгэр» гэж орчуулжээ.

	Д. Нацагдоржийн орчуулгын ур чадлыг гэрчлэх олон олон хэмжүүр хэлж болох байна. Нэгдүгээрт, их зохиолч төрөлх монгол хэлээ гаргуун сайн мэддэг байсан тул орчуулга сайн болохын бүхэл бүтэн тал өөрт нь агуулагдаж байжээ. Хоёрдугаарт, сайн орчуулагч байя гэвэл үгүйдээ зууны хорин таван хувийн зохиолчийн авьяасыг биедээ шингээсэн байх гэсэн яриа байдаг. Энэ ортой ч байж мэднэ. Манай шилдэг сайн орчуулагчид Д. Нацагдорж, Ц. Дамдинсүрэн, Б. Ринчин, X. Пэрлээ, Ч. Чимид, Э. Оюун, Ч. Лодойдамба, С. Бадраа, Ц. Цэдэнжав нар цөм л зохиолч гэдгийг бид мэднэ. Гэвч цэвэр орчуулга эрхэлдэг хүн байхыг бас үгүйсгэх аргагүй. Гуравдугаарт, их Нацагдорж орчуулах гадаад хэлээ сайн мэддэг байсан нь илт. Ийнхүү үндсэндээ сайн орчуулагч байхын наад захын гурван гол нөхцөл их зохиолчид маань бүрэн төгс бүрдсэн ажгуу. Аливаа үг хэллэгийг онож орчуулахын тулд нэгдүгээрт: тухайн үг, хэллэгийн ерөнхий утга болон энэхэн хэллэг дэх тодорхой утгыг нарийн тунгааж уг санааг нүдэндээ дурайтал тусгасны дараа үүнийг чинь эх хэлээрээ юу гэвэл таарах вэ? гэдгийг олон талаас нь эргэцүүлэн бодож олон олон хувилбар ногдуулах нь чухал юм. Энэ бол зөв онож хэлэхийн нэгдүгээр шат мөн. Дараа нь олон олон хувилбараасаа тухайн хэллэгт таарах нэгэн зүйлийг нь зөв сонгон авах явдал орно. Энэ бол зөв онож хэлэхийн хоёрдугаар шат мөн. Өөрөөр хэлбэл орчуулгын дүйх талыг [эквивалент] олохдоо хэлний олонлогийг гаргаж сурна, дараа нь эдгээр олонлогоосоо нэгийг нь онож хатгаж сурах хэрэгтэй юм гэсэн санааг би дэвшүүлэн тавьж байгаа юм аа. Их Нацагдоржийн орчуулгад ийнхүү гойд ончтой хэлсэн зүйл олон тохиолдоно гэхийг нотлохын тулд доорх хэдэн жишээ дурдсугай.

	— Такое признание совершенно смутило меня.

	Тэгж үнэн үгээ хэлсэн нь над эвгүй боллоо.

	— Мрачная бледность— будангуй цонхигор царай

	— Резкое злоречие— хортой хагарал үг

	— Совершенное отчаяние— сэтгэл их эвдэрч

	— Шампанское лилось рекою— шампан дарсыг мөрөн мэт бялхуулдаг байжээ.

	— Обстоятельство-наверно, вас разлучило— лав нэг учир шалтгаанаар салж явсан биз. [Уг хэллэгт ойртуулбал лав нэг учир шалтгаан], [лав нэг нөхцөл байдал] та нарыг салгаа байх даа гэх шүү дээ.

	— Мало по малу всё было забыто— тэг тэгсээр тэр хэрэг мартагдаж

	— От природы романтическое воображение— төрөлхийн романтик сэтгэлтэй болохоор

	— Милостивый государь, позвольте выйти, и благодарите бога, что это случилось у меня в доме- ийм юм манайд болсон нь тэнгэр таныг ивээжээ. Ноён та зайл.

	— Это было на рассвете— хараахан үүр гийхийн үес

	— с неизъяснимым нетерпением— байж ядан

	Жишээ нь энэ сүүлийн хувилбар бол орос хэллэгийн утга зүйн тодорхой салаалсан санааг маш сайхан тусгасан байна. Орчуулгад үе үе тохиолддог атлаа монголчлон буулгахад ярвигтай зүйлийн нэг бол аливаа хийсвэр хэллэг мөн. Өмнөх хэсэгт л гэхэд «Отчаяние», «совесть», «бледность», «злоречие», «воображение» зэрэг үг цөм хийсвэр утгатай зүйлс юм. Энэ мэт үгийг орчуулах зам олон янз байж болно. Олон янз байдаг нь тухай тухайн салбар утга, тухай тухайн тодорхой хэллэг, нөхцөлтэй холбоотой. Жишээ нь: оросын III биеийн төлөөний үг «он, она, оно» яаж хэлэх вэ? гэхэд бас л түвэгтэй зүйлийн нэг юм. Энэ нь бас өөртөө учиртай. Ер нь III биеийн төлөөний үг аливаа хэлэнд нэлээд сүүлд бий болдог байна. Орос хэлэнд ч ийм байсан. III биеийн төлөөний уг угтаа заах төлөөний үгийн гаралтай юм. Манай монгол хэлний энэ, тэр гэдгийн хувьд бие төлөөлөх утгаасаа заах талын утга нь их байгаа нь одоо хүртэл биднээ илт тул он, она зэргийг тэр бүр «тэр» гээд байж болдоггүй. Чингэхээр, «тэр, тэрээр» гээд янз янз хэлэхийг хичээдэг нь бас аргагүй юм. Гэтэл Д. Нацагдорж зарим үед «он» гэхийг түүний бие гэсэн тохиолдол ч үзэгдэнэ. Ингээд хэлэхэд их зөөлөн аятайхан болсон байна.

	Он без всякого сожаления от меня удалился

	Түүний бие ер гашуудсангүй надаас холдлоо.

	Энд «без всякого» гэдгийг «ер» гэж орлуулжээ. Зарим үед үгсийн сангаасаа нэлээд шинэ үг хэллэг сонгон тавьсан газар байна. Жишээ нь:

	 

	— Черешня — чий жимс

	— управитель — гэрийн дарга

	— ключница — түлхүүр баригч нярав

	— вторая весна — эсэргэн хавар

	— канцелярия — бичгийн газар

	— кора— үйлс

	— лыки — торс

	— соты пчелые — зөгийн үүр сархинаг

	 

	Зохиолын орчуулгыг тулган уншиж, тунгаан бодож байхад зарим үг хэллэг Д. Нацагдоржийн сэрүүн тунгалаг байх үеэс эдүгээ болоход бас ч өөрчлөгджээ гэж бодох зүйл ч тохиолдож байна. Жишээ нь, «амраглах» гэдэг үгийг бид одоо төлөв эр эмийн ёсны үед хэрэглэх нь «нууц амраг» гэх мэт болно. Гэвч төрсөн хүүдээ захиа бичихдээ «амраг хайртай хүү минь» гэж хэлдэг ёс бас бий. Их Д. Нацагдорж «Тэр надад их амрагласан нь» гэж хоёр эр хүний хоорондох харьцааг орчуулсан нь тухайн цагийн хэллэгийг тусгасан байдалтай юм. Жишээ нь: Д. Нацагдоржийн үе буюу мянга есөн зуун гучин хэдэн оны үед «природа» гэхийг байгаль гэхгүй «түмэн бодис» гэдэг байсан нь орчуулгаас илт. Тэр ч байтугай үйлт нэрийн хэлбэрийн «гч» дагавар биеэ даасан байдалтай буюу «а» гэсэн язгуур биеэ даасан чанартай байсныг ч олж харж болно. Энд нэгэн сонин жишээ дурдвал:

	— А полковые командиры, полминутно сменяемые, смотрели на меня, как на необходимое зло — Харин ямагт солигдон агч (одоо бол солигдогч) хорооны дарга нар намайг өөдөлшгүй этгээд гэж үздэг сэн. Мөн нэгэн газар «сэжиг» төрсөн гэхийг «сэжиглэл» төрсөн, шодсон гэхийг шоодсон гэсэн явдал бий. Магад ч үгүй анхандаа «шодох» нь «шоодох» ч байсан байж болох юм. Учир нь шодохын эх үүсвэр нь «шоо» орхихтой холбоотой байсан байж ч магадгүй.

	— Малгайнаасаа «боловсорсон» жимс авч идээд гэж «спелые» гэдгийг орчуулсан байдаг. Одоо бол бид «болсон» жимс гэж ярих нь олонтоо байна. Энэ бүхэн бол хэл, хэллэг тухайн бичигч буюу ярилцагч этгээдэд үл мэдэгдэх шахам атугай ч ямагт бага багаар өөрчлөгдөж, хувирч энэ өөрчлөлт нь ялангуяа үгийн зүйгээр илэрч байдгийг дахин харуулж буй хэрэг. Академич Д. Лихачев ардын аман зохиол бол хувирч өөрчлөгдөж байхын зэрэгцээгээр ямагт хадгалагдан үлдэж байдаг зүйл гэж маш ончтой дурдсан байдаг. Энэ бол хэлний аливаа хууль зүйд холбогдуулан хэлэх бүрэн үндэстэй юм.

	Өөр хоорондоо төрөл бус хэлний систем, байгууламжийн хүрээнд орчуулга хийхэд заримдаа тохиолдох зүйл бол орчуулах үед хоёр гурван өгүүлбэрийг нэгтгэн нэг өгүүлбэр болгох буюу эсвэл нэг өгүүлбэрийг салган хоёр, гурван өгүүлбэр болгож орчуулах зэрэг зүйл цөөнгүй байна. Тэрчлэн хүний хэлний хүрээнд нэлээн түвэгтэй хэлсэн зүйлийг эх хэл рүүгээ амархан буулгачихсан байх тохиолдол ч мундахгүй гарна. Ийм жишээ Д. Нацагдоржийн орчуулгад нэлээд байна. Нэгэн жишээг дурдъя.

	— На эпиграммы мои отвечал он эпиграммами, которые всегда казались мне неожиданными и острее моих и которые конечно, не в пример были веселее: он шутил, а я злобствовал гэсэн өгүүлбэрийг «Миний хэлсэн шог шүлэгний хариуд тэр түүнээс улам хурц шог шүлэг дор нь зохион хэлдэг байлаа. Түүний шог шүлэг зугаатай, миний үг хорсолтой байжээ» гэж орчуулсан нь нэлээд түвэгтэй зүйлийг амархан давсны гэрч байна.

	«Анчар» гэдэг шүлэгт «На почве, зноем раскаленной» гэхийг «хайранги нурман хөрсөн дээр» гэж их онож хэлсэн байдаг. Тэрчлэн бичгийн хэлний «ба» холбоосыг ч зохих ёсоор хэрэглэж байсан нь сонирхолтой юм. «Хаврын ба ялангуяа өвлийн үдшийг ганцаардан өнгөрүүлэн идээших нь над хамгийн бэрхтэй байсан билээ», «Өнгөрүүлэн идээших» гэж оросоор «привыкнуть проводить» гэдгийг хэлжээ. Энд өөр нэг сонин зүйл бол хаврын ба ялангуяа өвлийн цагт гэсэн хэсэг байгаа юм. Учир нь эх зохиол дээрээ бол «намрын ба өвлийн цаг» гэж бичээстэй байгаа. Хаврын цаг хахир цаг, хэцүү цаг гэдэг утгаар орчуулагч «намрыг» хавраар сольсон байж болох юм. Тэгвэл монгол сэтгэхүй, монгол амьдралын үүднээс эвтэйхэн болно. Европын зүгийн амьдралын үүднээс бол хавар гэдэг нь намраасаа илүү тааламжтай улирал юм. Эсвэл энэ ташаарал байж ч бас болох юм. Ийм ташаарал бас «Анчар» шүлгийн гуравдагч дөрвөн мөрөнд бий. Энэ хэсэгт «үдийн» гэж хоёр орсон байх бөгөөд хоёр дахь нь үдийн биш, үдшийн байх учиртай.

	Д. Нацагдорж орчуулах үедээ үгийн гарал үүслийн талаар сонин тайлбар хийсэн явдал ч таарч байна. Жишээ нь «чемодан» гэдгийг «замдаан» гэж орчуулаад ийм орчуулга монгол хэлэнд эртнээс байсныг тэмдэглэсэн байдаг. Их Нацагдоржийн цөөн боловч чамбай хэдэн орчуулгыг ажиглахад иймэрхүү санаа төрж байна. Орчуулга хийх үед зарим нөхцөлд гадаад нэг үгийн оронд хоёр буюу түүнээс дээш тооны үг ч тавих шаардлага аргагүй гардаг нь мөн эндээс харагдаж байна. Их Нацагдорж «прострелена» гэдгийг «буугийн суманд цөм цохиулсан ажээ», «получил пощечину» гэхийг «хацраа алгадуулсан», «роскошь» гэхийг «гоё, ганган хээнцэр зүйл», «известная особа» гэхийг «мэдээ бүхий этгээд» гэх зэргээр орчуулсан байх юм. Орчуулгын ба бичгийн хэлэнд нөхцөл үйл үгийн «ж» сүүлтэй хэлбэрийг өвөрмөцөөр хэрэглэх явдал манай ахмад бичгийн хүмүүст нэлээд таардаг. Их Нацагдоржийн орчуулгад ч ийм зүйл байна. Жишээ нь: Туурганы тус ном дэвтэр өрсөн шүүгээ байж, тус бүрийн дээр хүрлээр үйлдсэн чээж хөргийг тавьжээ.

	«Газар ба далай» шүлэгт «И забываю песни муз» гэхийг «Түүнээс музагийн дууг магтах нь» гэж орчуулсан явдал бий. Мөн энэ шүлэгт орос хэлний «когда» гэсэн холбоосыг биеэ даасан утгаар нь хоёр дахин орчуулсан үзэгдэнэ. Бид жирийн нөхцөлд «выйти замуж» гэхийг орчуулаад орхи гэхийг «эрд очих» гээд тавьчхаад «хүнтэй суух» гэж «засаж» ч мэднэ. Гэтэл Д. Нацагдорж бүр «Эрд гарахын жилд» гээд хэлчихсэн байна. Их зохиолчийн «Учиртай гурван толгой» жүжигт ч гэсэн «Эрд очно гэдэг чинь энэ л насны жаргал шүү» гэж шүлэглэсэн байдгийг зөвхөн толгой холбохын үүднээс ингэжээ гэж бодож болохгүй юм.

	Иймээс хэл ба хэллэгийн аливаа зүйлийг харьцангуй, уян хатнаар тухайн нөхцөлтэй нь уялдуулан ойлгож байх нь зүйтэй юм. Эцэст нэгэн зүйлийг дурдсугай. Орчин цагийн оросын бичгийн хэлэнд А. С. Пушкины эзлэх байр суурь онцгой юм. Орос утга зохиолын хэлний үндэс суурийг тавигч нь Ломоносов ч биш, Востоков ч биш, гагцхүү А. С. Пушкин билээ. Ломоносов оросын утга зохиолын хэлэнд нэгдсэн систем тогтоож чадаагүй юм. Ийм системийг А. С. Пушкин бий болгосон түүхтэй. Агуу их Ленин, Владимир Далийн гайхамшигт толь бичгийг уншиж үзээд өндөрт дүгнэж, сайх толь нэгдүгээрт, хуучрах хандлагатай болсон. Хоёрдугаарт, хэт нутгийн аялгын шинжтэйг дурдаад одоо Пушкинаас Горький хүртэл үеийг хамарсан орос хэлний толь бичиг зохиох асуудал хэрэгтэй байна гэж гойд ухаантайгаар дүгнэн хэлснээр эдүгээгийн орос хэлний бүх толь бичиг удаа дараалан гарсан түүхтэй. Оросын утга зохиолын хэлний түүхэнд А. С. Пушкины гүйцэтгэсэн үүрэг гавьяаг их Нацагдоржийн монголын орчин цагийн утга зохиолын хэлэнд гүйцэтгэсэн үүрэг гавьяатай зүйрлэн хэлбээс утга учир ижил болно гэж бодохын ялдам их зохиолчийн хэл, орчуулгын өв уламжлалаас эдүгээ бидний сурч мэдвээс зохих зүйл асар их байгаа бөгөөд энэ ажлыг нэгэн сэтгэлийн үзүүр барин судалж, хойч үедээ үлдээх зориг эрмэлзэл та бидний хэн нэгэнд төрнө гэдэгт гүнээ найдаж их зохиолч маань дахиад гурван арван жил ч болтугай сэрүүн тунгалаг явсан юм аа гэхэд мөн ч их зүйл хийх байжээ гэж бишрэн бодохын учрыг давхар өгүүлсүгэй.

	 

	Ш. Доржготов: БОЛГАРЫН УТГА ЗОХИОЛ МОНГОЛД

	 

	Болгарт 1944 оны есөн сарын есөнд социалист хувьсгал ялж эдүгээ социалист хамтын нөхөрлөлийн халуун ам бүлийн нэг— БНБАУ үүсэн мандсан бөгөөд БНМАУ, БНБАУ хоёр 1950 оны дөрөвдүгээр сарын хорин хоёрт дипломат харилцаа тогтоосон тэр өдрөөс хойш манай хоёр ард түмний ах дүүгийн найрамдал улам бүр батжин зузаарч харилцан ашигтай хамтын ажиллагаа өрнөн хөгжиж ирсэн билээ.

	Ах дүү хоёр орны найрамдалт харилцааны ерөнхий хүрээнд соёл, утга зохиолын харилцаа ч цэцэглэн хөгжиж, хүн ардынхаа бие биесийн амьдрал тэмцэл, түүх соёлтой танилцах, улам ойр дотно нөхөрлөх явдалд зохих хувь нэмрээ оруулж ирлээ. Манай оронд бүр тавиад оны эхээр болгарын хувьсгалч, эх оронч, интернационалч зохиолч, яруу найрагчийн зохиол бүтээлээс орчуулан хэвлэдэг болсон юм. Тэр үед хэвлэгдсэн «Дэлхий дахины зохиолчид энх тайвны төлөө тэмцэлд» гэдэг түүвэрт болгарын яруу найрагчдын хэд хэдэн шүлэг багтсан байлаа. Болгарын ард түмний чин зоригт хүү, үндэсний баатар, Дэлхийн Энх тайвны Зөвлөлийн Хүндэт шагналт яруу найрагч Никола Вапцаровын хорь гаруй шүлэг, яруу найрагчийн тухайд дотнын хүмүүсийн нь, түүний дотор ээжийн нь бичсэн дуртгалыг багтаасан «Николай Вапцаров» гэдэг ном 1956 онд манай нэрт яруу найрагч, орчуулагч Ч. Чимидийн орчуулгаар хэвлэгдсэн нь монгол, болгарын утга зохиолын харилцаанд тэмдэглэлт сайхан үйл явдал болсон юм.

	БНМАУ, БНБАУ-ын хооронд 1957 оны есөн сарын гурванд Соёлын салбарт хамтран ажиллах тухай Хэлэлцээрт гарын үсэг зурснаас хойш хоёр орны соёл, утга зохиолын харилцаа улам ч идэвхтэй өрнөн хөгжиж ирлээ. Тэр үеэр болгарын зохиолч Йваило Петровын «Нонагийн хайр дурлал», Атанас Наковскигийн «Залуу нас эндэв зэй» гэдэг тууж монгол хэлээр хэвлэгдсэн юм. Жараад оны эхээр Д. Димовын «Тамхи» романы тэргүүн дэвтэр, А. Гуляшкигийн «Гэрэлт зам» романыг орчуулан хэвлэснээр болгарын орчин үеийн утга зохиолын томоохон бүтээлүүдтэй уншигч олноо танилцуулж эхэлсэн юм.

	БНМАУ, БНБАУ-ын соёлын хамтын ажиллагааны 1970 оны төлөвлөгөөний дагуу манай оронд Болгарын утга зохиолын өдрүүд болж сонирхолтой олон арга хэмжээ зохиосны дотор болгарын 30 гаруй зохиолч, яруу найрагчийн уран бүтээлээс багтаасан «Тангараг» гэдэг шүлэг, өгүүллэгийн түүвэр монгол хэлээр хэвлэж билээ. Тэр үеэр зохиосон утга зохиолын томоохон нэг арга хэмжээ бол Улаанбаатар хотын Нэхмэлийн үйлдвэрийн хамт олон Д. Димовын «Тамхи» романаар уншигчдын бага хурал хийж, болгарын зохиолчидтой уулзсан явдал бөгөөд тус үйлдвэрийн ажилчид болгарын зохиолчдод захидал илгээсэн юм. Манай ажилчин ангийн залуу төлөөлөгчдийн тэр захидлыг болгарын зохиолчдын байгууллага, зохиолчид хүлээн авч «Литературен фронт» сонины 1970 оны 12 дугаар сарын 3-ны өдрийн 49 дүгээрт нийтлэн баяр талархлаа илэрхийлсэн байлаа.

	1973 онд манай оронд болгарын ард түмний 1923 оны есөн сарын 23-ны фашизмыг эсэргүүцсэн зэвсэгт бослогын 50 жилийн ойг ах дүү ард түмний хамт ёслон тэмдэглэсэн, орчуулагч бид тэр үеэр болгарын арав гаруй зохиолч, яруу найрагчийн бүтээл багтаасан «Мөнхийн дууны домог» гэдэг түүвэр хэвлүүлсэн юм. 1976 онд болгарын орчин үеийн утга зохиолын үндсийг тавигч Иван Вазовын алдарт «Талхинд» роман монгол уншигчдын гар дээр очсон билээ. Түүнээс хойш болгарын яруу найргийн «Улаан сарнай» гэдэг түүвэр, БНБАУ-ын Социалист хөдөлмөрийн хошой баатар зохиолч Э. Станевын «Иван Кондарев» романы тэргүүн дэвтэр хэвлэгдэн гарлаа. Энэ романы дэд дэвтрийг 1984 онд хэвлэв. Мөн удахгүй болгарын зохиолчдын туужийн түүвэр монгол хэлээр гарна.

	Болгарын утга зохиолын бие даасан ном зохиол, яруу найраг, өгүүллэг, туужийн түүврийн зэрэгцээгээр социалист орнуудын нийтээрээ орчуулан хэвлэсэн «Ялалтын номын сан» гэдэгт багтсан «Намуун орой» түүвэрт болгарын гурван зохиолчийн бүтээл орсон болно. Үүнээс гадна манай орны төв, орон нутгийн тогтмол хэвлэлд болгарын олон тооны шүлэг, өгүүллэг хэвлэгдсэнийг нэмбэл монголын орчуулагч нар болгарын орчин үеийн утга зохиолтой уншигч олноо танилцуулах талаар багагүй зүйл хийж ирлээ гэж илтгэх эрхтэй гэж бодож байна.

	 

	Н. Наваан-Юндэн: ОРЧУУЛСАН ТУРШЛАГААС ӨГҮҮЛЭХ НЬ

	 

	Албан бичиг, сонин, уран зохиолыг орчуулах харилцан нэлээд ялгаатай байдаг. Сонины хэл товч тодорхой, утга агуулга ил байхад, уран зохиолын хэл нарийн өвөрмөц юм. Уран зохиолыг орчуулахад зүйр үг, ёгт үг, цэцэн үг, ёжлох, өхөөрдөх гэх мэтээр гарах учир үг, утга бүрийг нарийн бодож оновчтой орчуулах нь нэн чухал юм. Зүйр үгийн орчуулгын жишээ бол:

	 

	Семь раз отмерь

	Один раз отрежь [«Долоон удаа хэмж, нэг удаа огтол»] гэдэг зүйр үгийг монголоор «Бушуу туулай борвиндоо баастай» гэх буюу «Яарвал даарна» гэж орчуулсан нь яг зохицжээ. Мөн энэ зүйр үгийг герман хэлээр— еrst wаgе, dаnn wаgе гэсэн нь үгчилбэл «Урьдаар жигнэ [хэмж] дараа нь зүрхэл [зоригло]» гэдэг байна. Орчуулагчийн үгсийн сан баян байх хэрэгтэй. Үгсийн санг баяжуулахын тул «хуучин, хуучирсан» үгс хэрэглэхэд хүрдэг. Тийм үг ба мөн түүний нэгэн адил найрлагыг аятайхан болгохын тул эртний зохиол, орчуулга унших ёстой байх юм.

	Уран зохиол орчуулахад, манай өөрийн уран зохиол хийгээд мөн дээр үеийн орчуулгын хэв хэлбэрээс эрхбиш дуураймаар зүйл гарч байна. Тиймээс дурдахад: тууж намтар «өгүүлэх нь». «тэндээс», «түүнээс» гэж эхэлдэг. М. Горькийн «Эх», Н. Гоголын «Шинель», Ф. Достоевскийн «Ядуу хүмүүсийг» би орчуулахдаа эдгээр үгсийг олон удаа хэрэглэлээ. Ийм үгсээр туужийг эхлэхэд монгол шинж хэлбэртэй болж өгч байна.

	«Хуучны» үгнээс бараалхах, морилох, айлдах, айлтгах зэрэг хүндэтгэлийн үгсийг авч хэрэглэхэд орчуулга бас л монгол шинжтэй болж байна. Жишээ нь, «хаан ийн зарлиг болруун», «хатан хаан ингэж айлдав» гэж орчуулахад монгол хэлэндээ тохиромжтой байна. «Хаан хэлэв», «хатан өгүүлэв» гэх нь арай л дутмаг юм шиг байна. Харин бидний голдуу орчуулдаг Европын хэлэнд «айлдах», «зарлиг болгох» гэх мэт хүндэтгэлийн үгс олон биш юм.

	«Хуучин» үгнээс авмаар бас нэг зүйл бол: өгүүлрүүн, хэлрүүн, өчрүүн гэдэг үгс хэрэгтэй болох юм. Багш хэлэв гэхийн оронд багш хэлрүүн гэвэл ард нь хоёр цэг [:] тавиад цааш нь хэлсэн үгийг нь бичихэд эвтэйхэн болж байна.

	Хуучны орчуулга ном судрыг уншихад хэлний баялагтай болдог гэдэг. Орчуулгыг хэтэрхий монголчилж бас болохгүй юм. Монгол хэв шинжтэй болгох нь зөв боловч, уул эхийн уран сайхан, гүн утга, хэлбэрийг алдахад хүргэж үл болно.

	Ховор хэрэглэдэг «хуучирсан» үгсийг хааяа авахад орчуулга аятай болж байна. Орчуулгыг уул эхийн аль үед бичсэнээр монгол хэлний тэр үеийн хэлээр орчуулж болох учир бий гэж бодох юм.

	Хуучныг хэтэрхий баримталж бас болохгүй байна. Ойлгомж муутай болно, муу ойлговол сонин биш болно. Орчуулга хэчнээн сайн бол эх зохиолын амт шимтийг бүрэн авч сайн ном уншсандаа сэтгэл баясна.

	Энэ хэр би Лион Фейхтвангерын «Мунхгийн мэргэн сургаал» гэдэг романыг герман хэлнээс орчуулж байна.

	 

	Э. Оюун: ЖҮЖИГ ОРЧУУЛСАН МИНЬ...

	 

	Урлагийн бүтээл болгон нь хүний амьдрал, цаг үе, нийгмийн байдлын тусгал байдаг учир утга зохиолын бүх төрөл болон театрт тавихаар зориулагддаг жүжгийн зохиолоос урьд урьдын хүмүүс хаа, яаж амьдарч, аж төрж байсныг сүүл сүүлийн үеийнхэн олж мэддэг, тэр байтугай хүний сэтгэл бодол, ариун тэмүүлэл, аймшиггүй зориг, тэвчээр хатуужлын тухай санаа одоо үеийнхтэй нийлж XVII, XVIII зууны үеийн зохиол одоогийн хүн хоорондын харилцааг санагдуулдаг. Бид түүнээс өөрсдөдөө тусгаж суралцдаг. Энэ нь сонгодог бүтээлүүдийн үнэ цэнийг харуулж байгаа хэрэг. Тийм ч учраас гандан бууршгүй сонгодог зохиол гэгддэг. 1936 онд дарангуйлагчдыг эсэргүүцсэн испанийн ард түмний дайн болоход манай монголын театрт испанийн XVI— XVII зууны үе, сэргэн мандалтын үеийн зохиолчдын нэг болох, цагтаа 1800 жүжгийн зохиол бичсэн Лопе-де-Вегийн «Хонины булаг» жүжгийг тавьсан нь жирийн хэрэг биш байжээ. Тэр үед манай театрт ажиллаж байсан зөвлөлтийн найруулагч-мэргэжилтэн Виктор Антонович Борейшо, зохиолч-найруулагч Ши. Аюуш зэрэг хүмүүс тэр цаг үеийн дэлхий дахины байдлыг бодож эрх чөлөөний төлөө, дарангуйлагчдын эсрэг, бурангуй феодализмын харгис харьцааны эсрэг тэмцсэн испанийн нэгэн тосгоны тариачдаас засаг ноёны бузар хуулийг олон түмний хүчит бослогоор нэг удаад ч гэсэн хүчингүй болгож чадсаныг харуулсан энэ жүжиг хар болон шар феодлын хүлээсэнд хэдэн зуун жил боогдож хүлцэнгүй, номхон болсон өөрийн ард түмэнд М. Горькийн сургаалын дагуу амьдралын идэвхтэй зарчмыг номлох, мөн фашист дэглэмийн эсрэг тэр үед тэмцэл явуулж байсан испанийн ард түмэнтэй санаа сэтгэл нэгтэй байгаагаа болон өөрийн намын энх тайванч, дэвшилтэт бодлогыг илэрхийлж байсан хэрэг. Уран бүтээл ингэж цаг үетэйгээ хамт амьдарч, нийгэм олныхоо улс төр, үзэл санааны дуу хоолой болж байдаг билээ. Дараа нь XVIII зууны эхээр Италийн дээж зохиолын нэгэн загварын багт театрын (комеди дель арте) хоцрогдсон аргыг өөрчлөн бичгийн зохиолтой хүний амьдрал, тэмцлийг бодитой үзүүлэх театр болгох их ажил сэдсэн К. Гольдонийн (1707-1793) «Хоёр эзний ганц зарц» жүжгийг тавихаар 1937 оны 2 дугаар сараас эхлэн бэлтгэл ажилд орж билээ. Энэ үед мөн В. А. Борейшо, зураач Н. Н. Бельский, хөгжмийн мэргэжилтэн Б. Ф. Смирнов нар Италийн утга зохиол, урлаг, түүх, амьдрал байдал, дүрслэх урлагийн материал цуглуулан судалгаа хийлгэхийг оролдон өөрсдөө жүжгийг тойруулан лекц, яриа, үзүүлэн материалд дасгал хийлгэн ойлгуулах ажлыг хийв.

	К. Гольдонийн жүжгүүдийн баатруудын зан сэтгэхүй, харилцаа, хөдлөл бүгд хурц сэргэлэн, ялангуяа үг хэллэг, үйл хөдөлгөөн түргэн атлаа сайхан байх шаардлагатай, үг нь хүний сонсголонд эерүү, чимэгтэй байх чухал гэж ярьж байсан нь одоо хүртэл мартагддаггүй юм. К. Гольдони жүжгийн 267 зохиол бичсэн байх бөгөөд эдгээрийн дотроос инээдмийн 155 жүжиг, 18 эмгэнэл болон инээдэм хослонгуй трагеди мөн дуурь, инээдэмт дуурь 94-ийг тус тус бичсэн юм гэдгийг тэр үед бид лекц, ярианаас сонсоод «Өмгөөлөгчийн ажилтай байсан атлаа ийм олон жүжгийн зохиол бичиж бас өөрөө найруулж, тайз засал хийх зэрэг театрын олон төрлийн ажил, өдий их юмыг хэдийдээ амжуулж байв аа? гэж хязгааргүй гайхан асуухад В. А. Борейшо багш «Ажил хийх хүслэнтэй, мэргэжлийнхээ талаар амжилтад хүрье гэвэл бүх санаа сэтгэл, анхаарал түүнд чиглэх ёстой. Олон юманд санаа тавьж ядарч байна гэж бие оторлож явбал хэзээ ч юм бүтээж чадахгүй юм. Та нар урлагийн мэргэжил шилж энүүгээр улс эх орондоо бүтээл гаргаж үзэгч олноо баярлуулъя гэвэл байнгын хөдөлмөр, шинийг сэдэх бодолд автагдсан байх хэрэгтэй» гэж байсан нь үнэн гэдгийг ахмад үеийнхэн маань баталж өгч байлаа. 

	К. Гольдонийн жүжгүүдийн шинэчлэл, ардач үзэл бодол, Италийн XVIII зууны үеийн байдал, бидний жүжгийг нь тавих гэж байсан 1930-аад оны улс төр, нийгэм соёлын байдал, бүх зүйлтэй танилцуулан мөн Гольдонийн «Дян буудлын эзэгтэй» буюу «Хүүхэн Мирандолина», «Кьоджины засагчдын маргаан» гэх зэрэг жүжгүүдийн утгыг ярьж өгч нэлээд зүйл ойлгуулан мэдрүүлсний дараа сая жүжгийн сургуулилтад ороход түрүүнд юу ч сонсоогүй, К. Гольдонийн тухай юу ч мэдэхгүй, Италийн байдлыг бага ч гэсэн ойлгоогүй байхдаа орчуулсан орчуулгаа дахин харахад хүргэж билээ. Дахин хараад, хараад тэр үед юу базаах вэ дээ. Гэхдээ ахмад зохиолч. Ши. Аюуш, М. Ядамсүрэн гуай нар үзэж засаж өгч байсанд маш их баярлаж байлаа.

	1936-37 оны үед миний бие хориод нас хүрч явсан боловч 8 жилийн боловсролтой, хэвлэл ном ашиглах, яаж орчуулах дөр, аргын талаар юу ч мэдэхгүй, одоотой адил орчуулах эрдмийн өдий төдий гарын авлага ном байхгүй тэр цагт орчуулах сайндаа орчуулаагүй, харин ахмад найруулагч, зохиолч нар «Чи чадахгүй, сураагүй ч гэсэн чадахыг эрмэлз, сурахыг хичээ. Одоо бидэнд шанз дардаг хүн байна. Харин орос хэл бага зэрэг ч гэсэн мэдэж үүнийг орчуулах хүн алга. Тэгээд ч одоо цагт дуртай ажлаа биш улсдаа хэрэгтэй ажлыг хийх нь чухал» гэж өндөр шаардлага тавьсны дагуу чадахгүй ч гэсэн чадах сан, мэдэхгүй ч гэсэн мэдэх сэн гэж бид бүгдээр мэрийж байсан юм гэж гайхуулахаас биш яах вэ! Дүүрч! Жүжиг найруулгын сургуульд яваагүй, ном дуулаагүй ч чадвартай бөгөөд бүх сэтгэлээ ажилд зориулж, биднийг бага ч гэсэн театрын нарийн ажилд сургах сан гэж мэрийж байсан зөвлөлтийн тэр үеийн мэргэжилтэн найруулагч В. А. Борейшо, А. Р. Рабинович, И. Я. Исполнев нарын гараар Н. Цэгмэд бид хоёр найруулагч болсон гэж хэлнэ. Н. Цэгмэд 20 гаруй, би 50 гаруй жүжиг найруулснаа бас л хэлье.

	Би бас 40 гаруй жүжгийн зохиол орчуулсан нь тэр үеийн өндөр шаардлага, тал талын дэмжлэг тусламж, бидний идэвх, хийе гэсэн санаа зүтгэл их байсных. Бас биднийг залуу гэж гололгүй том ажил найдаж өгч байсных бол уу гэж бодогддог. Ингээд Н. В. Гоголын «Байцаагч түшмэл», Лопеде-Вегийн «Хонины булаг»-ийн дараа жүжигчдийн үг хэлэх чадварыг улам сайжруулах, тайзан дээр биеэ авч явах, хөдлөх, зангаа дохионы үйлдлийг утга учиртай, шалмаг цэвэр аятай болгох, инээдмийн жүжиг тоглох, найруулах, тайз засал, хувцас хунар, хөгжим чимэглэлийг тохируулах өвөрмөц арга барилын наад захын мэдэгдэхүүнтэй болгох зорилго тавьсан билээ. Үүнээс гадна бас ганц нэг хүнийг ч билээ орчуулга хийлгэж сургах сан гэсэн нь илэрхий байв. Орчуулгыг урьдаар жүжгийг тавихад оролцох найруулагч, Туслахууд, зураач, гэрэлтүүлэгч, хувцас, тайзыг үйлдвэрлэх оёдолчин, мужаан, төмөрчин зэрэг хүмүүсийг цуглуулан надаар уншуулж тэд яаж хүлээж авахыг шалгасан бөгөөд дараа нь «зөв газар инээж зөв газар анхаарлаа төвлөрүүлж байна, орчуулга зөв болсон бололтой» гэсэнд миний баярласныг хэлээд баршгүй. Ийнхүү инээдмийн энэ жүжгийн орчуулгын үг, өгүүлбэр чамбай, К. Гольдонийн бичлэгийн дагуу хөнгөхөн хэлэхэд хялбар мөртөө утгын гүнийг орхигдуулж болохгүй гэж мэргэжилтэн найруулагч шаардаж байснаар бас л овоо юм ойлгож авлаа.

	Ахмад жүжигчид, үеийн нөхөд ч их тусалсан. Зарим үгийг махчлан орчуулсан байхад тэд «Энэ өгүүлбэрийг монголоор ингэж хэлбэл болохгүй юу» гэж сайхан санаа өгч орчуулгыг үргэлж зассаар овоо болгосон байх. Ингээд орчуулга хийхэд эх хэл, түүний баялгийг гүйцэд эзэмшихийн тулд өөрийн үндэсний зохиолуудыг судлан унших, ардын хэл яриаг үргэлж анхааран сонсож, үг хэллэгийн гоё цэцнийг цаг ямагт өөртөө хуримтлуулж байх, цаад хэлийг нарийн сайн мэдсэн, бичгийн болон ярианы хэлийг нь судалсан байхгүй бол тун болохгүй юм гэж нэг нь нэгийгээ «Чи мөн бүдүүлэг байна даа!» гэж зэмлэснийг «харанхуй байна» гэж орчуулсан нь оросын ярианы хэлийг мэдээгүйн уршиг мөнөөс гадна хамт байгаа бусад үгнүүдтэй нь харьцуулж нэгтгэн ойлгож орчуулах чухал байдгийг гэрчилж байна. Мөн зохиолын төрлөөс орчуулга их хамаардаг гэж ойлгосон, гүнзгий драма, хөнгөн инээдэм, шоглол дооглолтын гэх зэрэг ойлголтоос орчуулгын байдал үг хэлхэлт, цохилттой, цохилтгүй үгийг өгүүлбэр бүрд хаа яаж байрлуулах, өгүүлбэрийн төгсгөлийг ижил буюу өөр яаж бичихийг хүртэл харгалзах хэрэгтэйг ойлгосон. Үг бүрийг махчлах биш утгаар орчуулах нь өөрийн үзэгч, уншигчдад хэрэгтэй байдаг. Гэхдээ махчлахгүй гээд хаа хамаагүй хэт холдуулан, арван үгийг хорь, гуч болгон нуршууд оруулбал муу гэдгийг мэдсэн. Орчуулагдах зохиолын утга санаа, дүр бүрийн онцлогийг болон хүн тус тусын зан араншингийн өөр өөр шинжийг гойд ойлгож ямар хүн ямар утгатай үгийг бусдаас ямар ялгаатай хэлэх вэ гэдгийг олохын тулд орчуулах зохиолоо тун сайн мэдрэн ойлгосон байх хэрэгтэй юм байна гэдгийг үнэхээр мэдэж авахын төлөө насан туршдаа оролдлоо, бас л сайн болж өгөхгүй байна. Тэсвэр, тэвчээр, юм унших мэдэхийн төлөө байнга оролдохыг их шаардах ажил юм. Ер нь хөдөлмөрч байх, юу ч гэсэн хийж чаддаг байх гэдэг нэн эрхэм. Би тийм сайн орчуулагч биш, гэхдээ махруун, оролдлоготой, гэтэл бас залхуу тэгэхдээ залхуугаа дийлж чаддаг минь надад тус болсноос гадна нөхдийн өндөр шаардлага юм орчуулахад тулгуур болжээ. Бага, их ямар ч байсан ажил хөдөлмөр хийж л байвал түүний үр шим байнга тэр хүндээ тусаж байдаг байна. Хаа байсан 1937 онд, одоогоос 40 гаруй жилийн өмнө К. Гольдонийн «Хоёр эзний ганц зарцыг» орчуулснаар энэ 1983 оны 7 дугаар сарын 3-наас мөн сарын 8-нийг дуустал ЗХУ-ын зохиолчдын хороо, Италийн Чинийн нэрэмжит фондоос хамтран «К. Гольдони ба орчин үе» гэсэн сэдэвт эрдэм шинжилгээний бага хурал зохион явуулсанд Монголын зохиолчдын Хороо намайг томилон оролцуулсан билээ. Тэр хуралд Италийн театр судлаач, найруулагч 10 гаруй хүн мөн Зөвлөлт, Италийн театр судлаач эрдэмтэд, найруулагч, жүжгийн зохиолч мөн 10 гаруй хүн, социалист орнуудын театр судлаач, найруулагч нар 10 гаруй хүн, бүгд 30 гаруй хүмүүс тус тус илтгэл тавьж өөр өөрийн орны театрын одоогийн байдал, К. Гольдонийн зохиол тавьсны орчин үеийн ач холбогдлын тухай ярилцан танилцсан нь олон орны театрын ажилтнууд хамтран ажиллах, энх тайван дайн дажингүй амьдарч хүн олны сэтгэлд энэрэнгүй гэгээн, эв найрамдлын үзлийг К. Гольдонийн зохиол бүтээлээр дамжуулан түгээдэг шигээ дэлгэрүүлье гэсэн санаагаар нэгдмэл байв. Жүжиг орчуулсан минь намайг ийм сайхан уулзалтад оролцох бололцоог олгосонд их баярласан билээ. Тэгээд одоо К. Гольдонийн «Загасчдын маргаан» гэдэг жүжгээр үг хэллэг сайжруулах, тайзны хөдөлгөөнийг сэргэлэн соёлтой болгох, харилцан яриаг үнэн бөгөөд хөнгөн, шийдэмгий болгох, хүний сэтгэлийн сайхныг сэргээхэд чухал хэрэглүүр болдог гэснээр уул жүжгийг орчуулах гэж оролдож байна. Одоо залуу орчуулагч, сайн орчуулагч нар олон төрж байна. Цаг алдаж болохгүй, олон түмэндээ орчуулж танилцуулах зохиол бүтээл мөн их байна. Шуурхайлан ажиллацгаа гэж уриалмаар санагдах юм.

	 

	Ц. Сүхбаатар: Р. ГАМЗАТОВЫН ЗАРИМ ШҮЛГИЙН ОРЧУУЛГЫН ТУХАЙ

	 

	Дэлхий нийтийн сонгодог зохиол бүтээл, социалист утга зохиолоос түүний дотор зөвлөлтийн сонгодог зохиолчдын бүтээлээс орчуулахдаа уншигчдын оюун санааны хэрэгцээний өсөлт болон гоо зүйн боловсролд ачтай нөлөө үзүүлэхүйц, тэдний сэтгэлийг ямагт догдлуулж байдаг нийгэм улс төр, аж байдлын чухал асуудалд хариу өгсөн, уран бүтээлчдэд туурвин бүтээх, урнаар дүрслэхийн үлгэрийг үзүүлсэн тийм л зохиолыг манайд орчуулан нийтэлж байна.

	Орчуулгын энэ нэр хүндтэй, тун ч чимхлүүр ажилд манай нэрт зохиолч, яруу найрагчид оролцож үнэ цэнийг нь улам ч өндөрт өргөж байдгийг бид мэднэ.

	Яруу найргийг яруу найрагч орчуулах нь эх зохиолын утга санааг бүрэн дүүрэн гаргаж, зохиолчийн өвөрмөц онцлог, уг бүтээлийн уран сайхныг эх зохиолынх нь төвшинд ойр буулгахад дөхөмтэй гэдэг нь мэдээж билээ. Гэвч уран бүтээлд тавих өнөөгийн шаардлагын өндөрлөгөөс авч үзвэл байдал өөр ажээ. Үүнийг ЗСБНХУ-ын төрийн ба Лениний шагналт яруу найрагч Р. Гамзатовын хэдэн шүлгийн орчуулга дээр авч үзье.

	«Бүсгүйчүүдийн гарыг үнсье» (Уулынхны эх орон) 1974. Найраглалыг яруу найрагч Ш. Сүрэнжав орчуулж Л. Дашням редакторласан байна.

	 

	Эл номын 38 дугаар хуудсанд:

	 

	Зул сарын тачигнасан жаварт ч

	Зузаан хөвчид түүдэг ноцоож

	Зулзаган навч шиг энэ л гарууд

	Зуд зовлон хоёрыг даасныг би мэднэ.

	 

	гэсний орос эхийг сийрүүлбэл:

	 

	Я знаю эти руки

	Сколько

	Осилили несильные родные

	Их сковывал петрищевский мороз

	 

	Отогревали их

	Костры лесные гэсэн байгаа.

	 

	Энд орчуулагч эх зохиолд байхгүй зул сар зузаан хөвч, зулзаган навч, зуд зовлон гэсэн чимэг үгийг толгой холбохын эрхээр санааны зоргоор хэрэглэсэн нь нэгд эх зохиолын угаас хол зөрсөн, хоёрт адилтгал, зүйрлэл, чимэг үг харьцангуй бага хэрэглэдэг европ шүлгийн зарчимд харшилж байна. Нөгөөтээгүүр эл бадгийн учир шалтгааны үр дагаврын холбоог нөхцөлдүүлж байгаа үйл үгнүүдийг орхиж орчуулснаас уг орчуулга нь үгчилсэн ч биш, утгачилсан ч биш тэс ондоо монгол шүлэг болсон байна.

	 

	В Москве далекой был рожден поэт

	И назван именем обычным-Саша гэснийг

	Холын Москвад мэндэлсэн найрагчийг

	Хуучин заншлаар Саша гэж нэрлэжээ.

	 

	хэмээн орчуулсан байгаа. Дээр үед Москвад төрсөн найрагчдад Саша гэж нэр өгдөг заншилтай байсан хэрэг үү? Орчуулагч маань орос ардын зан үйлд нэгэн шинэ «заншил» буй болгочихжээ. «Обычный» (ердийн) гэдгийг бичлэг ойролцоо «обычай» (заншил)-тай хутган ташаарснаас ийм алдаанд хүрчээ.

	41 дүгээр талд: Сүйрэлт үхлийн дээгүүр инээмсэглэн алхалсаар байна гэсэн мөр бий. Үүний орос эхийг үзвэл: Он по земле идет, смеясь над смертью гэсэн байх юм. Орос хэлний үйл үгийн захирах холбоог мэдэхгүйгээс «үхлийг үл тоож» (смеясь над смертью) гэдгийн хэлний зүйн хэлбэрт захирагдан үгчлэн орчуулснаас ийм алдаанд хүрчээ. Зүйрлэвээс! он смеется надо мной гэдгийг намайг дооглоод байна гэхээс биш, тэр над дээгүүр инээгээд байна гэдэггүйтэй адил. Аливаа үг хэрэглээний хүрээнд орж байж чухам юуг хэлж байгаа нь тодордгийг анхаарууштай.

	40 дүгээр талд «Асгартлаа тэд уйлан гашуудаж...» гэсэн мөр тааралдлаа. Орос эхдээ бол: Они всплеснули скорбно гэсэн байгаа юм. Они л байвал тэд, он л байвал тэр гээд байж таардаггүйг орчуулгын практик нэгэнт харуулсан. Өмнө өгүүлснээс үйлийн эзэн тодорхой байхад дараачийн өгүүлбэрт түүнийг төлөөлсөн он, они-ийг орхиж орчуулах нь монгол хэлний найруулгад нийцтэй байдаг. Энэ мөрний они бол өмнөх өгүүлбэрийн «руки»-ийг төлөөлсөн үг. Тэгтэл орчуулагч (тэд-бүсгүйчүүд) болгоод бас эх зохиолд байхгүйгээр асгартал уйлуулсныг анзаарахгүй өнгөрч болохгүй байна.

	Мөн номын 23 дугаар талд: «Өвчтэй хүүдээ дуулсан эхийн дуу» гэсэн шүлэг байна. Я. Арслан орчуулжээ. Ур муутай, шүлгийн хөг аяс буугаагүй, эх зохиолоос орхиж, байхгүй мөр нэмж шүлгийн санааг буруу буулгасан ажээ. Орос эхтэй нь тулгаж үзье.

	 

	Наполняй весь дом табачным дымом

	Ней бузу, вина захочешь-пей, 

	Момешь не жалеть меня, старуху, 

	Только выздакравливай скорей!

	В край далекий уезжай, сынок, 

	Оттуда писем не пиши, 

	В жены выбирай кого захочешь, 

	С городскими вдовами греши.

	Я тебя баюкала когда-то, 

	Согревала на груди своей.

	Пей вино, кури табак проклятый, 

	Только выздаравливай скорей! гэснийг

	Тамхины утаагаар гэрээ дүүргэж

	Дарс сархад уувал уу даа

	Эмгэн намайг хайрлахгүй

	Эдгэрч түргэн босооч дээ.

	Холын холд яваа хүү минь 

	Хойшоо захиа бичихгүй байсан ч яах вэ

	Хотын бэлэвсэн эмтэй суувал суу даа

	Хориглож би чинь саатуулахгүй дээ.

	Элгэндээ чамайг тэврэн дулаацуулж

	Энхрийлэн бүүвэйлдэг байсан даа, би.

	Дарс ууж, тамхи татвал тат даа

	Даруй түргэн эдгэж өгөөч дээ гэж орчуулжээ.

	 

	«Холын холд яваа хүү минь» гэсэн нь найруулга суларснаас утга бүдгэрсэн байна. Нэгд, холын холд явж байгаа хүү минь гэж нэг ойлгомоор. Хоёрт, тэгж хэлээгүй бол утгыг нь тодруулж, «...явбал ч яв даа» гэмээр байж. Хэнийг эхнэрээ болгодог санж, хамаагүй гэсэн мөрийг орхиж «хориглож би чинь чадахгүй дээ» гэсэн мөр нэмж орчуулснаас уг бадгийн утга орос эхээсээ зөржээ. Аргаа барсан эхийн сэтгэлийн цөхрөл, ярианы өнгө аяс нь буусангүй.

	 

	Гэр дүүрэн утаа май тавьж тамхиа тат, миний хүү

	Галзуу хатуу, уусгалтай зөөлөн сархад зоогло хамаагүй

	Хөгшин зөнөг намайг бүү хайрла, миний хүү

	Харин хурдан эдгэрч хайрла, миний хүү

	Холхи газар одсон ч яах вэ, миний хүү

	Хойш нь эхдээ захидал бүү илгээ, хамаагүй

	Хэнийг эхнэрээ болгодог санж, хамаагүй

	Хотын бэлэвсэн эмстэй нөхөцвөл нөхөц, миний хүү

	Элгэндээ наан дулаацуулж бүүвэйлсэн

	Эх чинь би дэргэд чинь байна.

	Архиа ууж, тамхиа тат хамаагүй

	Алив, гагцхүү хурдан эдгэрч хайрла, миний хүү

	 

	гэвэл орос эхдээ арай дөхүү байжээ.

	 

	«Миний Дагестан» хэмээх алдарт зохиолыг нь яруу найрагч, нэрт орчуулагч агсан М. Цэдэндорж орчуулж уншигчдын хүртээл болгож олны талархал хүлээсэн. Уран зохиолд элэгтэй нь төдийгүй эцэг эх, өвөг дээдэс, эх орон, ард түмэн, эх хэл, зан заншлаа хайрлан хүндэтгэдэг манай уншигчид эл номын зохиогч, орчуулагч хоёрт талархаж байдгийг хэлэхэд таатай байна. Гэвч үүний доторх шүлгүүдийн орчуулга алаг цоог болсныг хэлэх хэрэгтэй. Нэг шүлгээр жишээлж үзье.

	 

	Эл номын 96 дугаар хуудсанд:

	 

	Нас жигдэрсэн намайг цаг үе зодож

	Нялга болтол чихийг минь мушгинам

	 

	гэж орчуулсныг уншихад чихэнд наалдах сонсголонгүй харин ч сэтгэл сэрдхийлгэж байна. Үүнийг яруу найргийн мөр гэхэд даан ч хар юм биш үү?! Яруу найргийн энгийн мөртөө уран тансаг хэлний шаардлагад тун ч нийлэмжгүй байна. Орос эх нь:

	 

	Мне взрослому, время наносит удары

	И уши мне крутил порой до красна гэж байх юм.

	Эрийн цээнд хүрсэн миний чихийг одоо

	Эрин цаг час улайтал мушгих юм, заримдаа

	 

	гэмээр байж.

	 

	Манай өнөөгийн гоёл боловсролтой уншигчид гадаадын сонгодог бүтээл туурвилын орчуулгын зөвхөн санааг нь сонирхох бус түүний сэтгэл хөдөлгөх уран яруу найруулга, баян тансаг өнгө аясыг эх зохиолынх нь төвшинд буулгаасай гэж хүсэж байна. Орчуулагчид маань нийт утга зохиолын үйл хэргийн эрх ашгийн үүднээс мэргэжлийнхээ ажилд хариуцлагатай хандаж байгаасай.

	 

	Ц. Хасбаатар: ОРЧУУЛГА ГЭДЭГ АМАРГҮЙ АЖИЛ...

	 

	(Пришвиний «Осенние листики» зохиолоор зарласан орчуулгын уралдааны тухай)

	Монголын Зохиолчдын Эвлэлийн хорооноос анх удаа үргэлжилсэн үгийн зохиол орчуулах уралдаан зарлаж дүнг нь гаргалаа. Энэ уралдаанд оюутан, жолооч, инженер, сэтгүүлч, орчуулагч, багш, албан хаагч, эрдэмтэн зэрэг янз бүрийн ажил мэргэжлийн хоёр зуу орчим хүн оролцлоо. А. Пушкин, Л. Толстой, М. Горькийн хэл — орос хэлийг сурч эзэмших эрмэлзэл маш түгээмэл болж орос хэлний мэдлэгийн төвшин дээшилж байгааг энэ уралдаан харууллаа.

	Уралдаанд ирүүлсэн орчуулгуудыг ажиглахад үндэснийхээ уран сайхны сэтгэлгийн дагуу чөлөөтэй орчуулах, эх зохиолын өнгө аясыг баримтлах-ийм хоёр хандлага илт харагдаж байна. Бас хуучин бичгийн найруулгаар орчуулсан орчуулга ч байна. Энэ бол ер нь олон улсын орчуулгын практикт байдаг хандлагууд юм. Аль нь дээр вэ, аль нь зөв вэ гэдэг талаар одоо болтол онолч, судлаачид маргалдсаар байгаа билээ. Онолч судлаачдын бичсэнээс үзвэл орчуулга эх зохиолтой хэр зэрэг дүйцсэнийг яг тодорхойлох шинжлэх ухааны шалгуур байхгүй, тэр ч байтугай орчуулга гэдгийг ч нарийн томьёолж хараахан чадаагүй байгаа юм байна.

	Хэдэн жилийн өмнө А. С. Пушкины «Телегажизни» гэдэг шүлгээр зарласан орчуулгын уралдаанд нэг, хоёрдугаар байранд орох орчуулга гараагүй билээ. Шүлэг болохоор тэр биз гэж бодтол үргэлжилсэн үгийн орчуулгын энэ уралдаанд тэргүүн байр эзлэх орчуулга бас ирсэнгүй.

	Уралдаан шалгаруулах комиссынхон энэ талын туршлагагүй бас тэгээд орчуулгын чанарыг дүгнэх, цэгнэх тогтсон уламжлал шалгуур байхгүй болохоор яггүй хүнд байдалд орсныг нуух юун.

	Уралдаанд ирсэн орчуулгуудыг үзэхэд эх зохиолынхоо үг өгүүлбэр бүрийг зөв ойлгож хөрвүүлэх, уран яруу найруулгын онцлогийг гаргасан байх энэ хоёр шаардлагыг тэгш хангасан орчуулга тун ховор байна. Зөв орчуулга нь уран сайхны хувьд дулимаг, уран найруулгатай орчуулга нь утгын хувьд алдаа мадагтай болсон байна. Эдгээр орчуулгын үг өгүүлбэр бүрийг нягтлан үзэж шинжлэн тайлбарлая гэвэл бүхэл бүтэн судалгаа бичсэн ч хүрэлцэхүйц олон асуудал гарч ирэх бололтой. Зөвхөн гарчгийг нь аваад үзье. Осенние листики гэдгийг махчлан орчуулбал намрын шар навчис буюу навчханууд гэж болно. Зарим орчуулагч намрын шар навчис гэсэн байна. Ихэнх нь намрын навчис гэжээ. Манайхан намрын шар навч гэж голдуу ярьдаг, Олон тооны «с» дагавар залгахад орос эхдээ ойртож оч их боловч монгол хүний сонсголд төдий л эвтэйхэн дуулдахгүй байх шиг байна. Шар гэдэг үгийг нэмэхэд уг гарчигтайгаа тохирохгүй боловч монгол хүн ганц модны ганцхан навч уналаа гэж ер ойлгохгүй. Тэгэхлээр намрын шар навч гэмээр юм шиг. Зарим нь хөрмөг гэж орчуулжээ. Хөрмөг гэдгийг монгол хэлний товч тайлбар тольд «модны навч намар цаг зулгарч газарт дэвсэн унасны нь» гэж тайлбарлажээ. Тэгэхлээр энэ зохиолд салхинд хийсэж байгаа навчны тухай өгүүлсэн болохоор хөрмөг гэдэг үг арай таармааргүй юм шиг байна. Энэ бүх хувилбарыг эргэцүүлэн бодоход намрын навчис, намрын шар навч хоёрын аль нэгийг сонгох хэрэгтэй болж байна. Гэтэл хэн нэг хүн «листики» гэдгийн багасгасан утга нь гараагүй байна гэж бас шүүмжилж болох юм. Гарчгийн хоёрхон үгийг орчуулъя гэхэд л ийм олон хувилбар гарч ирж байна шүү дээ.

	Цаашилбал, заботливый гэдгийг нямбай, чамбай, санаачилгатай, хямгатай, халамжит, асрамжит, хонгор, элбэрэлт, хэрсүү, ивээл хүртээлтэй, зүтгэлтэй, элгэмсэг, ажилсаг, халамж төгс, өр зөөлөн гэх зэргээр, «невидимые лесные существа» гэдгийг ойн үл үзэгдэгч дагинас, амьтад, савдаг, эзэд, онгодууд, амь шүншиг, хий биетэн, цогцос, юмс, гайхал, шидтэн гэх зэргээр, от родимого царства гэдгийг төрөлх нутгаасаа, төрөлх эзнээсээ, эзэгнэн буй шим ертөнцөөсөө, төрөлх орчлонгоосоо, үндэс мөчрөөсөө, халуун ам бүлээсээ, модноосоо, төрсөн эхээсээ, өрлөг өлгийгөөсөө, эх биеэсээ, элгэн ургаасаа гэх зэргээр, — Началась моя настоящая близость со всем человеческим миром гэдгийг хүний ертөнцөд ойртсон миний жинхэнэ, амьдрал, хүний энэ их хорвоотой намайг ойртон учруулах эхлэл, замбуулин тив, хүн төрөлхтөнтэй хамт байх гэж л заяа тавилангаараа салсан байж, миний хувьд хүний ертөнцтэй бүхэлд нь ойртон танилцахын үүд болсон байж ч юуны магад, замлан хорвоогийн жам ёстой анх удаа сэтгэл зүрхээрээ нандигнан ойртож гэх зэргээр орчуулсан байна. Энэ олон хувилбарын дотроос хамгийн оновчтойг нь шилж олоход л уран зохиолын орчуулагчийн авьяас чадвар оршино. Ажиглаад үзэхэд орчуулга бүрд шахам аргагүй онож хөрвүүлсэн үг өгүүлбэр дайралдаж байна. Энэ бүх орчуулгаас хамгийн оновчтой үг өгүүлбэрийг түүж аваад эвлүүлж найруулбал нэг сайн орчуулга гарч ирж мэдэх юм гэж зарим нөхөд ярьж байна. Тийм туршиц хийгээд үзсэн ч болох юм. Ер нь тэгээд уран зохиолын орчуулга амаргүй ажил гэдгийг энэ уралдаан бидэнд дахин нотлон харууллаа. Бас уран дүрслэлийг тайлбарлаж, орчуулж болох уу гэдэг асуудал гарч ирж байна. Зарим орчуулагч белые холсты гэдгийг цагаан хяруу, родимое царство төрөлх иш гэх зэргээр дүрслэлийн утгыг нь тайлж орчуулсан байна. Хэрэв уран зохиолыг ингэж тайлбарлаж орчуулаад байвал уран зохиолын мөн чанар алдагдахад хүрэх биш үү. Цагаан цасан малгайтай, ногоон модон хүрэмтэй гэснийг уулын орой цастай, дундуураа ой модтой, хоёр сэтгэлийн гүнд зул гэрэлтэнэ гэснийг хоёр хүн дурлалцжээ гэж хэлсэнтэй адил болох биш үү.

	Уран сайхны орчуулга хийхэд эх зохиолын аргыг (романтизм, реализм гэх зэрэг) баримтлах уу, эсвэл үндэснийхээ уламжлалт аргыг хэрэглэх үү гэдэг асуудал гарч ирдэг. Энэ асуудлаар орчуулагч онолч, судлаачид маргалдсаар иржээ. Бидний бодоход эх зохиолын уран сайхны аргыг баримтлах нь зүйтэй болов уу.

	Холсты гэдгийг зарим нь зорог даавуу, зарим нь саа гэж орчуулсан байна. Саа гэх нь илүү гоё сайхан боловч уг зохиолын реализмыг баримталж зорог гэж орчуулсан нь дээр болов уу гэж бодогдож байна. Өрнө дорнын хэл бүтэц байгууламж, гоо зүйн хэм хэмжээ, уран найруулгын хувьд ихээхэн ялгаатай болохоор дорно дахины хэлээр, тухайлбал монгол хэлээр орчуулахад зарим үед уламжлалт чимэг тодотголыг огоорох хэрэгтэй болдог байна. Зарим орчуулгад «тансаг ургацаа дээжлэн хураахад», «өнчин навч үл орхин үнсэн таална» гэх зэргээр тодотгол чимэг, гоё үг хэрэглэсэн байна. Энэ нь монгол уншигчийн чихэнд чимэгтэй дуулдавч эх зохиолын реалист бичлэгтэй нийцэхгүй болжээ. Эх зохиол энгийн бичигдсэн бол энгийнээр нь, сүрлэг гоё үг найруулгатай бол тэр аясаар нь хөрвүүлэх зарчмыг баримтлах нь зүйтэй. Уран сайхны зохиол болохоор орчуулга нь тансаг сайхан байлгүй яах вэ гээд хэтэрхий нэмж чимэх нь реализмын мөн чанарт нийцэхгүй.

	ХIХ зууны үеийн японы зохиолч Фтабатей европын зохиолоос орчуулж үндэснийхээ уран зохиолд реалист арга нэвтрүүлжээ. Фтабатей Оросын гарамгай зохиолч Тургеневийн «Болзоо» гэдэг зохиолыг, тухайлбал хусан төгөлийг зураглаж харуулсан хэсгийг ихээхэн цаг хүч зарцуулж маш нарийн орчуулжээ. Түүнээс хойш японы реалист зохиолчид байгалийн байдлыг дүрслэхдээ Тургеневийн реалист аргыг, агаарын алслалт, гэрэл сүүдэртэй зурж дүрсэлдэг аргыг хэрэглэдэг болсон байна. Үүнээс үзэхэд уран зохиолын орчуулга нь зохиолчдоос уран бүтээлийн шинэ аргыг эзэмших, уншигчдын бодит байдлыг хүлээн авах тусгацыг өөрчлөн хувиргах чухал хэрэглүүр болж өгдөг байна.

	Европын реалист зохиолыг орчуулахдаа бид манай уран зохиолын уламжлалт аргаас өөр аргаар бичигдсэн зүйлтэй тулгарч байгаа болохоор орчуулга маань тэр болгон уншигчдын сэтгэлд буухгүй, заримдаа эв хавгүй дуулддаг ч байж болох юм. Уншигчдын бодит байдлыг хүлээн авах тусгацыг өөрчилнө гэдэг нэг хоёр орчуулга гаргаснаар бүтчих тийм амар зүйл бас биш. Өөр үндэстний уран сайхны сэтгэлгийг ойлгодог болж түүнд дастал бас нэлээд хугацаа шаардагдана. Гучаад оны үед европын уран зохиолоос орчуулахад тохиолдож байсан бэрхшээл одоо бидэнд тохиолдож байгаа бэрхшээлээс хавьгүй их байсан нь тодорхой. Тэр үеийн орчуулагчдын түмэн алжааст хөдөлмөрийн ачаар нэр томьёо овоо зүгширч европын хэлтэй дүйцүүлэх монгол хэлний арга хэрэглүүр баяжиж, манай уншигчид ч реалист дүрслэлд, европын уран сайхны сэтгэлгэд нэлээд дасаж ирсэн байна. Өөрөөр хэлбэл монгол уншигчдын бодит байдлыг хүлээн авах тусац баяжиж ертөнцийг харах хараа нь тэлж ирсэн байна. Бидний бодоход монгол хүний уран сайхны таашаал, сэтгэхүйд яв цав тохируулна гэдэг зарчмыг ягштал баримталж бас болмооргүй юм шиг байна. Яагаад гэвэл орчуулгын нэг гол зорилго нь өөр үндэстний уран сайхны өвөрмөц туршлагыг үндэснийхээ хэлний боломжийн хэрээр уншигчдадаа танилцуулахад оршдог. Хэрэв эх зохиолыг хэт монголчилбол харь орны зохиол гэдэг нь мэдэгдэхээ больж манай уран сайхны ертөнцөд сонин содон ямар ч зүйл үл нэвтрэхэд хүрнэ. Дээр өгүүлсэн жишээнээс үзэхэд япончууд оросын зохиолчдын бүтээлийг үндэснийхээ уламжлалын дагуу орчуулсан бол тэдний уран зохиолд реализм нэвтрэхгүй байжээ.

	Зөвлөлтийн уран сайхны орчуулгын чиглэл нь хэт махчлах, хэт «чөлөөтэй» орчуулах — ийм хоёр хэтэрхийллийг огоорч орчуулгыг эх зохиолтой нь агуулга хэлбэрийн хувьд дүйцүүлэх (адекватность) зарчмыг баримталж байна. Дүйцүүлнэ гэдэг бас учиртай. Зөвлөлт Армяны орчуулгын онолч Л. Мкртчян: «Орчуулгын гаж сонин нь орчуулга эх зохиолтойгоо дүйцэж байдагт төдийгүй бас дүйцэхгүй байдагт оршино» гэж орчуулгын диалектик шинжийг маш гярхай ажигласан байна.

	Уран зохиолын орчуулга эх зохиолтойгоо дүйцэж байхаас гадна орчуулж байгаа хэлнийхээ хуульд захирагдах учиртай. Ингэхлээр, тухайн хэл, тухайн ард түмний соёлоос шалтгаалан эх зохиолтой яв цав таарахгүй зүйл орчуулах явцад заавал гардаг байна. Ер нь урлагийн бүтээл гэдэг бол субьектив зүйл гэдгийг бид мэднэ. Нэг уншигчийн сэтгэлд таарсан зүйл нөгөө нэг уншигчийн сэтгэлд нийцэхгүй байж болно. Тэгэхлээр өөгүй сайхан орчуулга гэж ер нь байж болох уу? Энэ уралдаанаас үзэхэд нэг үгийг тавин хүн орчуулахад бараг тавин янзаар орчуулж болдог нь харагдлаа. Францын зохиолч А. Франс «Мастер биш зураач, зураач биш мастер» ийм хоёр гайхал урлагт заналхийлсээр иржээ» гэж бичсэн байна. Уран сайхны орчуулгын хувьд энэ санааг тайлбарлан хэлбэл: хэлний мэдлэг сайтай авч урнаар сэтгэхдээ тааруухан, урнаар сэтгэхдээ сайн авч хэлний мэдлэгээр дульхан ийм хоёр янзын доголдолтой орчуулагчид уран зохиолын орчуулгын чанарыг ямар нэг хэмжээгээр бууруулж байх шиг байна. Хэл сайн мэддэг, урнаар сэтгэж чаддаг тийм орчуулагчид л уран зохиолын орчуулга хийх эрхтэй гэж хэлж болно.

	Энэ уралдааны дүнд уран сайхны орчуулгын онол практикийн олон асуудал гарч ирлээ. Тэр бүхнийг бид орчин үеийн орчуулгын онолын үүднээс тунгаан боловсруулж, орчуулагчдын мэргэжлийн түвшин дээшлүүлэхэд туслах ёстой. Уран зохиолын орчуулга бүтээлч нарийн хөдөлмөр болохоор бэлэн жор гаргаж ирж болохгүй нь мэдээж. Онол практикийн тулгамдсан асуудлуудыг хамтран хэлэлцэж, орчуулгын практикт тулгуурлан тухай бүрд нь хариу өгөхийг хичээх нь бидний үүрэг мөн. Энэ уралдаан орчуулагч, уран зохиолын онолч, судлаач, орос хэл сонирхон судлагчдад сургамжтай зүйл боллоо гэж бид үзэж байна. Цаашид уран сайхны орчуулга сонирхогчдын идэвхийг өрнүүлэх, орчуулагчийн мэргэжил боловсролыг дээшлүүлэхэд туслах, дадлагатай сайн орчуулагчдын туршлагыг дэлгэрүүлэх талаар шинэ зүйл сэдэж системтэй ажил зохиох нь чухал байна.

	Энэ бичсэн санал бодлоо би маргашгүй зүйл гэж огт үзэхгүй байна. Харин энэ өгүүллийн талаар санал онолоо солилцож бүтээлч маргаан өрнүүлбэл уран сайхны орчуулгын онол бодролыг хөгжүүлэхэд тус болох сон болов уу гэдэг санааны үүднээс бичсэнээ цухас дурдъя.

	 

	Л. Хүрэлбаатар: МОНГОЛЧУУДЫН ОРЧУУЛГЫН УЛАМЖЛАЛЫН ТУХАЙД

	 

	(«Субашидын» орчуулгын жишээн дээр хийсэн судалгаа)

	Төвөдийн зохиолч Сажа бандид Гунгаажалцаны (1182-1251) зохиосон «Субашид» хэмээх иргэний алдартай сургаал XIV зууны үеэс уламжлалтайгаар монголчуудын дотор ихэд дэлгэрч адил төлөвийн олон зохиолоор хүрээлэгдэж, Монголын уран зохиолын түүхэнд чухал суурийг эзлэн орсон юм.

	Энэ үед монголчуудын төвд хэлнээс хийсэн орчуулгын дотор Соном-гарагийн орчуулсан «Субашид» орох бөгөөд тэр нь бидэнд мэдэгдэж байгаагаар «Субашидын» олон монгол орчуулгын дотроос хамгийн эртнийх нь юм. Соном-гарагийн орчуулга бол төвд эхийг яг барьж үсэгчлэн буулгасан эртний судрын орчуулга юм. Энэ орчуулга хэдийгээр үсэгчилсэн боловч илт өгүүлэх нэр, оноосон нэрийн хувьд аль болохоор монгол хүнд уншиж ойлгоход хялбар дөхмийг бодож, Энэтхэг-Төвөдийн орчуулгын уламжлалт зарчмаас хазайсан тал байна. Жишээ нь, 2 дугаар бадагт «зүү авагч чулуу» (Төвөдөөр9 «хав лэн до»), 52 дугаар бадагт «гөрөөсний хаан» (тө: «ри дог жал бо»), 418 дугаар бадагт «огторгуйн төмөр» (тө: «нам жаг») зэрэг илт өгүүлэх нэрийг «соронзон гүр», «арслан», «аянга» гэх мэтээр шууд бодит утгыг нь гаргаж орчуулсан байна. Угтаа Энэтхэгийн санскрит утга зохиолоос уламжлалтай энэ мэт илт өгүүлэх нэрийг шууд бодит утгаар нь бус далдалсан утгаар нь орчуулах ёстой гэж Энэтхэг, Төвөдөд нэгэн адил үзэж байсан юм. Гэтэл Энэтхэг, Төвөдийн ном соёлын уламжлал Монголд төдийлөн дэлгэрч чадаагүй байсан эхний үед илт өгүүлэх нэрийг зүгээр нэг хуулбарлан орчуулчихвал чухам юун тухай хэлж буй нь ойлгомжгүй болох тул аль болохоор монгол хүнд ойлгомжтой талаас нь бодолцож ингэж орчуулсан бололтой байна. Мөн Соном-гарагийн оноосон нэрийн орчуулгад гурван зүйлийн онцлог харагдана. Нэгд, эртний Согд, Уйгурын заншлаар зарим төвд нэрийн нь оронд нэгэнт хэвшин заншсан санскрит нэрийг сэргээж авсан байна.

	Жишээ нь: 17 дугаар бадагт «гой сэр жан» (мо: «шар хувцаст»), 48 дугаар бадагт «Са зин» (мо: «гариг баригч») зэрэг үлгэр домгийн тэнгэр болон амьтдын төвд нэрийг нийтэд алдаршсан санскрит нэрээр нь «Вишнү», «Раху» гэж орчуулжээ. Хоёрт, төвд үгийг санскритаар эргүүлэн авахдаа бас утга санааг тодотгосон монгол үгтэй давхар холбож хэрэглэсэн нь мөн л монгол хүний уншиж ухаарахад хялбар дөхмийг бодсон хэрэг юм. Жишээ нь: 4 дүгээр бадагт «Намха дин» (мо: Огторгуй), 16 дугаар бадагт «хор лос жүр» (мо: хүрдэн орчуулагч), 18 дугаар бадагт «Жал вү да ва» (мо: Хан хөвүүн Саран), 49 дүгээр бадагт «Ман бос гүр ва» (мо: олноор өргөгдсөн) зэрэг төвд нэрийг «Гарди шувуу», «Чакраварди хаан», «Судасоми хөвүүн», «Махасамади хаан» гэх мэтээр санскритаар авсан нэрээ, түүний юу болохыг заасан монгол үгтэй хам авч хэрэглэсэн байна. Гуравт, хожуугийн орчуулгын уламжлалд их төлөв санскритаар орчуулж заншсан зарим нэг үг Соном-гарагийн орчуулгад монголоор байна. Жишээ нь: 3 дугаар бадагт «бүд», 42 дугаар бадагт «зади», 32 дугаар бадагт «дуаз» зэрэг санскрит үгийг «элээсийн шувуу», «сүмэн цэцэг», «туг» гэх мэт аль болохоор монголчилж авахыг эрхэмлэсэн байна.

	Соном-гарагийн орчуулгын дараагаар XVII зууны үед Ойрдын зая бандид Намхайжамц (1599-1662) «Субашидыг» монгол хэлэнд орчуулжээ. Соном- гарагийн орчуулгад үгийг аль болохоор монголчлох, бүр орчуулах боломжгүй бол санскритаар эргүүлж авах хоёр чиглэл тодорхой ажиглагддаг бол, Зая бандидын хийсэн «Субашидын» орчуулгад төвд эхийг ягштал баримтлан илт өгүүлэх нэр, оноосон нэрийг төвөдөөс нь хуулбарлан орчуулах зарчмыг баримталсан байна. Жишээ нь:

	Тө: хав лэн до

	Мо: Зүү аваач чулуу (2 дугаар бадаг)

	Тө: Ри дог жал бо

	Мо: Гөрөөсний хаан (5 дугаар бадаг)

	Тө: Паг жал

	Мо: Хутаг ялгуусан (11 дүгээр бадаг)

	Тө: Хор лос жүр, ва

	Мо: Хүрдээр орчуулагч (16 дугаар бадаг)

	Тө: Гой сэр жан

	Мо: Шар дээлт (17 дугаар бадаг)

	Тө: Жал вү да ва

	Мо: Сар хаан хөвүүн (18 дугаар бадаг)

	Тө: Жал цан

	Мо: Ялгуусан бэлэгт (32 дугаар бадаг)

	Тө: Нам жаг

	Мо: Огторгуйн төмөр (48 дугаар бадаг)

	Тө: Ман бос гур ва

	Мо: Олонд өргөгдсөн (49 дүгээр бадаг)

	XVIII зууны үед Урадын мэргэн гэгээн Дамбажалсан «Субашидыг» монгол хэлэнд орчуулжээ. Дамбажалсаны орчуулга бол үндсэндээ Соном-гарагийн хийсэн эртний монгол хэлний орчуулга, Зая бандидын хийсэн судрын хэлний хэт үсэгчилсэн орчуулгыг бодвол арай ойлгомжтой болсон юм. Дамбажалсаны орчуулгад «соронз» (2 дугаар бадаг), «элээсийн шувууд» (3 дугаар бадаг), «гөрөөсний хаан арслан» (16 дугаар бадаг), «Чакраварди хаан» (16 дугаар бадаг) зэрэг оноосон ба илт өгүүлэх нэрийг орчуулсан байдал (Соном-гарагийнхтай адил байхад «Саран хаан хөвүүн» (18 дугаар бадаг), «Олноор өргөгдсөн» (49 дүгээр бадаг) зэрэг оноосон нэрийн орчуулга Зая бандидынхтай нийлж байна. Дамбажалсаны орчуулгын өмнөх орчуулгуудаас арай ойлгомжтой болсон зүйл нь хуучивтар үг хэллэг, зарим ойлгомжгүй илэрхийллүүдийг нэлээд засаж орчуулсанд байгаа юм. Жишээ нь Соном-гарагийн «зааны эхэн», Зая бандидын «зааны орой» гэснийг «Заан бүхийн тархи» гэж, Зая бандидын «зүү аваач чулуу» гэснийг «соронз», Соном-гарагийн «Галмашавади», Зая бандидын «Эрээн хөлт» гэснийг «Вран сан» гэж шууд төвөдөөр нь авчээ. Мөн Соном-гарагийн «Вишнү», Зая бандидын «Шар хувцаст» гэснийг «Вишнү шар хувцаст» гэж хоёуланг нь нийлүүлж орчуулсан байна. Иймэрхүү маягаар илт өгүүлэх нэрийг хэрэглэсэн уламжлал «Субашидын» төвд эхэд бас байна. Сажа бандид «Субашидын» 25 дугаар бадагт «ри» дог жал бо сэн гэ» (мо: «гөрөөсний хаан арслан») гэж бичсэн байна. Угтаа Энэтхэгийн илт өгүүлэх нэрд бол зөвхөн «гөрөөсний хаан» гэдэг далдалсан нэрээр нь хэрэглээд түүнийгээ «арслан» гэж ойлгож байдаг. Тэгтэл Сажа бандид энэ илт өгүүлэх нэрийг өөрийнхөө зохиолд авахдаа «гөрөөсний хаан арслан» гэж ёгтолсон нэрээ илэрхийлэх үгтэй нь хам хэрэглэсэн байна. Үүний уламжлал жишээ бас хожуугийн монголчуудын орчуулгад нөлөөлж «шар хувцаст» гэдэг вишнү тэнгэрийн илт өгүүлэх нэрийг мөн «Вишнү» гэсэн үгтэй нь хам хэрэглэж, тэрхүү илт өгүүлэх нэрээ арай хялбар хямд ойлгуулахыг эрхэмлэжээ. Гэхдээ энэ мэт жишээ нь зөвхөн үг үсгийн ялгаа төдийгөөс үл хэтрэх тул Соном-гара, Зая бандид, Дамбажалсан нарын хийсэн орчуулга бүгд судрын хэлний үсэгчилсэн орчуулгад багтана.

	Харин XVIII зууны үед Цахар гэвш Лувсанцүлтэм (1740-1810) «Субашид»-ыг олонд ойлгомжтойгоор яруу сайхан шүлэглэж, орчуулсан бөгөөд үүнийг хожим нь Буриадын Номтын Ринчин буюу Лувсанринчин (Сумадирадна) ахин засварлаж хэвлэсэн байна. Номтын Ринчин Цахар гэвшийн орчуулсан бараг бүх бадагт гар хүрч их бага аль нэг хэмжээгээр өөрчлөн зассан юм. Тэрбээр ийм засварыг хийхдээ Цахар гэвшийн толгой холбож шүлэглэснийг эвдэлгүйгээр харин түүний чөлөөтэй утгачлан орчуулсныг төвд эх, судрын хэлний үгчилсэн орчуулгад аль болох байдлаар ойртуулахыг хичээсэн байна. Номтын Ринчиний засвар, Цахар гэвшийн орчуулга, төвд эх гурвыг дүйлгэж үзэхэд түүний бадаг бүрд шахам үгийг хасах солих зэргээр хийсэн засвар нь гагцхүү Цахар гэвшийн төвд эхээс холдуулан орчуулсан үг бүгдтэй холбоотой байна. Үүнийг «Субашидын» нэг бадаг шүлгээр авч үзье.

	 

	Төвд эх:

	 

	1. Хай ба ён дан зод зин ба

	дэ даг лэг шад рин чэн дүд

	жам цо чэн бо чү вои дэр

	ен чир чү во там жад вав

	 

	Цахар гэвшийн орчуулга:

	 

	1. Ухаантан мэргэд хэдий эрдэмтэй боловч

	Улам улам мэргэжихийн тул ном судрыг цуглуулъюу

	Урсах мөрөн бүгд уламжлан дамжсаар

	Усны сан болсон их далайд цутгах адил

	 

	Номтын Ринчиний орчуулга:

	 

	1. Ухаантан мэргэд хэдий эрдэмтэй боловч

	Улам мэргэжихийн тул сайн номнолуудыг хураамуй

	Усны сан болсон их далайд

	Урсах мөрөн бүгд цутгамуй

	 

	Энэ бадагт Номтын Ринчин Цахар гэвшийн утгачилж авсан «ном судар цуглуулъюу» гэснийг «сайн номнолуудыг хураамуй» гэж төвөдийн «лэг шад рин чэн дүд» гэсэн үгэнд тулган засаж, бас Цахар гэвшийн байрыг нь сольж орчуулсан 3, 4 дүгээр шадыг төвд эхийн байдалд зохицуулан эргүүлэн зассан байна.

	Мөн «Субашидын» 8 дугаар бадагт Номтын Ринчин Цахар гэвшийн «хүнийг» гэснийг «хүнүүдийг» (тө: «жэ во гүн»), «хол ургасан боловч» гэснийг «хол боловч» (тө: «жан рин ян»), «Эрвээхэй зөгийн бөлөг» гэснийг «эгэл зөгийсийн чуулган» (тө: «вүн ба брин жи цог») гэж төвд эхтэй аль болохоор ойртуулан засахыг эрхэмлэсэн байна. Энэ мэтийн олон жишээнээс Номтын Ринчиний засварласан орчуулгын гол ялгаа харагдана. Үүнээс гадна, Номтын Ринчиний шинээр толгой холбож орчуулсан бас нэг орчуулга бий. Энэ орчуулгын дотор дээр иш татсан 8 дугаар бадгийн шүлгийг засаж орчуулсан бөгөөд төвд эхтэй нь бүр үг үсэгчлэн тулгаж «хүнүүдийн» гэснийг «ард бүгд» (тө: «жэ во гүн»), «зөгийн чуулган» гэснийгээ «зөгийс үүлний цогц мэт» (тө: вүн ба брин жи цог шин) гэж орчуулжээ.

	Энэхүү Номтын Ринчиний орчуулга болон ер Буриадын орчуулгын уламжлалд төвд шүлгийг орчуулахдаа зөвхөн толгой тэгшлэх тогтмол хэдэн үгийг нэмэн хэрэглэж, уг шүлгээ төвд эхээс нь хазайлгалгүй орчуулдаг нэг сонин онцлог ажиглагдаж байна. Энэ нь чухамдаа судрын хэлний үгчилсэн орчуулгаас зөвхөн толгой татах үгийг нэмж хэрэглэснээрээ л ялгарах төдий байдаг. Жишээ нь Номтын Ринчиний орчуулсан «Субашидын» дотроос нэг жишээг авч үзье.

	Төвд эх:

	 

	3. Лэг шад хай баи ло дой жис

	гоен лүн бос дэ да мин

	ни маи од сэр шар ва на

	жүн бои жа нам лон бар жүр

	 

	Сайн номлолуудыг мэргэд оюунаараа мэдэх, мунхгууд тэр мэт бус. Нарны гэрэл ургаваас элээсийн шувуунууд балайрах).

	Номтын Ринчиний орчуулга:

	 

	3. Сайн номлолуудыг мэргэд оюунаараа

	Сайтар мэдмүй ээ, мунхгууд тийм бус буй

	Саруул нарны гэрэл гарваас

	Саар элээсэн шувууд балайрмуй

	 

	Эл бадгийн эхэнд толгой тэгшлэх үүргээр орсон «сайтар, саруул, саар» гэсэн гурван тодотголоос (чимэг үг) бусад нь яг төвд эхтэй үсэгчлэн тохирох үгс юм. Энэ гурван үгийг мөн энэ бадгийн бусад үгчилсэн орчуулгын эхэнд нэмж оруулахад ч гэсэн шүлгийн утга санаа, шүлэглэлийн хэмжээ хэлбэр төдийлөн алдагдахгүй байна.

	XIX зууны үед Буриадад бас Мэргэн гэгээн Дамбажалсаны орчуулгыг Мэндгүй цорж хэмээх Төгөлдөрийн Галсанжамба засаж орчуулсан бөгөөд үүнд үг үсгийн чанартай зарим засварыг хийсэн юм.

	Өнөө хэр бидэнд мэдэгдээд байгаа «Субашидын» долоон монгол орчуулгын дотроос монголчуудад хамгийн их алдаршиж бичмэл дармалаар олонтоо дэлгэрсэн нь бол Цахар гэвш Лувсанцүлтэмийн (1740-1810) орчуулга юм. Цахар гэвшийн орчуулга ингэж бусад орчуулгаасаа илүү, монголчуудын дотор ихэд дэлгэрч, тэдний сонирхол таашаалд онцгой нийцсэн нь түүнийг ер бусын амт шимттэй болгож бүтээлчээр засамжлан орчуулсанд байгаа юм. Цахар гэвш ингэж шүлэглэн орчуулахдаа зөвхөн толгой холбох, ганц нэг үгийг нэмэх солих төдийхнөөр зогссонгүй, утга санааг нь хүртэл өөрчилж, уран сайхны нь хувьд ч зарим засвар оруулжээ. Үзэл санааны хувьд гол төлөв шашин номын санааг нь иргэншүүлж, ердийн хүний ахуй амьдрал, ёс суртахууны хэм хэмжээнд тохируулсан бол, уран сайхны хувьд үлгэр адилтгалд авч хэрэглэсэн Энэтхэг, Төвөдийн ахуй байдалтай холбоотой зүйлсийг монголын ахуй амьдралд ойртуулах, бүр заримдаа монгол ахуйн тусгал болсон үлгэр, адилтгалыг шинээр зохиомжлон авах зэргээр зэгсэн боловсруулсны дээр монгол шүлгийн чадварыг бүрэн төгс ашигласан байна.

	Нэгд, Цахар гэвш төвд эхэд байгаа шашин номын санааг ертөнцийн хүний ахуй амьдралд тохируулж иргэншүүлсэн байна. Үүнээс хэдэн жишээг авч үзье. (Хойшид төвд «Субашидыг» ТС, Цахар гэвшийн монголжуулан орчуулсан «Субашидыг» ЦгМС гэж товчлон, товчилсон үсгүүдийн ард бадгийн дугаарыг тавьж «ТС— 40», «ЦгМС— 40» гэх мэтээр тэмдэглэх болно).

	 

	ТС— 40: жин ла даг дү сэм бро ва

	дэ еи даг ба лүн шин дан

	(Өглөг дор насад сэтгэлийг дуршуул, түүний алдар салхи мэт хийсэх (түгэх) )

	 

	Цг МС— 40: Муу доордсыг асрах ба хэрэгтэй өглөг өгч байваас

	Магад түүний нэр алдар салхин мэт дэлхий түгьюү.

	 

	ТС— 252: нор жи чог ни жин ба дэ дэ ваи чог ни сэм жид ба

	(Эдийн дээд нь өглөг бөгөөд амгалангийн дээд нь сэтгэлийн амар)

	 

	ЦгМС— 252: Үгүй ядууд өглөг өгөх нь баялгийн дээд

	Үнэхээр санаа амар нь жаргалангийн дээд

	 

	Төвд эх болон түүний үсэгчилсэн орчуулгад ерөнхийдөө бусдад өглөг өгөхийг сануулан дурдсан байна. Энэ нь угтаа өглөг барамидыг төгсөх тухай номлодог шашны үзэл бодолтой холбоотой юм. Тэрхүү шашны үзэл онолоор бол байгаа эд баялгийг баран дуустал бусдад өгөх, хэрэв хэрэгцээтэй бол энэ амь биеэ ч өгөн дуусгахаас татгалзахгүй байхыг хатуужуулан сургадаг. Гэтэл Цахар гэвшийн орчуулсан дээрх жишээнд өглөг өгөх тухай ерөнхий санааг үгээгүй ядууд өглөг өгч байх тухай сургаал болгон шашны санааг иргэншүүлсэн, иргэншүүлэхдээ бүр ардчилсан үзэл санаанд улам ойр дөхүү болгосон онцлог харагдана. Ямар ч хамаагүй өглөгийг үргэлж өгч байхыг ятгасан санааг ядуу доордост өглөгийг өгөх санаа болгон явцууруулж, түүний үрд шашны сургаалтны номлодог хойдын сайн мөр, амгалан хутгийг бус, харин ертөнцийн хүний нэр алдар энэ «дэлхийд түгэхийг» гол болгон өргөмжилсөн байна.

	166 дугаар бадгийн төвд эхэд хаад ноёдтой хэт ойртож болохгүй, хэтэрхий холдож болохгүй, хэр тааруухан явбал зохихыг сургахдаа их галд ойртвол түлэгдэх, холдвол даарах, хэр зэргээр байвал дулаацахтай үлгэрлэсэн байна. Гэтэл Цахар гэвшийн орчуулгад тийм хаад ноёдын захад нь ойртовч тусгүй, зайлж холдовч нэмэргүй, завсартай хөндий явавч сайн муу, болзоогүй гэжээ. Ингэснээрээ төвд эхэд хаад ноёдтой дундуур зэрэг явбал тохироод байж болох мэт үзүүлснийг Цахар гэвш дундуур зэрэг яваад ч тохирох нь ноттой биш гэж үзжээ.

	Хоёрт, Цахар гэвш төвд эхэд өгүүлсэн зүйлээс зөвхөн санаа төдийг нь авч, бусдыг нь бүр шинээр боловсруулан зохиосон юм. «Субашидын» 332 дугаар бадагт өөрийн зан чанар, ажил явдлыг бусдаас аль болохоор нууж, бууран доройтохгүйн байдал төрхийг гаднаа үзүүлж явахыг сургасан бурангуй санааг харин ч эрдмээр хөөрөлхөхгүй нам даруугийн сэтгэлийг барьж явах тухай дэвшилттэй сургаал болгон хувиргасан нь Цахар гэвшийн гол гавьяа юм. Ер нь төвд эхэд өгүүлсэн зүйлийг шинээр зохиомжлон авах болсны учир холбогдол ч уг сургаалын хэт атгаг бурангуй санааг зөөлрүүлж, ертөнцийн хүний зөв хүмүүжил боловсролд зохицуулах шаардлагаас үүдэн гарсан байна.

	 

	ТС — 334: шан жис няй бор жүр ва еи

	нор дан сай жис жи шиг жа

	чи паг ми зан са ва ла

	хай ба сү шиг ед мон жэд

	 

	(Бусдаар гологдсон эд, идээгээр юун нэгэн үйлдэх. Нохой гахайны ариун бус идээнд мэргэн хэн нэгэн сэтгэл дурших)

	 

	ЦгМС— 334: Ухаантанд жигшигдэн олонд хэлэгдэх

	Учиргүй этгээд явдал үйлсийг бүү үйлд 

	Огоот өмхийг үл мэдэх нохой гахайн идшийг

	Ухаант хүмүүн амттайд үл бодох мэт.

	 

	Төвд эхэд «Бусдын голж орхисон эд, идээг хэн ч хэрэглэдэггүй» гэснийг Цахар гэвш «Ухаантанд жигшигдэн, олонд хэлэгдэх учиргүй этгээд явдал үйлсийг бүү үйлд» гэжээ. Хэнд ч хэрэглэгддэггүй гологдсон эд, идээний тухай өгүүлсэн Саж бандидын тод бус номлолыг Цахар гэвш хүний сайн муу явдал үйлдлийн амьд харьцаагаар сольж, сургаалын санааг ихэд өргөж өгсөн байна.

	Гуравт, Цахар гэвш төвд эхэд товч бүдэг өгүүлсэн санааг ихээхэн баяжуулж нийгмийн тодорхой учир холбогдолд оруулсан байна.

	 

	ТС — 167: чүн ма нан дан за во нан

	жал бо нан ба сү шиг дэн

	(Муу эм хийгээд муу амраг ба муу хааныг хэн нэгэн шүтэх)

	 

	ЦгМС— 167: Адаг муу гэргийтэй амар явж үл болох

	Атаа ихт нөхөртэй удаан ханилж үл болох

	Уур ихт догшин хаанд ашид итгэж үл болох

	 

	Төвд эхэд «муу эм, муу нөхөр, муу хаан» гэснийг Цахар гэвш тухайн үеийнхээ үзэл бодол, нийгэм олны ёс суртахууны үүднээс үнэлж дүгнэхдээ гэргийн хувьд бол ажил амьдралгүй адаг мууг, нөхрийн хувьд бол атаа ихийг, хааны хувьд бол хэрцгий догшныг тус тусын муу чанар болгон авсан байна. Тэднийг «шүтэж үл болно» гэж бүгдэд нь хамааруулж хэлснийг Цахар гэвш бүр тус тусын онцлогоор тодорхой болгож, санааг нь гүйцээжээ.

	Дөрөвт, Цахар гэвш «Субашидын» доторх хаад ноёд, сайд ихэст хандаж сургасан зүйлийг энгийн ард, нийт хүмүүсийн зан харьцаанд тохируулан өргөжүүлж, хэн хүнд хамаатай сургаал болгосон байна. Цахар гэвш 168 дугаар бадгийн төвд эхэд «Боол нөхдөө халдан хашрааваас» (тө: «ёг хор даг дү сүн чүн на») гэснийг «Онц дор улстай агсран хэрэлдэж явбал» гэх буюу «сайд ноён» (тө: «жэ бон») гэснийг орхиж, «боол нөхөд» (тө: ёг хор») гэснийг «онц дор улс» гэж, 325 дугаар бадгийн төвд эхэд «эзэн ноён» (тө: «жэ во») гэснийг «Их зэрэгт хүрсэн хүн» гэх мэтээр эзэн ноён, эгэл боолын ялгааг аль болохоор дарж бүгдэд хамаатай хүний ёс суртахууны хуулийг өгүүлжээ.

	Тавд, Цахар гэвшийн орчуулгад Энэтхэг, Төвдийн ахуйг монголжуулсан зүйл бас нэлээд байна.

	 

	ТС — 189: сү лүм даг гис жод ба еис

	жэ во нюр дү гүд бар жүр

	жи дол жан жи лан год жис

	жад жа нюр дү ми жод дам

	 

	(Хэрцгий зоримгоор явагч хүн түргэнээ буурах

	Хэрцгий догшин үхэр огтлогдохуунд түргэнээ огтлогдох)

	 

	ЦгМС— 189: Учиргүй сайрхан бардмаар явагч хүн

	Ухаантанд жигшигдээд даруй бүрлэх болъюу

	Учирсан мод бүхнийг хүчлэн шөргөөгч эмнэг бух

	Удалгүй хашаагаа эвдээд нөмөргүй болъюу

	 

	Төвд эхэд зөвхөн «зэрлэг догшин үхэр» гэснийг «Учирсан мод бүхнийг хүчлэн шөргөөгч эмнэг бух» гэж, тийм үхэр «даруйд огтлогдох буюу» гэснийг бүр өөрчилж «Удалгүй хашаагаа эвдээд нөмөргүй болъюу» гэжээ. Хэдийгээр зэрлэг догшин үхрийг боловч алах огтлоход яарах нь монгол хүний малд хандах уламжлалаас этгээд гажуугийн дээр, шашин номын үүднээс ч алах огтлохыг зөвшөөрөх нь төдийлөн нийцтэй биш тул зэрлэг догшин үхэрт эргэх хохирлын хүчийг ихэд сулруулж, зөвхөн нөмөр хашаагүй болох төдийгөөр орлуулсан байна.

	 

	ТС— 204: шүм жай зол ва дор ваи мис

	тү дов дан ян гүд бар жүр

	лан бо шин дү дов дан ян

	лан зи чүн дүй вран дү хол

	 

	(Хичээл үгүй цөхөнги хүн хүч чадал төгс авч доройтох. 

	Заан машид хүч төгс авч өчүүхэн заанчин боолчлон зарах)

	 

	ЦгМС— 204: Удалгүй шантрагч зориггүй хүн

	Огоот нэгээхэн хэргийг бүтээлгүй нөхдөөсөө дордъюу

	Унаагүй эмнэг үхэр морьд хүчтэй боловч

	Удалгүй номхорч хүүхдэд ч унуулах мэт

	 

	Энд харийн ахуйг монголжуулсан нэг сонин юм нь «Заан машид хүч төгс боловч бяцхан заанчин (зааныг сургагч) түүнийг сургаж ажилд зардаг» тухай төвд эхэд өгүүлснийг Цахар гэвш орчуулахдаа «Унаагүй эмнэг үхэр, морьд хүчтэй боловч, удалгүй номхорч хүүхдэд ч унуулах мэт» гэж монгол ахуйд зохицуулсан юм. Зааны тухай огт дурдалгүй монгол хүний морь малаа номхруулж, хүүхэд багачууддаа багаас нь унуулж сургадаг монгол ахуйн өвөрмөц сонин дүр зургийг гаргажээ. Мөн «Субашидын» 232 дугаар бадгийн орчуулгад Энэтхэгийн «лянхуа цэцэгт нуурыг» монголын «Тунгалаг бөгөөд замагт нуур» болгожээ.

	«Субашидын» 283, 289, 322, 371, 391, 397 дугаар бадагт «нор» (эд таваар), «тү зал» (чадал хүчин), «лон жод» (эд агуурс), «рин чэн» (эрдэнэ) гэсэн төвд үгийг голдуу «эд мал» гэх буюу «адал мал», «адуу мал» гэж ямагт малтай холбож авсны дээр төвд эхэд «эд агуурс барагдах» тухай өгүүлснийг монголжуулахдаа «адуу малын хишиг барагдах», «эд хүчин нэн ихдэх» тухай өгүүлснийг «адуу мал тэргүүтэн юм нэн элбэг болох», «эрдэнэсийн худалдаа» хийхийг «адуу малын арилжаа» хийх, «эдээр баясгахыг», «адуу малын өглөгөөр баясгах» болгож сольсон нь эртнээс мал аж ахуйг эрхэлсээр ирсэн монгол ахуй, монгол амьдралын тусгал юм. 308, 395 дугаар бадгийн төвд эхэд байгаагаар бол «хумхтай усыг толгой дээрээ өргөж», «хөлдөө зүүлт чимэг зүүж явдаг» тийм хүмүүсийн байдал төрх, ёс заншил харагдаж байна. Гэтэл үүнийг монголжуулахдаа хумхтай усыг бус торх суулгатай усыг, түүнийг толгой дээрээ барьж бус нуруундаа үүрч явахаар өөрчилж, хөл толгойн зүүлт чимгийг хөл толгойд өмсөх гутал малгайгаар сольсон байна. Иймэрхүү ёс заншлын зүйлийг монголжуулсан байдал «Субашидын» 119, 154, 285, 301 дүгээр бадагт бас бий.

	Цахар гэвшийн орчуулгын 122, 152, 248-р бадагт Энэтхэг, Төвөдийн сургаалын шүлэгт уламжлал болсон лянхуа цэцэг, тогос шувуу, заан, чандмань эрдэнэ зэргийг ердийн монгол ахуйд зохицуулж үзэсгэлэнт цэцэг, уран дуут шувуу, мал адгуус, эд өлгийн зүйлсээр орлуулсан байна.

	Зургаад, Цахар гэвшийн орчуулга нь монгол шүлэглэлийн онцлогийг бүрэн тусгасан юм. Төвд шүлэгт шадын дотор үеийн тоог тэгшлэх арга шүлэглэлийн үндсэн зарчим байх тул ийм шүлгийг үеийн шүлэг гэдэг байна. Тэгвэл монгол шүлэг нь төвд шүлгээс гурван үндсэн гол зүйлийн ялгаатай юм. Энэ нь нэгд, шүлгийн толгой буюу мөрийн эхийг холбох; хоёрт, өргөлтөт эгшиг буюу үгийн тоог тэнцүүлэх; гуравт, эн зэрэгцсэн мөрийг хэрэглэх-эдгээр болно.

	Цахар гэвшийн боловсруулсан монгол «Субашидын» шүлэг нь дөрвөн мөрөөр бадагласан бөгөөд ихэнх бадгийн доторх дөрвөн мөрийн эх буюу толгойд эгшиг гийгүүлэгч бүхий нэг ижил үеийг зэрэгцүүлэн холбосон байна. Жишээ нь, 15-р бадагт байгаа:

	 

	Шидургу...

	Шилгадаг...

	Шир-а...

	Шин-э...10

	 

	гэсэн дөрвөн мөрийн зэрэгцсэн толгой холбоцыг үсгээр «АААА» гэж томьёолж болно. Харин дээрх толгой холбоцыг орчин цагийн аман ярианы дуудлагаар буулгахад дөрвөн мөрийн эхэнд ижилхэн холбосон «Ши» хэмээх гийгүүлэгч эгшгийн үе эвдэрч «Шударга», «Шалгадаг», «Шар», «Шинэ» гэсэн үгийн гагц «Ш» гийгүүлэгч авиа ижилсэж байна. Ер нь Цахар гэвшийн монголжуулсан «Субашидын» шүлэгт уламжлалт бичгийн хэлний зарчмыг дагуулж «агула» (уул), «эгүлэ» (үүл), «эгүридэ» (үүрд), «эгүндэ» (үүнд) гэж «а», «э» эгшгээр толгой татаж холбосон зүйл олон бий.

	Цахар гэвш «Субашидын» монгол шүлэгт өргөлтөт үгийн тоог тэнцүүлэхдээ бичгийн зохиолын уламжлалыг баримталж, хуучин монгол бичгийн дагавар, нөхцөлийг ил гаргах, холбоо хоршоо үг, элдэв сул болон холбоос үгийг нэмэх, олон үет үгийн өргөлт бий болгох аргыг өргөн хэрэглэжээ.

	 

	ЦгМС— 164: Хэдэр догшин хаадын (гар доор явагчин)11 ба (7, 12), 

	(Хэрмийн ёроол) эвдэрсэн байшин (доор суугчин) хийгээд (7, 15), 

	(Хэврэг хялбар) нурах хадын доор суугчин нугууд (7, 13)

	Хэзээд айж явах (ану ер ав адил) (7, 12)

	 

	Цахар гэвшийн энэ бадагт мөр бүр 7 өргөлтөт үеэр, мөр бүрд орсон үеийн тоо ойролцоогоор 12-15 үеэр тэнцсэн байна. Мөрийн өргөлтөт үеийг тэнцүүлэхийн тулд 1 дүгээр мөрд «гар доор явагчин», 2 дугаар мөрд «хэрмийн ёроол», «доор суугчин», 3 дугаар мөрд «хэврэг хялбар», 4 дүгээр мөрд «ану ер ав адил» гэх мэтээр олон шинэ үгийг нэмж, зарим тийн ялгалын дагавар нөхцөлийг зориуд гарган өргөлтөт үеийг үүсгэжээ. Энэ бүгд нь нэгд, мөрийн тоог тохируулах, хоёрт тухайн өгүүлж буй санааг улам төгс сайхан болгож баяжуулахад их хэрэг болжээ. Цахар гэвшийн монгол «Субашидад» гол төлөв хошоодоор, дөрвөөр эн зэрэгцүүлсэн олон мөр бадаг байхын дээр хашиж, салаавчилж эн зэрэгцүүлсэн мөр бадгууд ч бий. Үүнээс дөрвөн мөрд эн зэрэгцүүлсэн нь:

	ЦгМС— 109:

	 

	 

	
		
				Ямар?

				Хэн? Юу?

				Хэзээ?

				Хэний? Юуны?

				Юу яах?

		

		
				(сайн)

				Ухаант хүн

				(ашид)

				Өөрийн

				Гэмээ шинжлэх

		

		
				(саваагүй)

				Муу хүн

				(ямагт)

				Бусдын

				Гэмийг хэлэх

		

		
				(сайхан)

				Өнгөт тогос

				(үргэлж)

				Өөрийн

				Биеэ эргэцүүлэх

		

		
				(сайх)

				Ууль шувуу

				(хэзээд)

				бусдад

				Ёр хийх

		

	

	 

	 

	 

	Мөн Цахар гэвшийн «Субашидад» шүлгийн хэмжээ хэмнэл, аялгуу хөгийн байдлыг нарийн нягт урласнаас гадна сэтгэлийг хөдөлгөх чадлыг гойд анхаарсан байна. Энэ нь Энэтхэг, Төвөдийн ном судрыг үгчлэн буулгаж, хуулан орчуулахыг мөрдөн хичээж заншсан судрын хэлний баригдмал орчуулгаас ихээхэн хазайж шүлэглэх, шүлгийн дотоод холбоцыг жигдрүүлэхийн үүднээс төвд эх буюу түүний үгчилсэн орчуулгад гараагүй, хоршоо, холбоо үгийг шинээр нэмж чөлөөтэйгөөр ашигласан байна. Ингэж монгол хэлний үг хорших, хоршин хүртээх ёсыг чадамгай хэрэглэсэн нь шүлгийн тэгш хэмнэлийн буюу найруулга сондгойруулахгүйн үндсэн зарчим болсны дээр сэтгэлийн хөдөлгөөний аяс айзам, өнгө чимэг нэмэх чухал хэрэглүүр болсон байна. Доорх хоёр жишээг авч үзье.

	 

	ТС— 110: дам ба дүл вас ран шан жон

	нан ба чэн бас ран шан дүг

	(Дээд хүн номхноор өөр бусдыг тэтгэх

	Муу хүн хэдрээр өөр бусдыг хорлох)

	 

	ЦгМС— 110: (Үнэн сайн хүн номхон зөөлнөөр

	өөр бусдыг жаргуулах

	Өөдгүй муу хүн ширүүн хэдрээр

	өөр бусдыг зовоох

	 

	ТС— 111: жор ваи дүй на там жад нэн

	гал дэ гүд на гүн жан да

	(Сайжрахын цагт бүгд садагнах

	Доройтохын цагт бүхэн дайсагнах)

	 

	ЦгМС — 111: (Сайжран дээшлэхийн цагт бүгд эргэцэн нөхөр болох

	Сааран доройтохын цагт бүгд дутаан дайсан болох)

	 

	Ингэж төвд эхийн үгийг огт хайхрахгүй зөвхөн ерөнхий утгыг авч монголчилсон нь угтаа орчуулга биш монгол хэлээр дуурайлган зохиосон өөр шүлэг мэт болоход хүрсэн байна.

	Дүгнэж үзэхэд, Цахар гэвшийн ингэж нэмж чимсэн зүйлс нь зөвхөн толгой холбох, шүлгийн хэмжээ холбоц тохируулах төдий үгс биш, монголын ахуй амьдрал, зан заншил, монгол хүний сэтгэхүйн өвөрмөц байдлыг хурц тодорхой, гүн гүнзгий тусгасан бүтээлч өөрчлөлт юм. Энэ бол Төвөдийн сургаалын шүлгийг монголын хөрсөн дээр шилжүүлж суулгасан хэрэг юм.

	Монголчууд түүхийн олон зуун жилийн урт хугацаанд төвд хэлнээс маш их номыг өөрийн хэлэнд орчуулсан юм. Үүний дотроос яруу найргийн зохиолыг орчуулах гурван өөр үндсэн арга боловсорч тогтсон байна. Энэ гурван аргын нэг нь үсэгчлэн орчуулах арга, нөгөө нь утгачлан орчуулах арга, гурав дахь нь дуурайлган зохиох арга болно.

	 

	Ж. Чойнхор: ШЕКСПИРИЙН ШҮЛГИИГ ОРЧУУЛАХ ОРОЛДЛОГО

	 

	Вильям Шекспир бол суу билигт жүжгийн зохиолч мөний хамт гайхамшигт яруу найрагч байсан билээ. Түүний бичсэн 154 сонет хэмээх арван дөрөвт шүлгүүд соёлт ертөнцийн хүртээл болж, дэлхийн утга зохиолын эрдэнийн сан хөмрөгт багтан оржээ.

	Даруй 150 жилийн өмнөөс орос хэлнээ Шекспирийн сонетоос орчуулж эхэлсэн бөгөөд орос, зөвлөлтийн олон зохиолч, орчуулагч хүчин зүтгэж зарим нь нийт сонетыг бүтнээр нь удаа дараа орчуулжээ. Тэдгээрийн дотроос нэрт орчуулагч, яруу найрагч С. Маршакийн бүтээл хамгийн чамбай сайн болсон гэж одоо ч үзсээр байна.

	Шекспирийн энэ гайхамшигт бүтээлээс монгол уншигч нартаа сонсгохыг зорин англи эхээс нь хэд гурвыг чадан ядан хөрвүүлж, ганц нэгийг нийтлүүлсэн юм. Надад туршлагасаад байх юм юу байх вэ. Гэхдээ орчуулах гэж оролдон суухад тохиолдсон бэрхшээл, түүнийг давж учрыг олох гэж ном зохиол сөхөн үзэх зуур өөрт төрсөн ганц нэг бодлоо үзэг нэгт нөхөдтэйгөө хуваалцмаар санагдлаа.

	Сонет нэгэнт 14 мөрөөр бичигдсэн байх тул орчуулгын шадын тоо яг л тохирох ёстой. Харин үгийн тоог тэр чигээр нь буулгах боломжгүй. Тэгэх ч хэрэггүй санагдав. Шекспирийн 130 дугаар сонет 117 үгтэй байхад С. Маршакийн орчуулга 76 үгтэй болжээ. Монголоор буулгасан маань 69 үгтэй болов. Үлдсэн үгс хаачив гэж судлаач нар эрж сурвалжилбал «түүнийхээ, тэрнийхээ, нь, гэхгүй» зэрэг үгэнд давхарлан шингэсэн юм гэж өчиж болмоор санагдлаа. Хэл болгон өөрийн өвөрмөц онцлогтой. Англи үгийн үеийн тоо харьцангуйгаар цөөхөн байдаг.

	130 дугаар сонетыг үзэхэд олонх үг нь ганц үетэй байна. Иймээс үеийн тоог ойролцоо буулгах нь сонетын хөг дууг хөрвүүлэх нэг чухал зарчим байх ёстой юм байна гэж бодогдлоо. Сонет гэдэг маань «дуулалт, сонсголонт» гэсэнтэй утга дүйх итали үг билээ.

	Шекспирийн сонетын үндсэн гурван бадагт нэг, гуравдугаар, хоёр, дөрөвдүгээр мөрийн сүүлийг салаавчлан холбоод эцсийн хоёр шадын сүүлийг бас аялгуугаар нь тохируулдаг. Энэ зарчмыг «abab cbсd еfеf gg» гэж томьёолно.

	С. Маршак Шекспирийн сонетуудыг орчуулахдаа эл зарчмыг хатуу баримталж нэн чадварлаг хөрвүүлсэн билээ. Орос орчуулгад сүүл холболтыг тун гарамгай хийсэн нь өрнө дахины шүлгийн бүтэц хэлбэр үндсэндээ ижил байдагтай мэдээж холбоотой. Тэд шүлгийн сүүл холбох нь бид толгой холбохтой адилхан хэрэг.

	Гэхдээ үүнээс зүрхшээн шантралгүй, Шекспирийн сонетын эгшиглэнт сайхан уянгыг монгол уншигч нартаа эх хэлээрээ сонсгох сон гэж бид чармайх учиртай. Шекспирийн сонетоос хэд гурвыг орчуулахдаа ийм бодлыг өвөрлөлөө. Жишээ нь, 128 дугаар сонетод «play' st sounds, sway’ st, confounds» гэж төгссөн бадгийг «ирээд, наадахад, илбээд, шагнахад» гэх буюу 130 дугаар сонетод the sun, lips’ ved dun, her head» гэснийг «жишин, гэхгүй, зүйрлэх, гэхгүй» гэж авиа тохируулав. Сүүлчийн хоёр шадын хувьд гэвэл 128 дугаар сонетод «in this, to kiss» гэснийг «та минь, чи минь», 130 дугаарт «are rare, compare» гэснийг «ч гэсэн, илүү сэн» гэж сүүл холбон дуун хөрвүүлэхийг оролдлоо. 130 дугаар сонетыг бүхэлд нь сийрүүлье:

	 

	Нүдний нь тунгалгийг нартай жишин

	Уруулын нь улааныг шүр шиг гэхгүй

	Чээжний нь цагааныг цастай зүйрлэн

	Үсний нь харыг ус шиг гэхгүй

	Даамай түүнийхээ булбарай хацрыг

	Дамаскын ягаан сарнай гэхгүй

	Амраг түүнийхээ бүлээн амьсгааг

	Анхилуун сайхан үнэртэн гэхгүй

	Хөгжилтэй сэргэлэн үг яриа нь

	Хөгжмийн яруу уянга шиг гэхгүй

	Хөрст дэлхийдээ алхаж яваа нь

	Хөх тэнгэрийн дагина шиг гэхгүй

	Хонгор тэр минь тэглээ ч гэсэн

	Хоосон магтаалын алинаас ч илүү сэн

	 

	Шекспир энэ сонетдоо «би» гэсэн төлөөний үгийг долоон удаа оруулжээ. Эл үг «ай» гэсэн дуудлагатай тул хэчнээн ч давтлаа гэсэн англи дээрээ шүлгийн айзам хөгийг улам л сонсголонтой болгохоос биш гутаах нь үгүй. Тэгээд ч «би» гэдэг үгийг хасчихвал үйл үгийн утга хувирч одоо цаг байснаа захиран тушаах хэлбэр болчихдог «зовлон» англи хэлэнд бий. Чингэхлээр өгүүлбэрийн утга хадуурч одно гэсэн үг. Монгол хэлэнд үйл үгийн энэ хоёр хэлбэр биеийн төлөөний үггүйгээр хоорондоо ялгагддаг тул 14 мөр шүлэгт «би, би» гэж тийнхүү долоо давтвал даруй шүлгийн ур хийцийг бууруулах болно. Харин «би тэгж хэлэхгүй» гэсэн утгыг «гэхгүй» гэсэн үгэнд шингээж зургаан удаа давтан орчуулсан юм.

	Шекспирийн сонетын гарамгай сайхныг Харвардын их сургуулийн Дуглас Буш (Douglas Bush) «эргэн тойрон мөсөн уул, өтгөн ойгоор хүрээлэгдсэн яруу найргийн арал» гэж зүйрлэсэн байхад Оксфордын их сургуулийн Волтер Роли (Walter Raleigh) «хазаж идэхэд биш, хүсэж мөрөөдөхөд зориулсан хуримын ширээний бялуу» шиг гэж магтан бичсэн байна.

	Нэгэн зүйл ажигласнаа дурдахад, Шекспир 130 дугаар сонетдоо «off» гэдэг угтвар үг ганц ч удаа хэрэглээгүй байх юм. Ер нь бусад 150 гаруй сонетод нь «of» байна уу хэмээн зориуд эрсэн чинь өдрийн од мэт ховорхон ажээ. Одоо цагт бид ямар нэг 14 мөр зүйл орчуулъя гэвэл тун чамбай орчууллаа гэхэд тэр угтвар үгийг аягүй л бол 14 удаа давтан нурших жишээтэй. Тэгэхлээр Шекспир мэргэний хэл, тэгэх тусмаа түүний сонетын хэл хэчнээн ариун тунгалаг, тансаг болох нь тодорхой.

	Яруу найргийг галтай зүйрлэх нь олонтоо байдаг. Тэгвэл өөр хэлнээс яруу найраг хөрвүүлнэ гэдэг бол яруу найргийн галыг бадраахтай л бас адилхан. Өөрөөр хэлбэл, найргийн гал дээр тогоо тавьж, уншигчийн сэтгэлийг тавиргах сайхан цай чанаж дээжлэн барина гэсэн үг. Тэгэхлээр тогоогоо тавих утгын чулуу, урын чулуу, уянгын чулуу гурвуулаа байж гэмээ нь сая яруу найргийн орчуулгын тулга тэгширнэ. Харин аль нэг чулуу нь дутвал цайгаа буцалгах аргагүй болно. Буцалсан цайнаас бол хэн ч гэсэн амсах сан, уух сан гэж бодно. Гэхдээ хүн бүрийн таалал өөр тул давстай давсгүй, сүүтэй сүүгүй, аагтай ааггүй гээд дор дороо л янз янзын юм хэлэх жишээтэй.

	Нэг оронд, ижил нөхцөлд төрж өссөн хүмүүс ийм өөр өөр таашаалтай байхад цай гэдэг үгийг хэдийгээр үндэстэн бүхэн бараг л ойролцоо хэлэх боловч сонсоод бодол санаанд нь ургах зүйл өөр байж болно. Жишээ нь цай гэхээр монгол хүн бол буцалсан, идээшсэн, сүүтэй, давстай аягүй бол хийцтэй, шар тос хөвсөн, бүр цаашилбал дотор нь борц чанасан ч ундаа гэж ойлгож болно. Харин англи хүн бол эхэлж буцалгасан усан дээр ханд нэмж, элсэн чихэр, нэг зүсэм нимбэг хийж хутгасан хар цай байх гэж бодож болох жишээтэй. Тийм учраас яруу найргийн орчуулгын тогоонд чанасан цайг юутай ч атугай тухайн орчуулсан хэлээр сонсогч уншигч түмэнд зориулсан учир тэр л ард түмний таашаалыг харгалзан үзсэн байвал зохистой.

	Шүлгийн утга санааг зөв л буулгасан бол ямар ч хэл рүү хөрвүүллээ гэсэн аливаа ард түмэнд үндсэндээ адилхан ойлгогдоно. Харин яруу найргийн орчуулгын ур, уянга уг зохиолыг бүтээсэн арга барил, хэлбэр, эл хэлний онцлог, авиа дуудлага, хэмнэл тэр бүхэнтэй нягт холбоотой тул хамгийн ярвигтай зүйл мөн.

	Яруу найраг, яруу найргийн орчуулгад хөг аялгуу амин сүнс. Хөггүй хуур, хөггүй гитар чихэнд чийртэй. Хөглөж чадаагүй шүлэг түүн лүгээ ижил. Хуур хоёрхон утастай ч гэсэн түүнийг хэн дуртай хүн хөглөчихгүй. Яагаад гэвэл хөг оруулахдаа баримталдаг тов тодорхой хууль бий. Тэр хуулийг «фа, си-бемоль» гэж мэдээд ч, камертон сонсоод ч хөглөж чадахгүй хүн бий. Гэтэл барьж авангуут хоёр гуравхан хүнгэнүүлээд цангинатал хөглөчих хүн бас бий. Энэ л жинхэнэ авьяас мөн.

	Уран сайхны орчуулга бол урлаг. Энэ талаар маргахаа больсон цаг. Тийм болохоор орчуулагч бол уран бүтээлч. Орчуулагч аливаа уран бүтээлчийн нэг адилаар өөрийн арга барил, дуу хоолойтой байдаг. Шекспирийн зохиож, Чимидийн орчуулсан нэг л эхийг баримтлан жүжиглэх боловч Отелло— Гомбосүрэн, Отелло— Гантөмөр нар өөр өөр намба төрхтэй, өнгө аястай байдаг. Үүнтэй адил нэг зохиолыг хэд хэдэн орчуулагч хөрвүүллээ гэхэд өнгө аяс нь өөр өөр болдог. Ингэх нь гарцаагүй. Гэхдээ л эх зохиолтой утга нь дүйж хэлбэр, ур, уянга нь ойрхон төстэй болж, уг зохиолч яруу найрагчийн арга барил, дуу хоолойд хамгийн дөхүү болсон нь хамгийн сайн орчуулга билээ.

	Монголын ахмад орчуулагч нар Шекспирийн зохиолыг оросоос орчуулж, монгол уншигч үзэгч нарынхаа хүртээл болгосон чамлалтгүй сайхан туршлага бий. Харин дам орчуулсны улмаас нэлээд зовлон бэрхшээлтэй тулгарч байж давсан бололтой. Үлгэрлэн хэлэхэд англи эх хэлтэй Гамлет маань Б. Пастернак, М. Лозинский, А. Радлова, А. Кронеберг нараар орос хэл заалгаад тэр хэлээрээ дамжуулан Ч. Чимид, X. Пэрлээ нараас монгол хэл сураад манай улсын эрдмийн театрын тайзнаа Жамсранжавын дүрээр гарч иртэл даруй 400 шахам жил өнгөрчээ. Гамлетын зовлон ч ямар барагдах биш дээ.

	Ахмад орчуулагч нарынхаа баялаг туршлагаас суралцаж, алдаж оносныг нь шүүн хэлэлцэж, Шекспирийн зохиолыг цааш орчуулахыг бодмоор байна. Манай орчуулагч нарын урдаа барьж хэнд ч гэсэн нүүр бардам үзүүлэх «Гамлет», «Отелло», «Лир ван» гурав дээр «Макбет» нэмэгдвэл Монгол улсын эрдмийн театрын тайзнаа эмгэнэлт жүжгийн хосгүй дархан «шидэт» Шекспирийн эрдэнийн бичгийн ширээ бат дөрвөн хөлөөрөө тэгшрэн гялалзах сан билээ.

	Монголын уншигч үзэгчдийн хайр хүндэтгэлийг хүлээсэн Шекспир мэргэнээ алс газар олон орноор аялуулан урт замд «чилээж зовоолгүй» эх орондоо шуудхан урин залах гэж монгол орчуулагч нар чармайх нь бас ч зүйн хэрэг биз ээ. XVII зууны английн яруу найрагч Жеймс Ховэлл шүлгийг сайхан түрэг хивстэй зүйрлэсэн байдаг. Хивсний арыг хараад уг хивсний хээ хуартай өнгөн талын тухай бүрэн ойлголт хэзээ ч авахгүй. Орчуулга бол хивсний ар гэж тэрээр хэлсэн юм. Энэ үг түмэн алжаалыг умартан зүтгэгч орчуулагч хүний зоригийг мохоочихмоор хатуу үг боловч «хивсний яс чанарыг арын ширээсийг нь үзэн байж сая нэг мэддэг дээ» гэж бодвол сэтгэл уужрах ёстой.

	Ер нь яруу найргийн орчуулга бол эх зохиолын утга агуулга, уран сайхны сэтгэлгээний нь гүн гүнзгийг, цар хүрээг нь илчлэн гаргаж өгдгөөрөө тун хатуухан шалгуур болдог. Утга мөхөс, уран санаа саналга байхгүй чамин үгээр илбэдсэн үгийн сүлжээ маягийн шүлэг бол харь хэлэнд хөрвүүлэхийн цагт л даруй зэс нь цухуйдаг болой.

	Орчуулах эрдэмд сүрхий дадсан, нэрт яруу найрагч Бэгзийн Явуухулан агсан «Манай үндэсний найрал хөгжим «Кармен» дуурийн оршлыг сайхан тоглож байна. Монгол хөгжим дуугаравч Визегийн уран бүтээл яг л хэвээрээ сонстож байна. Бид шүлэг зохиолыг энэ л хэмжээнд орчуулан буулгах хэрэгтэй» гэсэн нь уран зохиол, яруу найргийн, орчуулгын ажилд тавих шаардлагыг нэн жишиж хэлсэн санаж явууштай үг билээ. «Шекспирийг орчуулах гээд шившгээ тарьсан нь» гэсэн шүүмжлэл нэг л өдөр гараад ирэх вий гэж яс хавтайлгүй, харин ч ганц нэгхэн орчуулгыг маань тийнхүү тунгаан болгоох нэгэн төрвөөс бүгдээрээ магнай тэнийн олзуурхах чин санааг бид өвөрлөн явах учиртай.

	 

	Н. Энхбаяр: Н. В. ГОГОЛЫН «АМЬГҮЙ АЛБАТ НАР» ЗОХИОЛ МОНГОЛООР ОРЧУУЛАГДСАН НЬ

	 

	Жаргал, зовлонгийн алинд ч тэр яруу сайхан ном зохиолоороо бидний өмөг түшиг болж, сэтгэлийн цангааг гаргаж, амьдрал хэмээх агуу нууцын хаяаг сөхөн зоригтны гижгийг хүргэж, утга зохиолоор зогсохгүй хүний амьдралын өнгөрсөн, өнөөдөр, ирээдүй гурвыг холбож байдаг суут зохиолчдын нэг нь Николай Васильевич Гоголь билээ. Түүний ном зохиолыг уншсан хүн заавал амтанд нь ордог жамтай юм. Хэрэв тэгээгүй бол түүнийг  ердөө л хоёр шалтгаанаар тайлбарлаж болох бөгөөд тодруулбал, уншигч их зохиолчийн зохиолыг хараахан гайхан биширч унших болтлоо өсөөгүй, энэ бол түүний буруу, эсвэл аз дутаж Н. В. Гоголын бүтээлийг муу орчуулгаар уншсан, энэ бол харин орчуулагчийн буруу юм. Үүнтэй холбогдуулж оросын сонгодог утга зохиолын томоохон бүтээл болох «Амьгүй албат нар» зохиолыг монголоор хэрхэн орчуулсныг үзье.

	Ер нь ямарваа нэгэн орчуулгыг сайн, муу хэмээн ялгахад ямар хэмжүүрийг баримтлах ёстой вэ? гэж онолчид, орчуулагчид ихээхэн маргадаг. Тэдний зарим нь, аливаа зохиолыг эх хэлээр нь уншихад төрөх сэтгэгдэл түүний орчуулгыг уншсаны дараа төрж байвал уг орчуулга сайн болжээ хэмээн зоригтой хэлж болно гэж үздэг бөгөөд хэрэв энд эх зохиол, түүний орчуулга хоёрын амьдрах насны тухай асуудлыг хөндөлгүй орхих юм бол эл зарчим нь тун зөв зүйтэй мэт санагдах бөлгөө. Харин «Амьгүй албат нар»-ын тухайд гэвэл, уг зохиолыг оросоор уншихад бодогдох бодол, санагдах санаа, төрөх сэтгэгдэл аль аль нь түүний монгол орчуулгыг уншихад ул мөргүй ор тас алга болсон байх хийгээд доор энэ гайхалт явдлыг чадан ядан тайлахыг хичээсүгэй.

	Ямарваа нэгэн зохиолыг орчуулж байхдаа орчуулагч, хожим тэр орчуулгыг үнэлэн дүгнэж байхдаа шүүмжлэгч, орчуулгын онолын тухай бичиж байхдаа онолч нарын гол баримталж байх ёстой орчуулгын нэгж юу вэ хэмээх талаар эрдэмтэн мэргэд ихээхэн санал зөрдөг бөгөөд Унгарын эрдэмтэн Дьёрдь Радогийн үзэж байгаагаар тэр нэгж нь утгажвар (логема) ажээ. Үүнтэй санал нийлж цааш нь тодруулбал, утгажвар нь тухайн бичвэр жинхэнэ орчуулга мөн үү эсвэл хялбарчилсан тайлбар уу гэдгийг тодорхойлж өгдөг юм. Утгажвар авиалбар, бүтээвэр, өгүүлбэр, бүхэл бүтэн зохиолын төвшинд байж болох билээ. Үүнийг жишээгээр тайлбарлахын тулд Чичиков, Маниловынд хүндлүүлж хүндлүүлж явахдаа түүний хоёр хүүд дараа ирэхдээ бэлэг авчирч өгнө хэмээн амлаж буй хэсгийг авч үзье: «— А тебе барабан, не правда ли, тебе барабан? — продолжал он, наклонившись к Алкиду. — Парапан, — отвечал шепотом и потупив голову Алкид» гэснийг «— Чамд бөмбөр авчирна. Бөмбөр чамд үнэхээр хэрэгтэй биз? гэж бөхийн Алкидаас асуусанд: — Бөмбөр гэж Алкид доош харан шивнэж хэлэв» гэж орчуулжээ. Энд утгажвар авиалбарын төвшинд байна. Зохиолч «барабан» гэсэн энгийн үгийг өөрчилж «парапан» болгож Алкид хэмээх их л сүртэй өөрт нь томдсон эртний герег нэртэй өхөөрдөм жаал хүүгийн дүрийг бүтээж байна. Гэтэл монгол орчуулгад тэр авиалбарын төвшинд буй утгажварыг гаргалгүйгээр «парапан»-ыг «бөмбөр» гэсэн энгийн үгээр буулгаж, энэхүү хэсгийг ямар ч амт шимтгүй болгожээ. Харин «бөмбөл» юм уу эсвэл «пөмпөр» гэж орчуулсан бол арай дээр байх сан болов уу. Ер нь утгажвар бол зохиолыг ойлгох нэг ёсны түлхүүр билээ. Үгэнд өргөлт гэж байдагтай адил утгажвар нь зохиолын өргөлт юм. Өөр нэг жишээ татъя. Энэ хэсэгт Манилов зочноо заавал зөөлөн сандал дээр суулгах гэж зүтгэж байгаа гардаг: «— Позвольте я сяду на стуле. — Позвольте вам этого не позволить — сказал Манилов с улыбкою...» гэснийг «— Хатуу сандал дээр суухыг зовшөөрнө үү. — Би зөвшөөрөхгүй... гэж Манилов инээмсэглэн хэлэхэд...» гэж орчуулсан байв. Их зохиолч «позволить» хэмээх хоёр үйл үгийн дунд «не» гэсэн үгүйсгэх сул үг байрлуулж их л боловсон хүн болох гэж учиргүй хичээдэг Маниловын дүрийг маш чадамгай бүтээж байна. Гэтэл монголоор «Би зөвшөөрөхгүй» гэж орчуулахад санаанд нэгэн түс тас хийсэн эв хавгүй харьцаатай хүний дүр бууж ирж байгааг хэлээд юун. Зүй нь бараг үгчилж «Зөвшөөрөхгүй байхыг та зөвшөөрнө үү» гэж орчуулбал хуруу ч атугай дээр болох мэт санагдана.

	«Амьгүй албат нар»-ын монгол орчуулгын өөр нэг дутагдал бол түүнд жинхэнэ орчуулга биш харин хялбарчилсан тайлбар болсон хэсэг тун олон тааралдах юм. Энэ нь өнөөх утгажвартай шууд холбоотой билээ. Орчуулагч хөрвүүлж байхдаа жинхэнэ утгажварыг ололгүй самгардан барьц алдаж зохиолыг тийнхүү тайлбарлан орчуулсан бололтой. Жишээлбэл: «... а лакей Петрушка успел притащить своюшинель и вместе с нею какой-то свой собственный запах...» гэснийг «...зарц Петрушка шинелиэ...жигшмээр үнэрийнхээ хамт оруулаад ирлээ» хэмээн орчуулжээ. Орчуулагч «жигшмээр» гэсэн үгийг өөрөөсөө нэмж улмаар эх зохиолыг тайлбарлажээ. Э. Хемингуэй, өгүүллэг бол мөсөн уул лугаа адил, түүний ихэнх хэсэг далд байдаг гэж хэлснийг дан ганц өгүүллэгт хамааруулахгүйгээр хэрэглэвэл аливаа сайн ном зохиол олон давхар гүн гүнзгий утга, өнгө аястай байдаг билээ. Шууд биш далдуур хэлэх чадвар нь ер) нь урлаг, тэр тусмаа утга зохиолын бүтээлийн амин сүнс болж байдаг юм. Үүнтэй холбогдуулж Зөвлөлтийн нэрт утга зохиол судлаач В. Шкловскийн гаргасан «хачин болгох» («остраннение»)-ын онолыг саная. Эрдэмтний үзэж байгаагаар, зохиолч хүмүүст бүр ижил дасал болж тэдний анхаарлыг татахаа байсан зүйлийг түүнд уншигчдын анхаарлыг татах гэж «хачин болгож» дүрсэлдэг юм. Гэтэл зохиолчийн тэгж «хачин болгож», далдуур утга учиртайгаар дүрсэлснийг сав л хийвэл дур мэдэн задалж орчуулаад байх нь зүйрлэн хэлбэл уншигчдын аманд мах зажилж хийхтэй адил мэт санагдана.

	Их зохиолч олон үгийг эхнийх нь биш хоёр дахь, гурав дахь утгаар нь хэрэглэсэн байхыг орчуулагч ойлголгүй шууд утгатай нь дүйх үгээр буруу ташаа орчуулан буулгажээ. Зөвлөлтийн нэрт орчуулагч Корней Чуковский «Эрхэм дээд урлаг» хэмээх номдоо, хоёр хэлний толь бичигт байхгүй үгээр орчуулбал сая жинхэнэ уран сайхны орчуулга болно гэж бичсэн байдаг. Одоо «Амьгүй албат нар»-ын монгол орчуулгаас жишээ татъя. «Верхний этаж был выкрашен вечною желтою краскою» гэснийг «дээд давхрыг нь үүд («үүрд» гэснийг алдсан бололтой Н. Э) өнгө алддаггүй шар будгаар будчихсан...» гэж орчуулжээ. Нэгдүгээрт, ер нь үүрд өнгөө алддаггүй будаг гэж байдаг болов уу гэлтэй, байдаг ч гэсэн энд зохиолч тийм будгийн тухай биш харин «өнөөх л, үргэлж» түрхээтэй байдаг шар өнгийн будгийн тухай ярьж байгаа нь лавтай. Энэ хэсгийг «дээд давхрыг нь өнөөх л шар будгаар будсан байлаа» гэж орчуулбал яльгүй дээр болох мэт бодогдоно. Бас нэг жишээ: «Ну, баба, кажется, попалась крепколобая!» подумал про себя Чичиков...» гэснийг «Энэ чинь лут эмгэн байх шив» гэж Чичиков тэр эмгэний тухай бодов» гэж орчуулсан байлаа. Юуны түрүүн хэлэхэд «тэр эмгэний тухай» гэж огт илүү гурван үг монгол орчуулгад оржээ. Хоёрдугаарт «крепколобая» гэдгийг «лут» хэмээн орчуулснаар орчуулгад эх зохиолынхоос яг эсрэг утга гарчээ. Зүй нь «Ёстой усан тэнэг авгайтай учрав бололтой!» гэж орчуулбал дээр байсан биш үү.

	Үүнээс гадна, зохиолын баатрын нэрийг орчуулах үгүйн тухай хэдэн үг хэлье. Ер нь оросын сонгодог уран зохиол, тэр тусмаа Н. В. Гоголийн ном зохиолд баатрын нэр маш чухал үүрэгтэй хийгээд зохиолыг ойлгоход бас нэг түлхүүр болж байдаг нь тодорхой. Өнөөх утгажвар энэ нөхцөлд баатрын нэрийн төвшинд байгаа юм. Их зохиолчийн зохиолын баатруудын нэрийн алиныг нь орчуулж алиныг нь орчуулахгүй үлдээх хэрэгтэй вэ гэдгийн талаар хэдэн үг зориглон хэлье Чичиков, Ноздрёв, Манилов зэрэг хэдийгээр утгаа бүрмөсөн алдчихаагүй ч гэсэн яруу дүрслэлт чанараа нэгэнт алдсан нэрийг монголоор орчуулбал өнөөх үгүй болсон яруу чанарыг нь сэргээж, зохиолын ерөнхий өнгө аясыг эвдэж, нэг үгээр хэлэхэд өнөөх л тайлбар орчуулгын нэг хувилбарыг үйлдэх болов уу. Нөгөө талаас Н. В. Гоголын зохиолын зарим баатрын нэр яруу чанараа алдаагүй байдаг тул тийм нэрийг орчуулахгүй үлдээвэл энгийн нэр болж яруу чанараа алдаж болох аюултай учир үгчилж болох газар нь үгчилж, яруу чанартай монгол нэрээр дүйлгэн буулгаж болох газар нь буулгаж орчуулбал зүгээр мэт санагдана. «Амьгүй албат нар»-ын монгол орчуулгыг уншиж үзэхэд орчуулагч энэ талаар төдий л сайн эргэцүүлэн бодсонгүй нь тодорхой байв. Зарим газар орчуулж, зарим газар орчуулахгүй үлдээж, орчуулахдаа хүртэл, зөөлөн хэлбэл, тааруухан орчуулжээ. Жишээлбэл: «Были там всякие: и Парамонов, и Пименов, и Пантелейменов, и даже выглянул какой-то Григорий Доезжай-пе-доедешь» гэснийг «Параманов, Пименов, Пантелеймоновын зэрэг элдэв нэр, овогтой хүнээс гадна явсан ч хүрдэггүйн хүү Григорий гэсэн хачин нэр овогтой...» гэж орчуулжээ. Нэгдүгээрт, жишээлбэл «Иван Николаев» гэсэн орос хүний нэрийг бид «Николаевын хүү Иван» гэж орчуулдаггүй, тэгж орчуулж болох ч үгүй тул «Григорий Доезжай-не-доедешь» гэдгийг «Григорий яваад яваад хүрэхгүй» гэж орчуулбал дээр болох юм шиг бодогдлоо.

	Бид утгын өрнөл үгийн хоёр дахь, гурав дахь утга зэргийг оновчтой сайн буулгах талаар ярилаа. Энэ бүхэн нь зохиолын ерөнхий аяс, хэмнэлтэй нягт холбоотой юм. Ер нь Н. В. Гоголын зохиолыг орчуулахад тохиолдох хамгийн эхний хийгээд хамгийн хэцүү бэрхшээл бол түүний зохиолын өнгө аяс хэмнэлийг зөв ойлгож мэдэрч буулгах явдал юм. Тухайлбал, оросын өөр нэг зохиолч И. В. Тургеневийн зохиолын өнгө аяс, хэмнэл нэг янзын жигд билээ. Гэтэл Н. В. Гоголын зохиолын хэмнэл жигд биш хийгээд нэг бол өндөрт нисэн хөөрч шүлгийн аястай болж байснаа, нэг бол газардаж их энгийн болдог. Их зохиолчийн зохиолоос мэдэрч болох тэр егөөдөл, баяр баясгалан, уй гашуу бүгд зохиолчийн сонгож авсан тэр өнгө аяс, аялга, хэмнэлээр гарч байгаа юм.

	Эцэст нь ном зохиолын орчуулгатай холбоотой нэг асуудлын талаар саналаа хуваалцъя гэж бодлоо. Дэлхийн дэвшилт утга зохиолын аль сор нь болсон бүтээлийг манайд орчуулж гаргажээ. Энэ нь үнэхээр бахархууштай хэрэг гэдэг нь мэдээж билээ. Гэвч тэр олон орчуулгын ихэнх нь санаанд нэг л хүрэхгүй бөгөөд тэднээс тоотой хэдийг нь үнэхээр сайн орчуулга болжээ гэж хэлж болох байна. Үүний учир юунд билээ гэтэл дараах бодол санаанд төрөв. Орчуулга бол ерөнхийдөө харь хэлээр бичсэн ном зохиолын үг найруулгыг эх хэлнийхээ үг найруулгаар дүйлгэж буулгах ажил билээ. В. Шекспир, Н. В. Гоголь, Ф. М. Достоевский нарын бүтээлийг орчуулахдаа үлгэр болгон хэрэглэж болох тэдний үг хэл, найруулгатай яг ижил биш ч гэлээ гэсэн төстэй монгол хэлээр бичсэн ном зохиол манай шинэ үсгээр хараахан гараагүй байна. Гэтэл тийм олон олон зохиол монголын уран зохиолд байгаа гэдэгт эргэлзэшгүй юм. Гэм нь тэдний ихэнх нь хуучин монголоор юм уу эсвэл бүр төвд үсгээр бичээстэй байгаа учраас зөвхөн зарим цөөн тооны эрдэмтдийн гэхээс биш өргөн олон уншигч ялангуяа орчуулагч, зохиолчдын хүртээл болж чадахгүй байна. Гэтэл тэр яруу сайхан баян тансаг бичгийн монгол хэлтэй ном зохиолыг уншаагүй байж, яаж уран сайхны орчуулга хийх вэ дээ гэж бодогдном. Манайд орчуулга хийж байгаа хүний тоо их боловч жинхэнэ сайн орчуулгын тоо цөөн байгаа явдал эл шалтгаантай нэлээд холбоотой болов уу. Гэвч энэ нь нэг хэлний доторх орчуулгын тухай асуудлыг хөндөж байгаа учраас энэхүү яриаг хойшлуулж өгүүллээ энд цэглэе.

	
III НОМЗҮЙ 

	Д. Дашдаваа. 1980-1983 онд орчуулгын талаар гарсан гол өгүүлэл, ном товхимлын жагсаалт:

	 

	1980

	1. Ц. Хасбаатар. Судлал, шүүмжлэл, орчуулга. Улаанбаатар, 1980, Энэ түүвэрт уран зохиолын судлал, шүүмжлэлийн 20-иод өгүүлэл, нийтлэл орсноос гадна «Там»-ыг орчуулах санаатай тамаа эдэлж суунам» гэсэн яруу найргийн орчуулгатай холбоотой өгүүлэл оржээ.

	2. Ц. Хасбаатар. 50 насны нь ойд. Утга зохиол урлаг. 1980, № 33. Энэ тэмдэглэлд зохиолч, орчуулагч Д. Чимэддоржийн уран бүтээлийн тухай товч бичжээ. Д. Чимэддорж, герман, орос хэлнээс Гёте, Хайне, Хикмет, Крылов, Некрасов зэрэг алдарт зохиолчдын бүтээлээс нэлээдийг орчуулжээ.

	1981

	1. Суу билигт зохиолчийн сод нэгэн авьяас. Утга зохиол урлаг. 1981, № 47. Их зохиолч Д. Нацагдоржийн мэндэлсний 75 жилийн ойд зориулсан «Д. Нацагдорж-утга зохиолын орчуулагч мөн.» сэдэвт эрдэм шинжилгээний бага хуралд Д. Цэдэв, С. Галсан, А. Шархүү, Р. Гүрбазар, Ш. Нацагдорж нарын тавьсан илтгэлүүдийн товчийг нийтлүүлжээ.

	2. Д. Дашдаваа. 60 насны ойд. Утга зохиол урлаг. 1981, № 12. Энэхүү тэмдэглэлд орчуулагч, сэтгүүлч, нийтлэгч Б. Дашцэрэнгийн уран бүтээлийн тухай товч дурджээ. Гэрээр М. Шолоховын «Дөлгөөн Дон», М. Ю Лермонтовын «Манай үеийн баатар» зэрэг олон ном орчуулсан юм.

	3. П. Хорлоо. 70 насны нь ойд. Утга зохиол урлаг. 1981. № 5. Энэ тэмдэглэлд ахмад зохиолч, орчуулагч Д. Пэрлээгийн уран бүтээлийн тухай товч бичжээ. Д. Пэрлээ эртний монголын түүх, археологийн нэрт эрдэмтэн төдийгүй манай уншигчдын сайн мэдэх орчуулагч билээ. Тэрээр «Игорийн цэрэглэсэн тууж», «Роланд баатрын тууж», Шекспирийн «Гамлет». Пушкины «Салтан хаан», «Нүлин гүн», Лермонтовын «Наймаачин Калашников» зэрэг олон зохиолыг орчуулжээ.

	4. Ш. Доржготов. Орос хэлний толь бичгийн тухайд Утга зохиол урлаг. 1981, № 31. Энэ өгүүлэлд «Орос-монгол нэр томьёоны толь» номын гурван ботид нэр томьёог (клен гэдгийг агч мод, бах цагаан, жигдаа гэх мэтээр гурван ботид өөр өөрөөр орчуулжээ) нэг мөр болгоогүй, давхардуулсан зэрэг дутагдал байгааг шүүмжилжээ.

	5. Уран сайхны орчуулга, орчин үе. Утга зохиол урлаг. 1981, № 48. Монголын зохиолчдын эвлэлийн хорооноос зохион байгуулж явуулсан орчуулагчдын өдөрлөгөөр манай ахмад болон залуу орчуулагчид уран сайхны орчуулгын чанарыг дээшлүүлэх талаар уулзалт ярилцлага хийж, бүтээлч туршлага, санал бодлоо солилцсон тухай мэдээлжээ. Уг ярилцлагад орчуулагч Б. Дашцэрэн, Т. Содномдаржаа, Л. Хуушаан, Г. Амар, Э. Оюун, Ц. Цэдэнжав, Г. Аким, эрдэмтэн С. Галсан нарын хэлсэн үгийн товчийг хэвлэжээ.

	 

	1982

	1. Ш. Шагдарсүрэн. Нэр томьёог оноож ажлыг улам боловсронгуй болгох арга зам. Залуу зохион бүтээгч. 1982, № 1, 24-25-р тал. Энэ өгүүлэлд шинжлэх ухааны нэр томьёог орчуулах асуудлыг тодорхой жишээн дээр тайлбарлажээ.

	2. Орчуулах эрдэм. УБ., 1982, 187-р тал. (Эмхэтгэсэн X. Мэргэн, редактор Д. Цэдэв). Ээлжит цувралын № 3-т орчуулгын ерөнхий онолын хэсэг, Зөвлөлт-монголын болон монгол-зөвлөлтийн уран зохиолын орчуулагчдын уулзалтуудын материал, шүүмж тэмдэглэл, 1975- 1980 онд орчуулгын 1 талаар гарсан өгүүлэл, ном товхимлын жагсаалт (ном зүй) зэрэг 30-аад өгүүлэл орсон байна. Энэ цуврал манай орчуулга судлагчид, орчуулагчдаас гадна зөвлөлтийн орчуулгын нэрт онолчид, орчуулагчдын (П. М. Топер. В. X. Ганиев, Л. Мкртчян, Э. Г. Ананиашвили, Г. Б. Ярославцев, Г. Матвеева) бүтээл оржээ.

	3. Д. Дашдаваа. Д. Нацагдоржийн орчуулгад хийсэн зарим ажиглалт, бодол. Шинжлэх ухаан амьдрал. 1982, № 1. 71-73-р тал. Энэ өгүүлэлд Д. Нацагдоржийн орчуулгын өв уламжлалаас судалж, түүний орчуулгын лабораторид нэвтрэн орохыг оролджээ. Үүнд:1936 онд түүний орчуулсан А. С. Пушкины «Буудалцсан нь» гэдэг зохиолын монгол «орчуулгыг эхтэй нь тулгаж зарим ажиглалт хийжээ.

	4. С. Жамбалдорж. Түмний сэтгэлд оршихын учир Утга зохиол урлаг. 1982, № 51. Энэ өгүүлэлд манай сайн орчуулагчдын нэг агсан Д. Гомбожавын уран бүтээлийн тухай өгүүлжээ.

	 

	1983

	1. Ф. Энгельс. Марксын зохиолыг ингэж орчуулж болохгүй. Шинжлэх ухаан амьдрал. 1983, № 3, № 4, (орчуулга). Энэ өгүүлэлдээ Ф. Энгельс орчуулгад тавих өөрийн шаардлага, үзэл бодлын тогтолцоог бүрэн гаргажээ. Энэ нь К. Марксын «Капитал»-ын тэргүүн ботиос хэсэгчилсэн англиар орчуулсан нэг орчуулгын шүүмж юм «Энэ орчуулга сэдвийг үнэн зөв буулгаж чадаагүйг шууд хэлэх байна. Учир нь ноён Бродхаус Марксын зохиолыг орчуулагчийн эзэмшвэл зохих зүйлээс юуг ч эзэмшиж чадаагүй байна» гэж уг орчуулгыг дүгнэж хэлжээ.

	2. Ц. Хасбаатар. Уран зохиолын орчуулгын тухай. Утга зохиол урлаг. 1983, № 12. Улс түмний харилцаа холбоо одоогийнх шиг өргөн хөгжиж байсан цаг түүхэнд үгүй. Харилцаа холбоог хөгжүүлэхэд бат бэх гүүр хэрэгтэй. Тийм гүүрний нэг бол орчуулга юм. Зохиогч орчуулгыг жүжигчний мэргэжилтэй зүйрлэсэн сонин санааг гаргажээ. Орчуулга гэдэг амаргүй, заримдаа зүрх үхэж, зориг мохмоор ажил гэжээ.

	Орчуулгын тоог бус, чанарыг анхаарахын чухлыг өгүүлээд, уран зохиол орчуулагчид урлагийн бүтээлийг гүнзгий ойлгож мэдэрдэг байхаар барахгүй, эрх биш ямар нэг хэмжээний авьяас билигтэй байхгүй бол уран зохиолын, ялангуяа яруу найргийн увдисын жинхэнэ ёсоор нь нээн харуулж, чадахгүй гэдгийг орчуулгын практик харуулж байна гэж үзжээ.

	3. Б. Явуухулан. Яруу найргийн орчуулгын асуудалд. «Яруу найраг миний амьдралд», ном. УБ., 1983, 149-153-р тал. Яруу найргийн орчуулгын асуудал уран зохиолын онолд ч сайн шийдэгдээгүй үндсэн асуудал гээд зохиогч яруу найргийг ардын аман зохиолын зүйр цэцэн үгийг яаж өөр хэлэнд буулгадаг зарчимтай вэ, тэр зарчмыг л баримтлах нь зүйтэй гэж үзжээ. Орчуулагч хүнд шүлэг зохиолыг нь орчуулж байгаа орны газар Нутгийн байдал, ард түмний хэл, заншил мөн орчуулж байгаа зохиолчийнхоо уран бүтээлийн онцлог, хувийн нь зан чанарыг судалж байж мэдэх явдал бас заавал шаардлагатай. Нөгөөтээгүүр утга зохиолынхоо жинхэнэ шижир (шедевр)-ийг тунгаан түүж харилцан орчуулдаг зарчимтайг цохон тэмдэглэжээ. Цааш нь зохиолч өөрийнхөө үзэж байгаагаар яруу найргийн орчуулгад эрхэмлэвэл зохих дөрвөн зүйлийг заажээ. Үүнд:

	а) санааг тод буулгах

	б дүр, зураглалын өвөрмөц нарийныг хадгалах.

	в) шүлгийн өнгө аяс хөгжмийг хадгалах

	г) шүлгийн хэлбэрийг хадгалах

	«Ер нь Европ шүлгийн сүүл холболтыг толгой холболтод заавал шилжүүлэх нь зүйтэй» гэсэн дүгнэлт хийсэн байна. Орчуулга хийхэд боловсролоос гадна уран бүтээлчийн авьяас хэрэгтэй. Ялангуяа яруу найргийн орчуулгыг яруу найргийн илт авьяастай хүн хийх нь чухал гэжээ.

	4. Г. Дашзэвэг, Д. Батхүү. Орчуулгын дасгалын хураамж. (редактор Д. Дашдаваа) УБ., 1983, 118 тал. Энэ гарын авлага цэргийн холбогдолтой сэдвийг орчуулж дасгал хийх замаар орос хэлнийхээ мэдлэгийг цаашид улам гүнзгийрүүлж, цэргийн хэллэгийг эзэмшихийг эрмэлзэж байгаа хүмүүст туслах зорилго тавьжээ. Уг ном-үг, нийлэмж үгийг орчуулах;

	— зарим угтвар үгийн орчуулга;

	— энгийн ба нийлмэл өгүүлбэрийн орчуулга;

	— сонины мэдээ орчуулах нь; 

	— цэргийн холбогдолтой сэдвүүдийг орчуулах нь; — гэсэн үндсэн хэсгүүдтэй.

	5. Р. Гүрбазар. Дүрийг сэргээн амьдруулах эв дүй Сурган хүмүүжүүлэгч 1983. № 4, 78-84-р тал. Энэ шүүмжид М. Е. Салтыков-Щедриний «Хэтэрхий мэргэн жараахай» хэмээх үлгэрийн эмхэтгэлийн шинэ орчуулгыг (Ш. Гаадамбын) авч үзжээ. Уг орчуулгын ололттой талыг задлан үзэж орчуулагчаас дүрийг дахин амилуулахад чухал үүрэгтэй үг хэллэгийн оноолтыг зүй ёсоор онцлон анхаарчээ. Тэгэхдээ уг оноолтын олон аргаас орчуулгын практикт илүү үр дүнтэй гэж орчуулгын онолд зөвшөөрөн хүлээдэг эх хэлний үгийн сангийн бэлэн үг, хэллэгийг ашиглахыг орчуулагч урьтал болгосон нь сайшаалтай хэрэг юм. Жишээ нь «...смерть у него на носу» гэснийг...үхэл нь хаяанд нь ирж буучхаад...» гэжээ.

	Орчуулагч Ш. Гаадамба өвөрмөц хэллэг, зүйр цэцэн үгийг дүйлгэн тайлбарлан, үгчлэн орчуулах аргаар голдуу буулгажээ. Зохиогч цааш нь орчуулгад үг, өгүүлбэр, нэлээд орхисон, нэр томьёог зарим газар буруу оноосон зэрэг дутагдал байгааг жишээ татан шүүмжилжээ.

	6. Д. Дашдаваа. Нийгэм улс төрийн сэдвийн орчуулгын тухай товчхон Шинжлэх ухаан амьдрал 1983, № 2, 55-57-р тал

	Энэ жижиг өгүүлэлд нийгэм улс төрийн сэдвийн орчуулгын зарим онцлогийг хөндөн гаргажээ.

	7. Д. Дашдаваа. Орчуулах зүйлийн төрлийг анхаарах нь Шинжлэх ухаан амьдрал. 1983, № 3, 75-77-р тал. Шинжлэх ухааны чухам ямар салбарын зүйл1 орчуулж байгаагаас болж найруулгыг харгалзах, ялангуяа тогтсон үг хэллэгийг заавал ч үгүй олох! шаардлага зайлшгүй гардаг. Энэ нь нэг талаас найруулгатай холбоотой, нөгөө талаас нэр томьёо, үгсийн сантай шууд холбоотойг жишээн дээр тайлбарлажээ.

	8. Д. Дашдаваа. Өнгө заасан хэллэгийн орчуулга Шинжлэх ухаан амьдрал. 1983, № 5, 97-99-р тал. Өнгө заасан хавсрал нэр янз бүрийн хэллэгт (зүйрлэл, адилтгал, өвөрмөц, хэвшмэл хэллэг, нэр томьёо) шууд буюу шилжсэн утгаар ордог. Зохиогч орос хэлний өнгө заасан хавсрал нэр бүхий хэллэгүүдийг монгол болгох 4 аргыг гаргаж, жишээ татжээ. Үүнд:

	1. Тохирох хэллэгээр буулгах; (чёрный как сажа-хөө шиг хар

	2. Утга ижил, зүйрлэл өөр тэнцүү бус хэллэгээр; (бабьелето-намрын шар нар)

	3. Хуулбарлаж орчуулах (үгчлэх); (красный уголок-улаан булан; чёрная работа-хар ажил).

	4. Тоймлон орчуулах; Өнгө заасан хүртээл нэр орсон хэллэгийг (тэнцүү болон тэнцүү бус чанарт хэллэг байхгүй бол) энгийн үг хэллэгээр утгыг тайлбарлах маягаар орчуулдаг, хар буруу санаа-злоумышлять.

	Чёрная кошка пробежала (между ними) — эв түнжин хагарах, тасрах, (тэдний хооронд);

	9. Ц. Хасбаатар. 50 насны нь ойд, Энэ тэмдэглэлд орчуулагч Г. Амарын уран бүтээлийн талаар бичжээ. Г. Амар Ф. Достоевскийн «Дорд үзэгдэгсэд», Жорж Сандын «Консуэло», Куперийк «Сүүлчийн Могикан», И. Гетегийн «Залуу Вертерийн шаналан», 

	О. Гончарын «Тугчин» зэрэг З0-аад ном орчуулж 100 гаруй зохиолчдын номын орчуулгыг редакторлажээ. 

	10. Г. Аким. Орчуулгад ур найруулгыг эрхэмлэе. Утга зохиол урлаг. 1983, № 24. Энэ өгүүлэлд орчуулгын найруулгыг сайжруулах асуудлыг хөнджээ. «Үг найруулгын урныг манайд хэзээнээс нааш эрхэмлэн дээдэлж иржээ. Бүдүүн өвс багтахгүй найруулга гэж ярьдаг нь ч үүнтэй холбоотой. Гэтэл бүдүүн өвс байтугай тэвэр мод багтчихаар найруулгатай орчуулга мэр сэр гаргасаар байна» гэж зохиогч шүүмжлээд орчуулгын зохиолд янз бүрийн найруулгыг хольж хутгасныг Э. Золягийн «Жерминаль» роман, 

	Анна Зегерсийн «Долоо дахь загалмай», Ж. Олдрижийн «Гайхамшигт монгол морь» зэрэг номын орчуулгаас тодорхой жишээгээр тайлбарласан байна.

	11. Ц. Эрдэнэбилиг. Цвет Времени. Новости Монголии 1983, 

	№ 97. Монголын зохиолчдын эвлэлийн орчуулгын товчооноос эрхлэн монголын зохиолчдын өгүүллэг, туужийн түүврийг залуу орчуулагч X. Мэргэн, Н. Энхбаяр, Л. Нарангэрэл, Б. Нарантуяа нар зөвлөлтийн орчуулагч нартай хамтран оросоор орчуулж гаргасан нь манай орчуулгын хөгжилд нэгэн шинэ алхам юм гэжээ.

	12. Ч. Эрдэнэ. Перевод «Традиция и современность» Новости Монголии. 1983, № 97. Энэ өгүүлэлд монголын орчуулгын түүхийн хуудаснаас сөхөж XIII зуунаас эхлэн монголчууд ном орчуулж ирсэн уламжлалаас дурдаад эдүгээ дэлхийн 130-аад орны утга зохиолтой уншигчдаа танилцуулж байгааг тэмдэглэжээ.

	13. Д. Дашдаваа. Аман орчуулгын тухай товчхон. Шинжлэх ухаан амьдрал. 1983, № 6, 64-65-р тал. Энэ өгүүлэлд аман орчуулгыг авч үзээд, дагаж орчуулах үед тэмдэглэл хөтлөх аргын талаар товч бичжээ.

	14. Г. Аким. Бүгдээрээ хэлэлцвэл... Шинжлэх ухаан амьдрал. 1983, № 6, 55-59-р тал. Зохиогч өгүүлэлдээ «Нэр томьёог зөв оноох нь хэл шинжлэлийн чухал асуудал мөн» гэж үзээд зарим нэр томьёог онож хэрэглэхгүй нэг нэр томьёог хэвлэл хэвлэлд хэдэн янзаар орчуулж, толь бичигт буруу тогтоох зэрэг дутагдал байгааг тэмдэглээд санал бодлоо хуваалцжээ.

	15. Л. Хуушаан. 50 насны нь ойд. Утга зохиол урлаг. 1983, № 39. Энэ тэмдэглэлд орчуулагч Б. Энэбишийн уран бүтээлийн тухай бичжээ. Тэрээр Эсхилийн «Цовдлуулсан Прометей», Аристофаны «Лисистрата», Хосе Эрнандесийн «Мартин Фьерро» зэрэг бүтээл орчуулжээ.

	16. Д. Цэнд. 60 насны нь ойд. Утга зохиол урлаг. 1983, № 44. Энэ тэмдэглэлд зохиолч М. Горькийн шагналтан-орчуулагч С. Бадраагийн уран бүтээлийн талаар өгүүлжээ.
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IV. ОРЧУУЛГА ШИНЖЛЭЛИЙН ОРОС МОНГОЛ ЗАРИМ НЭР ТОМЬЁО

	 

	Г. Аким: ОРЧУУЛГА ШИНЖЛЭЛИЙН ОРОС-МОНГОЛ ЗАРИМ НЭР ТОМЬЁО

	 

	А

	 

	АБЗАЦ 

	1. Догол мөр; 2. Бадаг

	АВТОР 

	Зохиогч 

	АДЕКВАТНОСТЬ ПЕРЕВОДА 

	Орчуулгын оноц, дүйц

	АКТУАЛИЗАЦИЯ 

	Онцлох

	АКТУАЛЬНОЕ ЧЛЕНЕНИЕ 

	Өгүүлбэрийг утгаар нь 

	ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

	Хуваах

	АКТУАЛЬНЫЙ ЧЛЕН 

	Онцолбор

	АЛЛЕГОРИЯ 

	ИНОСКАЗАНИЕ-г үзнэ үү

	АЛЛИТЕРАЦИЯ 

	Авиа давтах

	АМБИВАЛЕНТНОСТЬ 

	Ацан байдал, хоёрдмол байдал 

	АМФИБРАХИЙ 

	Хосмолжин өлмий

	АНАЛИЗ 

	Задлаг арга

	АНАПЕСТ 

	Тонгорол өлмий

	АНТИБАКХИЙ 

	Тонгоруу хөлчил өлмий

	АНТИСПАСТ 

	Зөрүүлмэл өлмий

	АНТОНИМ 

	Эсрэг үг

	АРХАИЗМ 

	Хуучирсан үг хэллэг

	АССОНАНС 

	Эгшиг авиа давтах

	АУТЕНТИЧНОСТЬ 

	Үнэн зөв, 

	АУТЕНТИЧНЫЙ 

	Жинхэнэ

	(АУТЕНТИЧЕСКИЙ) ТЕКСТ 

	Жинхэнэ эх 

	 

	Б

	 

	БАКХИЙ 

	Хөлчил өлмий

	БАЛЛАДА 

	Дууль

	БАСНЯ 

	Ёгт үлгэр

	БЕЛЛЕТРИСТИКА 

	Өгүүлэлт зохиол

	БЕЛЫЙ СТИХ 

	Цагаан шүлэг

	БИЛИНГВИЗМ 

	Хоёр хэлний үзэл

	БИЛИНГВО 

	Хоёр хэлтэн

	БЛАГОЗВУЧИЕ 

	ЭВФОНИЯ-г үзнэ үү

	БУКВАЛИЗМ 

	Үгчлэх, махчлах

	БЫЛИНА 

	Тууль

	 

	В

	 

	ВАЛЕНТНОСТЬ СЛОВА 

	Үгийн хорших чадвар

	ВАРВАРИЗМ 

	Харь үг

	ВАРИАБЕЛЬНОСТЬ 

	Хувирах чанар, хувирахуй

	ВВЕДЕНИЕ 

	Удиртгал

	ВЕРЛИБР 

	Чөлөөт шүлэг

	ВИДЫ СОДЕРЖАНИЯ 

	Утгын зүйл

	ВБЕПОЛОЖЕННОСТЬ 

	Үл авцалдахуй

	ВЫБОР СЛОВА 

	Үг сонгох

	ВЫРАЖЕНИЕ 

	1. Илэрхийлэх; 2. Хэллэг; 3. Илэрхийлэмж

	ВЫСКАЗЫВАНИЕ 

	Өгүүлэмж

	 

	Г

	 

	ГЕКЗАМЕТР

	Зургаат хэмжээ

	ГЕНЕРАЛИЗАЦИЯ ЗНАЧЕНИЯ 

	Утгыг ерөнхийлөх

	ГРАММАТИКА 

	Хэлзүй

	СОПОСТАВИТЕЛЬНАЯ ГРАММАТИКА 

	Жишсэн хэлзүй

	СРАВНИТЕЛЬНАЯ ГРАММАТИКА 

	Харьцуулсан хэлзүй

	ГРАММАТИЧЕСКИЙ СТРОЙ 

	Хэлзүйн байгуулал

	 

	 

	Д

	 

	ДАКТИЛЬ  

	Хуруун өлмий

	ДВУЯЗЫЧИЕ 

	БИЛИНГВИЗМ-ийг үзнэ үү

	ДЕНОТАТ 

	Референт-ийг үзнэ үү

	ДЕФИНИЦИЯ 

	Тодорхойлолт

	ДИНАМИЧЕСКАЯ ЭКВАЛЕНТНОСТЬ

	Функциональная эквалентность-ийг үзнэ үү

	ДИФФЕРРЕНЦИАЦИЯ ЗНАЧЕНИЙ

	Утгыг ялгаруулах

	ДОБАВЛЕНИЕ  

	Нэмэх

	ДОМИНАНТА 

	Үндсэн шинж, зонхирго

	ДОКХМИЙ 

	Уужим өлмий

	 

	Е

	 

	ЕВФЕМИЗМ 

	ЭВФЕМИЗМ-ийг үзнэ үү

	ЕДИНИЦА ПЕРЕВОДА 

	Орчуулгын нэгж

	ЕДИНИЦА ЯЗЬГКА 

	Хэлний нэгж

	ЕДИНИЧНОЕ ЗНАЧЕНИЕ СЛОВА 

	Үгийн ганц утга

	ЕДИНСТВО СЛОВА И ПИСЬМА 

	Хэл, бичиг хоёрын нэгдэл

	 

	Ж

	 

	ЖАНР 

	Төрөл зүйл

	ЖАРГОН 

	Этгээд хэл

	ЖАРГОНИЗМ 

	Этгээд үг хэллэг

	ЖЕСТ 

	Дохио

	ЖИВОЕ СЛОВО 

	Амьд үг

	ЖИВОЙ ЯЗЫК 

	Амьд хэл

	 

	З

	 

	ЗАИМСТВОВАНИЕ 

	Авах

	ЗАКОН ЯЗЫКА 

	Хэлний хууль

	ЗАКОНОМЕРНОСТЬ 

	Зүй тогтол

	ЗАМЕНА 

	Солих

	ЗАМЕНА МЕТАФОРИЧЕСКАЯ 

	Зүйрлэл солих

	ЗАМЕНА МЕТАНОМИЧЕСКАЯ 

	Төлөөлөл солих

	ЗАМЕНА ЭВФЕМИЧЕСКАЯ 

	Эерүүлэл

	ЗНАК 

	Тэмдэг

	ЗНАЧЕНИЕ 

	(Ерөнхий) утга

	ЗНАЧАЩАЯ ЕДИНИЦА 

	Утгат нэгж

	ЗНАЧАЩАЯ ЧАСТЬ 

	Утгат хэсэг

	ЗНАЧЕНИЕ АБСТРАКТНОЕ 

	Хийсвэр утга

	ЗНАЧЕНИЕ ВНУТРИЯЗЫКОВОЕ 

	Хэлний дотоод утга

	ЗНАЧЕНИЕ ДЕНОТАТИВНОЕ ЗНАЧЕНИЕ 

	РЕФЕРЕНЦИАЛЬНОЕ ЗНАЧЕНИЕ-г үзнэ үү

	КОНТЕКСТУАЛЬНОЕ

	Үгийн хам утга

	ЗНАЧЕНИЕ ОТВЛЕЧЕННОЕ 

	ЗНАЧЕНИЕ АБСТРАКТНОЕ-г үзнэ үү

	ЗНАЧЕНИЕ ОККАЗИАЛЬНОЕ 

	Тохиолдмол утга

	ЗНАЧЕНИЕ ПЕРЕНОСНОЕ 

	Шилжсэн утга

	ЗНАЧЕНИЕ ПРЯМОЕ 

	Шууд утга

	ЗНАЧЕНИЕ РЕФЕРЕНЦИАЛЬНОЕ

	Бодит утга

	ЗНАЧЕНИЕ УЗУАЛЬНОЕ 

	Давтагдмал утга

	 

	И

	 

	ИГРА СЛОВ 

	КАЛАМБУР-ыг үзнэ үү

	ИДЕНТИЧНОСТЬ 

	Адил (чанар)

	ИДЕЯ

	 (Үзэл) санаа

	ИДИОМА 

	Өвөрмөц хэлц 

	ИЕРАРХИЯ ЭЛЕМЕНТОВ 

	Махбодын эрэмбэ

	ИЗРЕЧЕНИЕ 

	Сургаал үг

	ИЗУЧЕНИЕ 

	Судлах, судалгаа

	ИМПЛИЦИТНЫЙ 

	Илтэд үл өгүүлсэн, далд

	ИНВАРИАНТ 

	Үл хувирах нэгж

	ИНВАРИАНТНОСТЬ 

	Үл хувирах чанар

	ИНВЕРСИЯ 

	Тонгоргох ёс

	ИНОСКАЗАНИЕ 

	Ёгтлол

	ИНТЕРПОЛЯЦИЯ

	1. (бусдын засвар); оруулга; 2. Дундаж утгыг олох

	ИЫТЕРПРЕТАЦИЯ

	1. Тайлбарлах, тайлах; 2. Зохиомжлох

	ИНФОРМАЦИЯ

	Мэдээлэл

	ИНФОРМАНТ

	НОСИТЕЛЬ ЯЗЫКА-г үзнэ үү 

	ИРОНИЯ

	Егөөдөл

	ИСКУССТВО ПЕРЕВОДА

	Орчуулах эрдэм 

	ИССЛЕДОВАНИЕ

	Судалгаа, шинжилгээ 

	ИССЛЕДОВАНИЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ

	Хэл шинжлэлийн судалгаа

	ИССЛЕДОВАНИЕ ЛИНГВОПЕРЕВОДЧЕСКОЕ

	Орчуулгыг хэл шинжлэлийн үүднээс судлах

	ИСТОРИЗМ

	Түүхэн үг хэллэг

	ИСТОРИЯ ПЕРЕВОДА

	Орчуулгын түүх 

	ИСХОДНЫЙ ТЕКСТ

	Эх бичиг

	 

	К

	 

	 

	КАЛАМБУР

	Авианы наадаан, үгийн наадаан

	КАЛЬКА

	Хуулбар үг

	КАЛЬКИРОВАНИЕ 

	Хуулбарлах

	КАНТАТА

	Магтуу дуу

	КАТЕГОРИЯ 

	Ай

	КАТЕГОРИЯ ЯЗЫКА 

	Хэлний ай 

	КАТРЕН

	Дөрөвт шүлэг 

	КВАЗИТРАНСФОРМАЦИЯ

	Хуурамч хувиргал 

	КЛАССИФИК АЦИЯ

	Ангилал 

	КЛАУЗУЛ

	Төгсөц 

	КЛАУЗУЛЫ «женские»

	«Билиг» төгсөц

	КЛАУЗУЛЫ «мужские»

	«Арга» төгсөц 

	КЛИШЕ

	Загваржсан хэллэг 

	КЛЮЧ

	Түлхүүр 

	КНИЖНАЯ РЕЧЬ

	Судрын үг хэл

	КОД

	Томьёолбор 

	КОМЕДИЯ

	Хошин жүжиг

	КОММЕНТАРИЯ

	Тайлбар

	КОММУНИКАНТ

	Харилцагч, хэлэлцэгч

	КОММУНИКАТИВНОСТЬ

	Дамжуулах чанар, хэл нэвтрэлцүүлэх чанар 

	КОМПАРАТИВИЗМ

	Харьцуулах үзэл

	КОМПАРАТИВНАЯ ФРАЗЕОЛОГИЯ

	Зүйрлэсэн хэлц 

	КОМПЕНСАЦИЯ

	Нөхөх

	КОНПЕНСАЦИЯ СЕМАНТИЧЕСКАЯ

	Утгыг нөхөх

	КОМПОНЕНТ

	Бүрэлдүүлбэр

	КОНВЕРСИЯ

	Хэл зүйн шинжийг өөрчлөх

	КОНКРЕТИЗАЦИЯ ЗНАЧЕНИЙ 

	Утгыг нарийвчлах

	КОННОТАЦИЯ 

	Нэмэлт утга

	КОННОТАЦИЯ СИГНИФИКТИВНАЯ

	Ялгарах нэмэлт утга, нэмэлт утгын ялгамж

	КОНСТРУКЦИЯ

	Хэллэг

	КОНТРАДИКТАРНОСТЬ

	Харшлал

	КОНТЕКСТ

	Хам үгс; тухайн байдал

	КОНЦЕПЦИЯ

	(Үзэл) баримтлал

	КРИТИК ПЕРЕВОДА

	Орчуулгын шүүмжлэгч

	КРИТИКА ПЕРЕВОДА

	Орчуулгын шүүмжлэл

	КУЛЬТУРА

	Соёл

	КУЛЬТУРА РЕЧИ

	Хэл ярианы соёл

	КУРСИВ

	Бичмэл үсэг

	 

	Л

	 

	ЛЕКСЕМА

	Үглэвэр

	ЛЕКСИКА

	1. Үгсийн сан, 2. Үг 

	ЛЕКСИКА БЕЗЭКВИВАЛЕНТНАЯ

	Дүйх үггүй үг

	ЛЕКСИКА БЫТОВАЯ

	Аж байдлын үг

	ЛЕКСИКА ПОЭТИЧЕСКАЯ

	Яруу үг

	ЛЕКСИКА ЭКСПРЕССИВНАЯ

	Дүрслэх үг

	ЛЕКСИКОЛОГИЯ

	Үгсийн сангийн судлал

	ЛЕКСИЧЕСКАЯ ЕДИНИЦА

	Үгсийн сангийн нэгж

	ЛЕКСИЧЕСКАЯ НОРМА

	Үгсийн сангийн хэв хэмжээ

	ЛЕКСИЧЕСКАЯ СИСТЕМА

	Үгсийн сангийн тогтолцоо

	ЛЕКСИЧЕСКИЙ ЗАПАС

	Үгийн нөөц (баялаг)

	ЛИНГВИСТИКА

	Хэл шинжлэл

	ЛИНГВИСТИКА ВНУТРЕКНЯЯ

	Дотоод хэл шинжлэл

	ЛИНГВИСТИКА ВНЕШНЯЯ

	Гадаад хэл шинжлэл

	ЛИНГВИСТИКА ДЕСКРЕПТИВНАЯ

	Товчоолсон хэл шинжлэл

	ЛИНГВИСТИКА ПЕРЕВОДА

	Орчуулгын хэл шинжлэл

	ЛИНГВИСТИКА ЭТНОГРАФИЧЕСКАЯ

	Угсаатны зүйн хэл шинжлэл

	ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ СТИЛИСТИКА

	Хэл шинжлэлийн найруулга зүй

	ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ ПЕРЕВОДА

	Орчуулгын хэл шинжлэлийн онол

	ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ

	Хэл шинжлэлийн судалгаа

	ЛИНГВОПЕРЕВОДЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ

	Орчуулгыг хэл шинжлэлийн үүднээс судлах

	ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

	Уран зохиол шинжлэл

	ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКАЯ СТИЛИСТИКА

	Уран зохиол шинжлэлийн найруулга зүй

	ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ ПЕРЕВОДА

	Орчуулгын уран зохиол шинжлэлийн онол

	ЛОГЕМА

	Утгажвар

	ЛОГИЧЕСКИИ ПРЕДИКАТ

	Утгын өгүүлэхүүн

	ЛОГИЧЕСКИЙ СУБЪЕКТ

	Утгын өгүүлэгдэхүүн

	ЛОГИЧЕСКОЕ ПОДЛЕЖАЩЕЕ

	ЛОГИЧЕСКИЙ СУБЪЕКТ-ыг үзнэ үү

	ЛОГИЧЕСКОЕ СКАЗУЕМОЕ

	ЛОГИЧЕСКИЙ ПРЕДИКАТ-ыг үзнэ үү

	ЛОЖНЫЙ ЭКВИВАЛЕНТ

	Хуурамч дүйх үг

	«ЛОЖНЫЕ ДРУЗЬЯ ПЕРЕВОДЧИКА»

	«Орчуулагчийн хуурамч нөхөр»

	 

	М

	МАКРОЛИНГВИСТИКА

	ВНЕШНЯЯ ЛИНГВИСТИКА-г үзнэ үү

	МАНЕРА ПЕРЕВОДА

	Орчуулгын маяг

	МАСТЕРСТВО ПЕРЕВОДА

	Орчуулгын ур чадвар

	МЕЖЯЗЫКОВАЯ КОММУНИКАЦИЯ

	Хэл хооронд дамжуулах, хэл нэвтрэлцүүлэх

	МЕТАФОРА

	Адилтгал

	МЕТОНИМИЯ

	Төсөөлөл

	МИКРОЛИИГВИСТИКА

	ВИУТРЕННЯЯ ЛИНГВИСТИКА-г үзнэ үү

	МИЕНИЕ

	Санал

	МНОГОЗНАЧПОСТЬ СЛОВА

	Үгийн олон утга

	МНОЖЕСТВЕННОСТЬ ПЕРЕВОДА

	Орчуулгын олонлог

	МОДАЛЬНОСТЬ

	Баймж чанар

	МОЛОСС

	Гурван уртат өлмий

	МОНГОЛОВЕД

	Монголч

	МОРФЕМА

	Бүтээвэр

	МОРФОЛОГИЧЕСКОЕ ОТНОШЕНИЕ

	Үгзүйн харьцаа

	МОРФОЛОГИЯ

	Үгзүй

	МЫСЛЬ

	1. Санаа. 2. Сэтгэлгээ

	МЫСЛЬ ПЕРЕВОДЧЕСКАЯ

	Орчуулгын сэтгэлгээ

	 

	Н

	 

	НЕИДЕНТИЧНОСТЬ

	Адилгүй (чанар)

	НЕОЛОГИЗМ

	Шинэ үг

	НЕПЕРЕВОДИМОСТЬ

	Орчуулж үл болохуй

	НЕРЕЛЕВАНТНОСТЬ

	Утга үл тохирохуй

	НЕРЕЛЕВАНТНЫЙ

	Утга тохирохгүй

	НОВЕЛЛА

	Туурь

	НОРМА ЛЕКСИЧЕСКАЯ 

	Үгийн сангийн хэв хэмжээ 

	НОРМА ПЕРЕВОДА НОРМА ПЕРЕВОДЧЕСКАЯ

	Орчуулгын хэв хэмжээ 

	НОРМА РЕЧИ

	НОРМА ПЕРЕВОДА-г үзнэ үү

	НОРМА ЯЗЫКА

	УЗУС-ыг үзнэ үү

	НОРМА ЯЗЫКОВАЯ 

	Хэлний хэв хэмжээ

	НОСИТЕЛЬ ПРИЗНАКА 

	НОРМА ЯЗЫКА-г үзнэ үү Шинжийг агуулагч

	НОСИТЕЛЬ ЯЗЫКА

	Уг хэлээр ярилцагч

	 

	О

	ОБОЗНАЧАЕМОЕ

	Тэмдэглэгдэхүүн

	ОБОЗНАЧАЮЩЕЕ 

	Тэмдэглэхүүн

	ОБОРОТ

	Хэллэг

	ОБРАЗНОСТЬ

	(Уран) дүрслэл

	ОГЩАЯ ТЕОРИЯ ПЕРЕВОДА

	Орчуулгын ерөнхий онол

	ОБЪЕДИНЕНИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

	Өгүүлбэр нийлүүлэх

	ОБЪЕКТ ИССЛЕДОВАНИЯ

	Судлагдахуун

	ОДА

	Магтаал

	ОКТАВА

	Наймт шүлэг

	ОМОГРАФ

	Ижил бичлэгт үг

	ОМОНИМ

	Ижил үг

	ОМОФОН

	Ижил дуудлагат үг

	ОПЕРА

	Дуурь

	ОПУЩЕНИЕ

	Орхих, 

	ОРИГИНАЛ

	Эх

	ОСОБЕННОСТЬ 

	Онцлог

	ОРИГИНАЛЬНОЕ ПРОИЗВЕДЕНИЕ

	Эх зохиол

	ОТГЛАГОЛЬНОЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ 

	Үйлээс үүссэн нэр үг

	ОТПРАВИТЕЛЬ

	1. Илгээгч; 2. Бичигч, яригч

	ОТРИЦАНИЕ

	Үгүйсгэл

	ОТРИЦАТЕЛЬНЫЙ

	Үгүйсгэсэн

	ОТСЕБЯТИНА

	Өөрөөс нэмсэн үг, нэмсэн санаа

	ОЧЕРК

	1. Найруулал; 2. Тойм

	 

	П

	ПАРАДИГМА

	Хувирлын тогтолцоо

	ПАРАЛЛЕЛИЗМ

	Зэрэгцүүлэл

	ПАРОДИЯ

	Элэглэл

	ПАУЗА

	Завсарлац

	ПЕНТАМЕТР

	Тавт хэмжээ

	ПЕОН

	Бадранга өлмий

	ПЕРЕВОД

	1. Орчуулга, 2. Орчуулах, хөрвүүлэх

	ПЕРЕВОД АВТОМАТИЧЕСКИЙ

	Машины орчуулга

	ПЕРЕВОД АВТОРИЗОВАННЫЙ

	Зохиогчийн сайшаасан орчуулга

	ПЕРЕВОД АДЕКВАТНЫЙ

	Оносон орчуулга

	ПЕРЕВОД АНТОНИМИЧЕСКИЙ

	Эсрэг утгын орчуулга, эсрэг утгаар орчуулах

	ПЕРЕВОД БУКВАЛЬНЫЙ

	Үгчилсэн (махчилсан) орчуулга

	ПЕРЕВОД ДОСЛОВНЫЙ

	ПЕРЕВОД БУКВАЛЬНЫЙ-г үзнэ үү

	ПЕРЕВОД ВЕРНЫЙ

	Зөв орчуулга

	ПЕРЕВОД ВОЛЬНЫЙ

	Чөлөөт орчуулга

	ПЕРЕВОД НА МОНГОЛЬСКИЙ ЯЗЫК

	Монголчлох

	ПЕРЕВОД НЕЙТРАЛЬНЫЙ

	СРЕДНИЙ ПЕРЕВОД-ыг үзнэ үү

	ПЕРЕВОД ОБРАТНЫЙ

	Буцаан орчуулах

	ПЕРЕВОД ПИСЬМЕННО— ПИСЬМЕННЫЙ

	Бичгийг бичгээр орчуулах, бичсэнийг бичиж орчуулах

	ПЕРЕВОД ПИСЬМЕННЫЙ

	Бичгийн орчуулга

	ПЕРЕВОД ПОЛНОЦЕННЫЙ

	Төгөлдөр орчуулга

	ПЕРЕВОД ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНЫЙ

	Дагасан орчуулга, дагаж орчуулах

	ПЕРЕВОД ПРИБЛИЖЕННЫЙ

	Ойртуулсан орчуулга, ойролцоо үгээр орчуулах

	ПЕРЕВОД РАЗЪЯСНИТЕЛЬНЫЙ

	Тайлбарласан орчуулга, тайлбарлан орчуулах

	ПЕРЕВОД СИНХРОННЫЙ

	Зэрэгцсэн орчуулга, зэрэг орчуулах

	ПЕРЕВОД УСТНО ПИСЬМЕННЫЙ

	Яриаг бичгээр орчуулах, ярьсныг бичиж орчуулах

	ПЕРЕВОД УСТНО УСТНЫЙ

	Ярьсныг ярьж орчуулах

	ПЕРЕВОД УСТНЫЙ

	Чээж орчуулга, чээжээр орчуулах, хэлмэрчлэх

	ПЕРЕВОД ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ

	Уран орчуулга

	ПЕРЕВОД ЧЕРЕЗ ВТОРЫЕ РУКИ

	Дам орчуулга, дам хэлнээс орчуулах

	ПЕРЕВОДИМОСТЬ

	Орчуулахуй, орчуулж болохуй

	ПЕРЕВОДОВЕДЕНИЕ

	Орчуулга шинжлэл

	ПЕРЕВОДЧЕСКАЯ ПРАКТИКА

	Орчуулгын туршлага

	ПЕРЕВОДЧИК

	Орчуулагч, дуун хөрвүүлэгч

	ПЕРЕДАЧА

	Буулгах

	ПЕРЕКРЕЩИВАНИЕ

	(Утгын) солбицол, (утга) солбицох

	ПЕРЕСТАНОВКА 

	Өгүүлбэрийн бүтцийг өөрчлөх

	ПЕРИФРАЗА

	1. Өөрчлөн хэлэх, 2. Өөрчилсөн хэлц

	ПЕРСОНОФИКАЦИЯ

	Хүнчлэл - хүнчлэн үзүүлэх

	ПИРРИХИЙ

	Пириг өлмий

	ПЛАГИАТ

	(Зохиол, орчуулгын) бүтээлийн хулгай

	ПЛАГИАТОР

	(Зохиол, орчуулгын) бүтээл хулгайлагч

	ПЛАН ВЫРАЖЕНИЯ ЯЗЫКА

	Хэлний илэрхийлэхүйн тал

	ПЛАН СОДЕРЖАНИЯ

	Утгын тал

	ПЛАН ФОРМЫ

	Хэлбэрийн тал

	ПИСАТЕЛЬ

	Зохиолч

	ПОВЕСТЬ

	Тууж

	ПОВТОР

	Давталт

	ПОГОВОРКА

	Зүйр үг 

	ПОДЛЕЖАЩЕЕ

	Өгүүлэгдэхүүн

	НОДЛЕЖАЩЕЕ ГРАММАТИЧЕСКОЕ

	Хэлзүйн өгүүлэгдэхүүн

	ПОДЛЕЖАЩЕЕ ЛОГИЧЕСКОЕ

	Утгын өгүүлэгдэхүүн

	ПОДЛИННИК

	Уг эх

	ПОДСТАНОВКА

	Орлуулах

	ПОДТЕКСТ

	Далд утга

	ПОЛИГЛОТ

	Олон хэлтэн

	ПОЛНОЦЕННОСТЬ

	Төгөлдөр чанар

	ПОЛОЖЕНИЕ

	Үндэслэл

	ПОЛУЧИТЕЛЬ ПЕРЕВОДА

	Орчуулга хэрэглэгч (уншигч, сонсогч)

	ПОНЯТИЕ

	Ойлголт

	ПОСЛОВИЦА

	Цэцэн үг

	ПОСЫЛКА

	Эш

	ПОТЕНЦИАЛ НАУКИ О ЯЗЫКЕ

	Хэлний (тухай) ухааны чадамж

	ПОЧЕРК

	Бичлэг (бичгийн хэв)

	ПОЭМА

	Найраглал

	ПОЭЗИЯ

	Яруу найраг

	ПОЭТ

	Яруу найрагч

	ПОЭТИКА

	Туурвил зүй

	ПРАКТИКА ПЕРЕВОДА

	Орчуулгын практик

	ПРАКТИКА ПЕРЕВОДЧЕСКАЯ

	ПРАКТИКА ПЕРЕВОДА-г үзнэ үү

	ПРЕДИКАТ

	СКАЗУЕМОЕ-г үзнэ үү

	ПРЕДИКАТ ГРАММАТИЧЕСКИЙ

	СКАЗУЕМОЕ ГРАММАТИЧЕСКОЕ-г үзнэ үү

	ПРЕДИКАТ ЛОГИЧЕСКИЙ

	СКАЗУЕМОЕ ЛОГИЧЕСКОЕ-г үзнэ үү

	ПРЕДИСЛОВИЕ

	Оршил

	ПРЕДМЕТ ТЕОРИИ ПЕРЕВОДА

	Орчуулгын онолын судлах зүйл

	ПРЕССА

	Хэвлэл

	ПРИЕМ ПЕРЕВОДА

	Орчуулгын арга

	ПРИЕМ ТРАНСФОРМАЦИИ

	Хувиргалын арга

	ПРОЗА

	Хүүрнэл зохиол

	ПРОИЗВЕДЕНИЕ

	Зохиол

	ПРОИЗВЕДЕНИЕ ОРИГИНАЛЬНОЕ

	Эх зохиол

	ПРОИЗВЕДЕНИЕ РЕЧЕВОЕ

	Хэлэмж

	ПРОСТОРЕЧИЕ

	1. Хар үг; 2. Хар яриа

	ПРОФЕССИОНАЛ-ПЕРЕВОДЧИК

	Мэргэжлийн орчуулагч

	ПРОЦЕСС

	Үйл явц

	ПРОЦЕСС ПЕРЕВОДЧЕСКИЙ

	Орчуулгын үйл явц

	ПУБЛИКАЦИЯ

	Нийтлэх,. хэвлүүлсэн зүйл

	ПУБЛИЦИСТИКА

	Нийтлэлзүй

	ПЬЕСА

	Жүжгийн зохиол

	 

	Р

	РАССКАЗ

	Өгүүллэг

	РАСЧЛЕНЕНИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

	Өгүүлбэр салгах

	РАСХОЖДЕНИЕ

	Зөрөө

	РЕАЛИЯ

	Үндэсний онцлогтой үг

	РЕЛЕВАНТНОСТЬ

	Утгын тохироо

	РЕЛЕВАНТНЫЙ

	Утга тохирсон

	РЕМА

	Шинэ мэдээ

	РЕФЕРЕНТ

	Бодит юм

	РЕЧЬ

	Яриа, өгүүлэхүй

	РИТМ

	Айзам, хэмлэл

	РИТМИКА

	Айзамзүй, хэмнэлзүй

	РИТОРИЧЕСКИЙ ВОПРОС

	Яруу асуулт

	РИТОРИЧЕСКОЕ ВОСКЛИЦАНИЕ

	Яруу дуудал

	РИТОРИЧЕСКОЕ ОБРАЩЕНИЕ

	Яруу хандал

	РИФМА

	Холбоц

	РИФМА ЖЕНСКАЯ

	Билиг холбоц

	РИФМА КОНЕЧНАЯ

	Сүүл холбоц, Сүүл холбох

	РИФМА МУЖСКАЯ

	Арга холбоц

	РИФМА НАЧАЛЬНАЯ

	Толгой холбоц, толгой холбох

	РОМАН

	Роман

	РУСИЗМ

	Орос үг хэллэг

	РУСИСТ

	Оросч

	 

	С

	СЕМА

	Утгын нэгж

	СЕМАНТЕМА

	Утгалбар

	СЕМАНТИКА

	1. Утга; 2. Утга зүй

	СЕМАСИОЛОГИЯ

	Утга судлал

	СЕМИОТИКА

	Тэмдэгзүй

	СИГНИФИКА

	Тэмдэг судлал

	СИГНИФИКАТ

	Утгын ялгамж

	СИМВОЛ

	Бэлэг тэмдэг

	СИМВОЛИКА

	Бэлэг тэмдгийн ёс

	СИНОНИМ

	Ойролцоо үг

	СИНТАГМА

	Нийлц

	СИНТАКСИС

	Өгүүлбэр зүй

	СИНТАКТИКА

	Өгүүлбэр зүйн судлал

	СИНТЕЗ

	Нийлэг арга

	СИСТЕМА ЯЗЫКА

	Хэлний тогтолцоо

	СИТУАЦИЯ

	Тухайн нөхцөл

	СКАЗКА

	Үлгэр

	СКАЗУЕМОЕ

	Өгүүлэхүүн

	СКАЗУЕМОЕ ГРАММАТИЧЕСКОЕ

	Хэлзүйн өгүүлэхүүн

	СКАЗУЕМОЕ ЛОГИЧЕСКОЕ

	Утгын өгүүлэхүүн

	СЛОВАРНЫЙ СОСТАВ

	Үгийн нөөц, (баялаг)

	СЛОВАРЬ

	Толь (бичиг)

	СЛОВАРЬ ДВУЯЗЫЧНЫЙ

	Хоёр хэлний толь

	СЛОВАРЬ ПЕРЕВОДНЫЙ

	Орчуулгын толь

	СЛОВАРЬ ПОСЛОВИЦ И ПОГОВОРОК

	Зүйр цэцэн үгийн толь

	СЛОВАРЬ ТОЛКОВЫЙ

	Тайлбар толь

	СЛОВАРЬ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЙ

	Өвөрмөц хэлцийн толь

	СЛОВО

	Үг

	СЛОВО АРХАИЧЕСКОЕ

	Хуучирсан үг

	СЛОВО ВУЛЬГАРНОЕ

	Бүдүүлэг үг

	СЛОВО ГРУБОЕ

	СЛОВО ВУЛЬГАРНОЕ-г үзнэ үү

	СЛОВО ЖИВОЕ

	Амьд үг

	СЛОВО ЗАИМСТВОВАННОЕ

	Авмал үг

	СЛОВО ИСКОННОЕ

	Уугуул үг

	СЛОВО КАНЦЕЛЯРСКОЕ

	Албархаг үг

	СЛОВО КРЫЛАТОЕ

	Мэргэн үг

	СЛОВО ИНОСТРАННОЕ

	Гадаад үг

	СЛОВО ИНОЯЗЫЧНОЕ

	СЛОВО ИНОСТРАННОЕ-г үзнэ үү

	СЛОВО ОБРАЗНОЕ

	Уран дүрслэлтэй үг

	СЛОВО ОЦЕНОЧНОЕ

	Үнэлэх үг

	СЛОВО ПРОСТОРЕЧНОЕ

	Хар үг

	СЛОВО РАЗГОВОРНОЕ

	Ярианы үг

	СЛОВО РОДСТВЕННОЕ

	Төрөл үг

	СЛОВО УСТАРЕВШЕЕ

	СЛОВО АРХАИЧЕСКОЕ-г үзнэ үү

	СЛОВО УСТАРЕЛОЕ

	СЛОВО АРХАИЧЕСКОЕ-г үзнэ үү

	СЛОВО ЭКСДРЕССИВНОЕ

	Дүрслэх үг

	СЛОВОСОЧЕТАНИЕ

	Нийлэмж үг

	СЛОВОСОЧЕТАНИЕ СВОБОДНОЕ

	Чөлөөтэй нийлэмж үг

	СЛОВОСОЧЕТАНИЕ УСТОЙЧИВОЕ

	Тогтвортой нийлэмж үг

	СОДЕРЖАНИЕ

	1. Агуулга; 2. Тодорхой утга

	СМЫСЛ

	Утга санаа

	СМЫСЛОВАЯ СТРУКТУРА

	Утгын бүтэц

	СМЫСЛОВОЕ РАЗВИТИЕ

	Утгыг өрнүүлэх

	СОВПАДЕНИЕ

	Тохирол, таарах

	СООТВЕТСТВИЕ

	Тохироо

	СООТВЕТСТВИЕ ВАРИАНТНОЕ

	Үгийн хувилбарын тохироо

	СООТВЕТСТВИЕ КОНТЕКСТУАЛЬНОЕ

	Үгийн хам утгын тохироо

	СООТВЕТСТВИЕ МЕЖЯЗЫКОВОЕ

	Хэл хоорондын тохироо

	СООТВЕТСТВИЕ НЕПОЛНОЕ

	Заримдаг тохироо

	СООТВЕТСТВИЕ ПОЛНОЕ

	Бүрэн тохироо

	СООТВЕТСТВИЕ НОРМАТИВНО-СОДЕРЖАТЕЛЬНОЕ

	Хэв хэмжээ, агуулгын тохироо

	СООТВЕТСТВИЕ ФОРМАЛЬНОЕ

	Хэлбэрийн тохироо

	СООТВЕТСТВИЕ ЭКВИВАЛЕНТНОЕ

	Дүйсэн үтийн тохироо

	СОПОСТАВИТЕЛЬНОЕ ИЗУЧЕНИЕ

	Жишин судлах

	СПЕЦИФИКА

	Өвөрмөц шинж

	СПЕЦИФИЧЕСКАЯ ОСОБЕННОСТЬ

	Өвөрмөц онцлог

	СПОНДЕЙ

	Цацал өлмий

	СПОСОБ ПЕРЕВОДА

	Орчуулгын арга

	СРАВНЕНИЕ

	Зүйрлэл

	СРЕДСТВО

	Хэрэглүүр

	СРЕДСТВО ВЫРАЗИТЕЛЬНОЕ

	Яруу хэрэглүүр

	СРЕДСТВО КОММУНИКАТИВНОЕ

	Дамжуулах хэрэглүүр

	СРЕДСТВО ЭКСПРЕССИВНОЕ

	СРЕДСТВО ВЫРАЗИТЕЛЬ. НОЕ-г үзнэ үү

	СТАТЬЯ

	Өгүүлэл

	СТИЛИСТИКА

	Өгүүлэл Найруулгазүй

	СТИЛИСТИКА ЛИТЕРАТУРО—ВЕДЧЕСКАЯ

	Уран зохиол шинжлэлийн найруулгазүй

	СТИЛИСТИКА ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ

	Хэл шинжлэлийн найруулга зүй

	СТИЛИСТИЧЕСКАЯ ОКРАСКА

	Найруулгын өнгө аяс

	СТИЛЬ

	Найруулга

	СТИЛЬ АВТОРСКИЙ

	Зохиогчийн найруулга

	СТИЛЬ ВЫСОКИЙ

	Эрхэмсэг найруулга

	СТИЛЬ ГАЗЕТНЫЙ

	Сонины найруулга

	СТИЛЬ ДЕЛОВОЙ

	Албан бичгийн найруулга

	СТИЛЬ ИНДИВИДУАЛЬНЫЙ

	Өвөрмөц найруулга

	СТИЛЬ НЕЙТРАЛЬНЫЙ

	СТИЛЬ СРЕДНИЙ-г үзнэ үү

	СТИЛЬ ПУБЛИЦИСТИЧЕСКИЙ

	Нийтлэлийн найруулга

	СТИЛЬ РАЗГОВОРНЫЙ

	Ярианы найруулга

	СТИЛЬ СРЕДНИЙ

	Энгийн найруулга

	СТИЛЬ ЭПИСТОЛЯРНЫЙ

	Захидлын найруулга

	СТИХ

	Шүлэг

	СТИХ БЕЛЫЙ

	Цагаан шүлэг

	СТИХ ВОЛЬНЫЙ

	Чөлөөт шүлэг

	СТИХ СВОБОДНЫЙ

	СТИХ ВОЛЬНЫЙ-г үзнэ үү

	СТИХОСЛОЖЕНИЕ

	Шүлэглэх ёс

	СТИХОСЛОЖЕНИЕ КВАНТАТИВНОЕ

	Чанарын шүлгийн ёс

	СТИХОСЛОЖЕНИЕ КВАНТАТИВНОЕ

	Тооны шүлгийн ёс

	СТИХОСЛОЖЕНИЕ СИЛЛАБИЧЕСКОЕ

	Үет шүлгийн ёс

	СТИХОСЛОЖЕНИЕ СИЛЛАБОТОНИЧЕСКОЕ

	Үе, өргөлтөт шүлгийн ёс

	СТИХОСЛОЖЕНИЕ ТОНИЧЕСКОЕ

	Өргөлтөт шүлгийн ёс

	СТИХОТВОРЕНИЕ

	Шүлэг

	СТРОКА

	Шад, мөр

	СТРОФА

	Бадаг

	СТРОФИКА

	Бадаглал зүй

	СУБСТАНТИВАЦИЯ

	Нэрших

	СУБЪЕКТ

	ПОДЛЕЖАЩЕЕ-г үзнэ үү.

	СУБЪЕКТ ГРАММАТИЧЕСКИЙ

	ПОДЛЕЖАЩЕЕ ГРАММАТИЧЕСКОЕ-г үзнэ үү.

	СУБЪЕКТ ЛОГИЧЕСКИЙ

	ПОДЛЕЖАЩЕЕ ЛОГИЧЕСКОЕ-г үзнэ үү.

	 

	Т

	ТАБУ

	Цээрлэн нэрлэх ёс

	ТАБУ СЛОВЕСНОЕ

	Цээрлэсэн үг 

	ТАБУИЗМ

	Цээрлэсэн үг хэллэг

	ТАКТ

	Айзам, цохилт

	ТЕКСТ

	Эх бичиг, бичвэр

	ТЕМА

	1. Сэдэв; 2. Үндсэн мэдээ

	ТЕОРИЯ ПЕРЕВОДА

	Орчуулгын онол

	ТЕРМИН

	Нэр томьёо

	ТОЛКОВЫЙ СЛОВАРЬ 

	Тайлбар толь

	ТОЛМАЧ (хуучирсан)

	Хэлмэрч

	ТОЧКА ЗРЕНИЯ

	Үзэл бодол

	ТОЧНОСТЬ ПЕРЕВОДА

	Орчуулга онож байхуй

	ТРАГЕДИЯ

	Эмгэнэлт зохиол

	ТРАНСКРИБИРОВАНИЕ

	Галиглах

	ТРАНСКРИПЦИЯ

	1. Галиглах, гадаад дуудлагаар авах; 2. Авианы галиг

	ТРАНСЛИТЕРАЦИЯ

	Үсэг (ч) лэн буулгах

	ТРАНСФОРМАЦИЯ

	Хувиргал

	ТРАНСФОРМАЦИЯ ГРАММАТИЧЕСКАЯ 

	Хэлзүйн хувиргал

	ТРАНСФОРМАЦИЯ КОНВЕРСНАЯ

	Хэлзүйн шинжийг өөрчлөх хувиргал

	ТРАНСФОРМАЦИЯ ЛЕКСИЧЕСКАЯ

	Үгсийн сангийн хувиргал, 

	ТРАНСФОРМАЦИЯ МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ 

	Үгзүйн хувиргал.

	ТРАНСФОРМАЦИЯ СЕМАНТИЧЕСКАЯ

	Утгын хувиргал

	ТРАНСФОРМАЦИЯ СТИЛИСТИЧЕСКАЯ 

	Найруулгазүйн хувиргал

	ТРИБРАХИЙ 

	Гурван богинот өлмий

	 

	Ф

	ФЕЛЬЕТОН

	Шог өгүүлэл

	ФИГУРА

	Уран маяг

	ФИГУРА СИНТАКТИЧЕСКАЯ

	Өгүүлбэр зүйн уран маяг

	ФИЛОЛОГИЯ

	Хэл бичгийн ухаан

	ФОНЕМА

	Авиалбар

	ФОРМАЛЬНОЕ ЧЛЕНЕНИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

	Өгүүлбэрийг хэлбэрээр хуваах

	ФОРМУЛИРОВКА

	Томьёолол

	ФРАЗЕОЛОГИЯ

	1. Хэлц; 2. Өвөрмөц хэлц

	ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ ЕДИНСТВО

	Нэгдмэл хэлц

	ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СОЧЕТАНИЕ

	Нийлэмж хэлц

	ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СРАЩЕНИЕ

	Бэхэжмэл хэлц

	ФУНКЦИОНАЛЬНОСТЬ

	Үүрэгт чанар

	ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ЯЗЫКА

	Хэл үүргээ гүйцэтгэх, хэл хэрэглэгдэх

	ФУНКЦИЯ

	Үүрэг

	ФУНКЦИЯ КОММУНИКАТИВНАЯ

	Дамжуулах үүрэг (бичигт). нэвтрэлцүүлэх үүрэг (ярианд)

	ФУНКЦИЯ СИГНИФИКАТИВНАЯ

	Утга ялгаруулах үүрэг

	 

	У

	УЗУС 

	Ярианы хэв хэмжээ

	УНИВЕРСАЛИИ

	Нийтлэг үг

	УТВЕРДИТЕЛЬНЫЙ

	Баталсан, нотолсон

	 

	X

	ХОРЕЙ

	Бүжил өлмий

	ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ЛИТЕРАТУРА

	Уран зохиол

	ХУДОЖЕСТВЕННОСТЬ

	Уран сайхан чанар

	 

	Ц

	ЦЕЛОСТНОЕ ПЕРЕОБРАЗОВАНИЕ

	Бүхлээр нь өөрчлөх

	ЦЕЗУРА

	Цэглэл

	ЦИКЛ

	Мөчлөг

	 

	Ч

	ЧАСТНАЯ ТЕОРИЯ ПЕРЕВОДА

	Орчуулгын тусгай онол

	ЧАСТИЧНЫЙ ЭКВИВАЛЕНТ

	Заримдаг тохирсон үг

	ЧАСТЬ РЕЧИ

	Үгсийн аймаг

	ЧЛЕНЕНИЕ

	Хуваах, задлах

	 

	Ш

	ШКОЛА ПЕРЕВОДЧЕСКАЯ

	Орчуулгын чиглэл

	 

	Э

	ЭВОЛЮЦИОННАЯ СЕМАНТИКА

	Хувьсгах утга

	ЭВФЕМИЗАЦИЯ

	Эерүүлэхүй

	ЭВФЕМИЗМ

	Эерүүлэл

	ЭВФЕМИЧЕСКАЯ ЗАМЕНА

	Эерүүлэлд солих

	ЭВФОНИЯ 

	Эгшиглэл, эгшиглэл зүй

	ЭКВИВАЛЕНТ

	Дүйх үг

	ЭКВИВАЛЕНТ ПОЛНЫЙ

	Бүрэн дүйх үг

	ЭКВИВАЛЕНТ ЧАСТИЧНЫЙ

	Заримдаг дүйх үг

	ЭКВАЛЕНТНОСТЬ ДИНАМИЧЕСКАЯ

	ЭКВАЛЕНТНОСТЬ ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ-г үзнэ үү

	ЭКВАЛЕНТНОСТЬ ПЕРЕВОДА

	Орчуулгын дүйц

	ЭКВАЛЕНТНОСТЬ ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ

	Үүргийн дүйц, үүргээр дүйлгэхүй

	ЭКСПЕРИМЕНТ

	Туршилт

	ЭКСПРЕССИЯ

	Дүрслэл

	ЭКСТРАЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ 

	Хэл шинжлэлийн бус

	ЭЛЕМЕНТ

	Махбод

	ЭМОЦИОНАЛЬНАЯ ОКРАСКА СЛОВА

	Үгийн сэтгэл хөдөлгөх өнгө

	ЭМОЦИЯ

	Сэтгэл хөдлөл

	ЭНЦИКЛОПЕДИЯ

	Нэвтэрхий толь

	ЭПИГРАФ

	1. Өмнөх үг; 2. Хөшөөний бичээс

	ЭПИТЕТ

	Чимэг үг

	ЭПИТРИТ

	Гурамсан өлмий

	ЭПОПЕЯ

	Туульс

	ЭПОС

	Тууль

	ЭТИМОЛОГИЯ 

	Үгийн гарал судлал

	 

	Я

	ЯЗЫК

	Хэл

	ЯЗЫК АГГЛЮТИНАТИВНЫЙ

	Залгамал хэл

	ЯЗЫК ЖИВОЙ

	Амьд хэл

	ЯЗЫК ИСХОДНЫЙ

	Эх зохиолын хэл

	ЯЗЫК КНИЖНЫЙ

	Судрын хэл

	ЯЗЫК РОДНОЙ

	Эх хэл

	ЯЗЫК РОДСТВЕННЫЙ

	Төрөл хэл

	ЯЗЫК ФЛЕКТИВНЫЙ

	Нугалмал хэл

	ЯЗЫКОВАЯ ЕДИНИЦА

	ЕДИНИЦА ЯЗЫКА-г үзнэ үү

	ЯЗЫКОВАЯ КАТЕГОРИЯ

	КАТЕГОРИЯ ЯЗЫКА-г үзнэ үү

	ЯЗЫКОВАЯ НОРМА

	НОРМА ЯЗЫКА-г үзнэ үү

	ЯЗЫКОВАЯ СИСТЕМА

	СИСТЕМА ЯЗЫКА-г үзНэ үү

	ЯЗЫКОВЕД

	Хэл шинжлэлч

	ЯЗЫКОВЕДЕНИЕ

	ЛИНГВИСТИКА-г үзнэ үү

	ЯЗЫКОВЫЙ ЗНАК

	Хэлний тэмдэг

	ЯЗЫКОЗНАНИЕ

	ЛИНГВИСТИКА-г үзнэ үү

	ЯМБ

	Дэвхцэл өлмий
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	 Хэлбэр судлал хэмээх үг нь латин хэлний mоrрhо хэлбэр. lоgу судлал гэсэн утгатай үг бөгөөд гагцхүү хэл шинжлэл биш, газарзүй хүний биезүйд (анатомия) ч хэрэг болдог ерөнхий нэр томьёо юм. Жишээ нь:
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