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НЭГДҮГЭЭР БҮЛЭГ 
ЦАГ ҮЕ УРАН БҮТЭЭЛ

	 

	ҮНДЭСНИЙ ХОЁР СОЁЛЫН ТУХАЙ ЛЕНИНИЙ СУРГААЛ МОНГОЛЫН УТГА ЗОХИОЛД ХОЛБОГДОХ НЬ

	 

	Пролетарийн хувьсгалын их удирдагч В. И. Ленин соёл урлаг, утга зохиолыг «Пролетарийн үйл хэргийн нэг хэсэг» нь «Социал демократ механизмын эрэг шураг нь» байх ёстой гэж үзэж олон үнэт сургаалаа зориулсан юм. В. И. Ленин 19-р зууны эцсээс эхлэн «Бид ямар өв уламжлалаас татгалзах вэ?», «Лев Толстой бол оросын хувьсгалын толь», «Герцений дурсгалд», «Үндэсний асуудлын талаар шүүмжилсэн тэмдэглэл», «Залуучуудын эвлэлийн зорилтууд», «Пролетарийн соёлын тухай» зэрэг олон зохиолоо бичиж соёл урлагийн бүтээл өв уламжлалд хэрхэн хандахын тодорхой үлгэр жишээг үзүүлээд зогсоогүй онолын үндсийг зааж өгсөн билээ. В. И. Ленин «Үндэсний асуудлын талаарх шүүмжилсэн тэмдэглэл» гэдэг алдарт өгүүлэлдээ: үндэсний соёл бүрд дарлагч ангийн эрх ашгийг илэрхийлсэн дарлагч ангийн харгис соёл байхын зэрэгцээ дарлагдагч ангийн дэвшилт соёл байдаг тухай алдарт үндэслэлээ дэвшүүлж, капитализмын нөхцөл дэх үндэсний соёлыг нэгэн бүхэл бүтэн бөгөөд ангийн гадна байх зүйл гэж үзэж «үндэсний соёлын автономи» гэгч лоозон дэвшүүлсэн хөрөнгөтний үндсэрхэх үзэлтний бодлогыг марксист ёсоор илчлэн шүүмжлэхдээ: Үндэстэн бүхэнд үндэсний хоёр соёл байна. Пуршикевич, Гучков Струве нарын их оросын соёл байгаа боловч шинж чанар нь Чернышевский, Плеханов нарын нэрээр тодорхойлогдож байгаа их оросын соёл байна. Герман, Франц, Англи ба Еврейчүүдэд байдаг шиг тийм хоёр соёл Украйнд бас бий гэж сургаад «Үндэсний соёл бүхэнд хэдийгээр хөгжөөгүй ч гэсэн ардчилсан ба социалист соёлын цогцос байдаг бөгөөд учир нь үндэстэн бүрд хөдөлмөрчин мөлжигдсөн олон түмэн гэж байдаг болохоор тэдний аж төрж буй нөхцөл нь ардчилсан социалист үзэл сургаалыг зайлшгүй төрүүлдэг юм. Гэвч үндэстэн бүрд хөрөнгөтний соёл бас байдаг бөгөөд энэ нь тэгэхдээ «цогцсын» байдалтай бус харин ноёрхогч соёлын байдалтай байна гэж бичжээ (В. И. Ленин 20-р боть 10-р тал)

	Үндэсний хэлбэртэй социалист агуулгатай соёл урлагаа бадруулан хөгжүүлэхэд бидэнд энэ алдарт сургаал мөрийн хөтөлбөр болсон билээ. Учир юун гэвэл их Лениний энэ сургаал нь ганц орос үндэстний соёл урлагт буй үзэгдлийг хэлсэн бус харин үндэстэн бүрийн соёлд байдаг түгээмэл үзэгдлийг хэлсэн болой. Хувьсгалын өмнө манай орны нийгэм үндсэндээ феодал ард гэсэн хоёр ангиас бүрдэж нийгмийн байдал, ашиг сонирхлоор эвлэршгүй энэ хоёр ангийн үзэл суртлын зэвсэг болж бас хоёр өөр соёл өрсөлдөн тэмцэлдэж ирсэн билээ. 

	Хувьсгалын өмнөх монголд харц доорд ардаас соёл боловсролоо хөгжүүлэх бололцоо нь манай нэг авьяаслаг зохиолчийн хэлснээр «хүжийн галын» төдий байсан боловч бас чамлахааргүй их өвийг бидэнд үлдээж өгсөн юм. Энэ бүхний тодорхой жишээ манай ардын аман зохиол бичгийн уран зохиолын аль алинд нь бий юм. Олон зууны туршид ардын аман зохиол харц ардын сэтгэл санаа үзэл бодлоо илтгэх гол зэвсэг болсоор иржээ. 

	Ноён урваач, нохой шарваач, нохойтой өстэй хүн хонгогүй, ноёнтой өстэй хүн толгойгүй гэж манай ард түмэн ноёд дээдсийн урвагч зан харгис чанарыг илчлэн ярьсаар ирсэн юм. Харц ядуусын бор гэр дамжин хэлэлцэгдэж байсан олон арван үлгэрт харц ядуусыг төлөөлөн гарах хулсан нум хавчаахайтай, хамуутай бор даагатай нус жур хүү өөрөөсөө хэдэн хувь давуу тэнгэрийн бөх, ноёны хүү, аюулт мангас зэргийг дарж харц олондоо жаргал авчирсан тухай гардаг бол зарим үлгэрт жирийн хонь, туулай зэрэг амьтад ойн хаан хүчит арслан, чоно, бар зэргийг арга ухаанаар ялсан тухай гардаг байна. Өвлийн шөнийн уртад өөхөн дэн барагдтал өвгөн хуурч нарын аялгуулан хэлж хуурддаг байсан өдий төдий баатарлаг туульст гаднаас халдах дайсангүй дотроос түйвээх аюулгүй дайн самуунгүй энх түвшин амьдралыг мөрөөдсөн харц ардын хүсэл бодол туссан байдаг байна. Ийм туульсын тоонд орох «өндөр язгууртны шилийг дарж, өчүүхэн доордсын өмөг түшиг болсон «Гэсэр баатрын туужид «дарлаж халдаар бүү од, дайсагнаж ирэгсдээс бүү няц» гэж сургаж байгаа бол Жангарын туульд «хүний хүчийг шилж, хөлгийн шандас шалган миний чиний гэж ялгах юмгүй, нийтээр нэг ёс тогтсон даарах хүйтэнгүй, халах халуунгүй тансаг бумбын орон дүрслэгддэг байна. 

	Мөн 18, 19-р зууны үеэс өргөн дэлгэрч ирсэн бадарчны үлгэр далан худалчийн үлгэр зэрэгт ноёд баяд лам нарын худал хуурмаг харгис хэрцгий үйлс, зан авирыг хурцаар шоглон илчилж гол баатрууд нь цэцэн үг, мэргэн ухаанаараа тэнэг донгио хаад ноёд лам нарыг чадаж байгаа тухай гардаг байна. 

	Энэ мэтчилэн ардын аман зохиолын жишээ арвин бийн зэрэгцээ одоо мэдэгдэж байгаагаар наад зах нь 700 гаруй жилийн түүхтэй бичгийн уран зохиолд ч ардын талыг баримталж хаад ноёдыг эсэргүүцсэн зохиол олон бийг ажиглаж болно. «Өдий төдий яруу найрагч авьяастан харгис харанхуй байдлын дунд хар үүлний сиймхийгээр гялалзах одон мичид шиг гэрэлтэж үндэсний соёлын алтан номын хуудсыг ахиулан бичиж байсан билээ» гэж монголын зохиолчдын анхдугаар их хурлаас тэмдэглэсэнчлэн: Чингэсийн 9 өрлөгтэй өнчин хөвүүний цэцэлсэн шастир гэдэг зохиолд «эдэр мөрний усыг элсээр боож болох уу эрдэмт хүний санааг цэнэж (басамжилж) болох уу» гэж эрх дарх ихтэй хааны 9 өрлөгийг үг хэлээр давж буй өнчин хөвүүний тухай өгүүлдэг билээ. Чингис түүний өрлөгүүдтэй эн зэрэгцүүлэн үүдэнд суудаг өнчин хөвүүнийг зохиолын гол баатар болгон дүрсэлснээр үл барам хаад ноёдын учрыг нь олоогүй юмыг жирийн нэг өнчин хөвүүн тайлж чадаж байгаагаар дүрсэлсэн нь сонин хэрэг юм. Энэ мэтийн тоолж баршгүй соёлын өв бидэнд бий боловч эртний уран зохиолын аливаа бүтээлд хандахдаа хувьсгалын өмнө феодал анги ноёрхож байсны тусгал болж соёлын бүтээлд харгис феодалын ангийн эрх ашгийг илэрхийлсэн зүйлс ноёрхох байдалтай байсныг мартаж болохгүй. Урлаг утга зохиол гэдэг бол ангийн үзэл суртлын чухал зэвсэг гэдгийг ямагт санаж зохиолын дэвшилттэй эсэхийг үнэлж үзэхдээ юуны өмнө уг зохиолын илэрхийлж буй үзэл санааны байдлыг нэн түрүүнд харгалзан үзэх ёстой юм. Үүнийг умартан мэргэн дүрслэл хэлний яруу сайхныг урьтал болгож болохгүй. 

	Дарлагч феодал ангиас өөрийн үзэл суртлыг номлохын үүднээс ардын аман зохиолыг элдвээр гуйвуулах засамжлах явдал олонтоо гарч байв. Ялангуяа дарлагч ангийн ашиг тусыг хамгаалсан шарын шашин монгол оронд түгэн дэлгэрсэн 17-р зууны үеэс ардын бүтээлийг ингэж засамжлах явдал улам их болжээ. Нараа дагавал даарахгүй, ноёноо дагавал өлсөхгүй, махнаас илүү хоолгүй, мааниас илүү эрдэмгүй гэх мэтээр зүйр цэцэн үг хүртэл зохион дэлгэрүүлэн соёл урлаг аман зохиолыг өөрсдийн ноёрхлыг бэхжүүлэхэд ашиглахыг оролдож байв. Иймэрхүү үзэгдлийн тухайд Ленин: Дан ганц дарангуйлал хэрэглэх нь ямар ч найдваргүй юм гэдгийг «... хөрөнгөтнүүд тод харснаас хойш аливаа нэг хөрөнгөтний нам бүлгийн зүгээс ажилчин ангийн тэмцлийг сулруулагч хөрөнгөтний янз бүрийн үзэл сургаалыг номлох замаар ажилчдыг хувааж бутаргах аргыг улам бүр их хэрэглэх болжээ» гэж бичсэн (20-р боть 302-р тал) билээ. 

	Чойжид дагинын туужид хаад ноёдыг хүндэлж дээдэлж байсан хүмүүс хойд насандаа бурхны жаргалант оронд төрж харин тэднийг эсэргүүцэгсэд тамд орж зовж буйгаар бичсэн нь хүмүүсийг лам ноёдод үг дуугүй захирагдан элдэв дарлалыг нь хүлцэн өнгөрүүлж байхыг номносон хэрэг даруй мөн. 

	Бид ийнхүү ерөнхийлөн ялгаж үзэхийн зэрэгцээ үзэл суртлын тэмцэл бол нарийн төвөгтэй үйл явц болохыг ямагт санаж дэвшилт соёлын бүтээлд тооцдог зохиолд ч гэсэн феодал ангийн үзэл суртлын нөлөө туссан байж болохыг мартаж болохгүй. Феодал ангийн нөлөө бүхий зохиолын дотор ардчилсан соёлын элемент байж болохыг үгүйсгэж болохгүй. Гэсэрийн туужийн зарим бүлэгт лам ноёдын ашиг тусыг хамгаалан магтсан хэсэг байдаг байна. Мөн цагаан Дарь эхийн туужид харц гаралтай нэг эмэгтэй цэргийн жанжин болж харь дээрэмчдийг ялахад гавьяа байгуулснаар бичсэн нь иргэний шинж чанартай зүйл бөгөөд эмэгтэй хүнийг эрийн боол гэрийн зарц гэж үзэж байсан тэр үед ийнхүү зохиолын гол баатар болгон бичсэнээр үл барам төрийн хэрэгт оролцож гавьяа байгуулж байгаагаар дүрсэлсэн нь давшилттай зүйл юм. Гэтэл энэ баатар эмэгтэйг муу санаатанд хорлогдон үхээд тамд очоод эргэн ирдгээр бичсэн нь шашны шинж чанартай болгож байна. 

	Харц доорд ардын дунд ч хоцрогдсон хэсэг, феодал ангийн дотор ч дэвшилт үзэл санаатай хүмүүс байсны нөлөө соёлын бүтээлд бас тусаж үлддэг байна. 

	18, 19-р зууны үед феодал ангийн ялзрал улам ихсэж лам нарын дотор сахил санваараа алдах явдал олширсон зэрэг нь феодал ангийн дундах тэргүүний үзэл бодолтой зарим хүмүүсийн сэтгэлийг түгшээж эхэлсэн байна. Амьтан албал нүгэл болно хэмээн буян үйлдэх хуврагийн шинжээр өнгөн дээрээ номловч яргачнаар хонь алуулж буй лам нарыг Хайдав хамба «хонь, ямаа, үхэр гурвын яриа гэдэг зохиолдоо «хөгшин чоно үүрэндээ байж залуу чоноор хонь бариулж ирэхийн адил» гэж шүүмжилсэн бол «үзэм, чихэр, мах, тос бэлжүүлэн агсаар өлөн боол өлбөрөхийг бодохгүй гутамшиг, яллах жанчихад зориг чанга агсаар яс мах тасрахыг мэдэхгүй гутамшиг» гэж Ишданзанванжил «Гүнгийн зуугийн гэгээний алтан сургаал» гэдэг зохиолдоо бичжээ. 

	Гэвч эдгээр хүмүүс нь феодал ангийн зөвхөн нэг хэсгийг шүүмжилж бичсэн болохоос биш нийт феодал ангийг шүүмжлээгүй мөн өөрийн ангийг ялзрал доройтлоос арилган өөд нь татахын үүднээс шүүмжилсэн болохоос бус, феодал ангийг эсэргүүцэн устгах зорилгоор шүүмжлээгүй болохыг ялган салгаж ойлгох хэрэгтэй юм. Ленин: «Толстой бол оросын хувьсгалын толь» гэдэг өгүүлэлдээ:... Нэг талаас хамгийн эрүүл саруул реализмыг баримталж аливаа бүх баг халхавчийг хуу татаж хаядаг мөртөө, нөгөө талаас... шашныг номлон мяндаг тушаалтай лам нарын оронд жинхэнэ сүсэг бишрэлтэй лам нарыг тавих гэж эрмэлзэх» (15-р боть 196-р тал) явдал байдгийг онцлон дурджээ. Лениний заасан ёсоор ангит нийгмийн үеийн аливаа үндэстэнд дарлагч ангийн харгис соёл, дарлагдагч ангийн дэвшилт соёл бий гэж үзэх нь уран бүтээлд намч ангич байр сууринаас хандан үнэлэхийн нэр билээ. Ленин соёлын өвд марксист намч байр сууринаас хандахын чухлыг заагаад зогсоогүй ингэж хандахын сонгодог жишээг Герцений дурсгалд, Толстой бол оросын хувьсгалын толь, зэрэг өгүүллүүдээрээ харуулсан юм. Ленин «Герцений дурсгалд» өгүүлэлдээ «либерал хөрөнгөтний анги болон ажилчин анги Герценийг үнэлэхийн хувьд өөр өөрийн ангийн үүднээс хандаж буйг тэмдэглээд либерал анги өөрсдөөс нь Герцений ялгарах хувьсгалч шинжийг нуун хоосон магтаж буйг илчлэн шүүмжлэхдээ «Ажилчин анги Герценийг бэртэгчин байдлаар магтахын тулд бус харин өөрийн зорилгыг тодруулж авах, оросын хувьсгалыг бэлтгэхэд агуу их роль гүйцэтгэсэн зохиолчийн эзлэх жинхэнэ түүхт байр суурийг мэдэхийн тулд түүнийг дурсан санах ёстой» гэж заажээ. (В. И. Ленин. Түүвэр зохиол, 8-р боть 9-р тал)

	Манай нам байгуулагдсаныхаа эхний өдрөөс эхлэн империализм феодализмыг эсэргүүцсэн хувьсгалыг туйлд нь хүргэж феодализмын дарлалаас ард түмнийг чөлөөлөхийн тулд феодал ангийн улс төрийн буюу засаг захиргааны ноёрхол, эдийн засгийн ноёрхол, хөдөлмөрчин олон түмнийг оюун санааны хувьд дарлах явдал зэргээс чөлөөлөх олон талт арга хэмжээ авсаар ирсэн юм. Үүний үндсэн дээр харц доорд ангийн дэвшилт соёлыг харгис феодал ангийн соёлоос чөлөөлөхийн тул дэвшилт соёл боловсролыг цэцэглүүлэхийн бүх нөхцөл бололцоог хангаж үндэсний хэлбэртэй социалист агуулгатай соёл урлагаа хөгжүүлэх талаар их ажил хийж утга зохиол урлагт намч ангич байр сууринаас хандаж ирсэн юм. Жишээ нь: МАХН-ын 7-р их хурлын тогтоолд «Хятад манжийн жигшигдсэн бүдүүлэг янзын үнэнгүй худал үлгэр түүхийг дүрэм журамгүйгээр жүжиглэн гаргаж олны сэтгэлийг төөрөгдүүлэх гэмийг зогсоож ямагт олон ядуу дунд ангийг хамгаалсан зүгт хандуулан гаргаж урьд гаргасан утга үл тэнцэх зарим жүжгийн зохиолыг шалган хянаж» үзэхийг заасан нь үүний тодорхой жишээ юм. 

	Үндэстэн бүрд хоёр янзын соёл байдаг тухай Лениний сургаал нь үндсэрхэх үгүйсгэх үзлийн аль алины нь эсрэг юм. Үндсэрхэх үзэлтэн аливаа соёлын бүтээлд ангийн чанар байгааг олж харалгүй хамран магтдаг бол үгүйсгэх үзэлтэн соёлын бүтээлийг бүхэлд нь үгүйсгэдэг юм. Иймд «үндэсний соёл» гэгч далбаан дор гарсан үндсэрхэх үзлийг Ленин: «хамгийн аргатай, эцэстээ тулсан яах аргагүй үндэсний үзлийг амьдралд нэвтрүүлэхийг эрмэлзэж буй явдал» гэж шүүмжилж (20-р боть 18—19-р тал) «үндэсний явцуу үзэл гарган улс түмнүүдийг хооронд нь сөргүүлэн тавих явдал нь онолын талаар буруу, практикийн хувьд хортой ажил явууллага» гэж үзэж байсан юм. Ингээд «социалист нийгмийн үед, үндэсний соёл бүрээс зөвхөн ардчилсан социалист цогцсыг нь авч байгаа бөгөөд тэгэхдээ зөвхөн үндэстэн бүрийн хөрөнгөтний соёл, хөрөнгөтний үндэсний үзлийн эсрэг авч байгаа нь зайлшгүй юм» гэж заагаад (17-р боть 336-р тал) «пролетарийн соёл бол нэг газраас гэнэт гараад ирсэн зүйл ч биш өөрийгөө пролетарийн соёлын мэргэжилтэн гэж нэрлэдэг тийм хүмүүсийн бодож гаргасан зүйл ч биш ээ. (31-р боть 274-р тал) Пролетарийн соёл бол түшмэдийн нийгэм, газрын эздийн нийгэм, хөрөнгөтний нийгмийн дарлал дор хүн төрөлхтний боловсруулсан мэдлэгийн тэр нөөцийн зүй ёсны хөгжил байх ёстой юм» гэж бичжээ. Иймд их Лениний энэ сургаал нь утга зохиол урлагийн уламжлал шинэчлэлийн талаар гүн санаа сэдэж байна. Өнгөрсөн үеийн дэвшилт соёлтой холбоогүйгээр бид социалист соёлыг бүтээж чадахгүй бөгөөд хэрэв ахмад үеийнхээ бүтээсэн соёлыг мэдэхгүй бол тэдний хэдий нь яваад өнгөрсөн замаар дахин явахад хүрч ч болох юм. Түүнчлэн дарлагч ангийн үзэл санааг илэрхий тусгасан зохиол ч гэсэн уран дүрслэл цэцэн хэллэг зэрэг ард түмний боловсруулсан соёлын ололт амжилтыг ашигласан байдаг. Тансаг орд харшийг хаад ноёд эзэмшиж байснаас бус тэд бүтээгээгүй нь мэдээж. Харин ард түмний хөдөлмөрийн үр шимээр бүтсэн юм. Энэ бүхнийг эс анхаарч хаад ноёд эзэмшиж байсан гэдгээр шалтаглан тэр сайхан орд харшийг нурааж хаядаггүйтэй адил утга зохиолын тэр өвд шүүмжлэлтэйгээр хандаж харгис үзэл суртлаас нь ялган салгаж ойлгохын оронд феодалын харгис зохиол гэж бүхэлд нь үгүйсгэж болохгүй. Иймээс ч В. И. Ленин «Хөрөнгөтөн ангийн чанар нэвт шингэсэн хуучин сургууль нь гагцхүү хөрөнгөтний хүүхдүүдийг эрдэм мэдлэг сургахад зориулагдаж үг бүр нь хөрөнгөтний эрх ашигт зохицож байсан боловч хөдөлмөрчин ард түмний хүчээр тогтон тэдний олон үеийн турш боловсруулсан соёлын шим шүлтэд дулдуйдан байсныг тодруулан «Бид хуучин сургуулийг үгүйсгэхийн хамт коммунист жинхэнэ боловсрол олгоход хэрэг болохуйц тийм зүйлийг нь түүнээс авах зорилт тавьж байна» гэж Залуучуудын эвлэлийн зорилт гэдэг зохиолоо бичсэн билээ. 

	Тэгэхдээ уламжлал нь бүтээлч шинэчлэлийг зайлшгүй шаарддаг бөгөөд түүнийг шинэ ахуй нөхцөлдөө тохируулан хөгжүүлэх шаардлагатай байдаг билээ. 

	«Өв уламжлалыг архивын эрхлэгч хуучин бичиг дансыг хадгалдаг шиг хадгалдаггүй нь илэрхий юм. Өв уламжлалыг хадгалах гэдэг бол зөвхөн түүгээр хязгаарлах гэсэн хэрэг огт биш» гэж Ленин бичсэн (2-р боть 55-р тал) байна. 

	Их Лениний сургаалыг ЗХУКН-ын дуурайллаар бүтээлчээр хэрэгжүүлэн соёл боловсролоо хөгжүүлэхийн тодорхой нэг жишээ нь МАХН-ын үйл ажиллагаа юм. «Өнгөрсөн үеийн соёлын өв уламжлалын сангаас хамгийн шилдэг дэвшилттэй бүхнийг тунгаан авч шинэ социалист соёлыг бий болгон хөгжүүлэхэд ашиглах хэрэгтэй гэж манай нам үзсээр ирсэн ба одоо ч үзэж байна» гэж нөхөр Ю. Цэдэнбал хэлжээ. (Намын үзэл суртлын ажлын одоогийн зорилт. УБ., 1968. 48-р тал) Тухайлбал 1956—2—17-ний өдрийн МАХН-ын Төв Хорооны улс төрийн товчооны хурлын тогтоолд: «Монголын ард түмэн эрт цагаас өөрийн үндэсний хөгжмийн урлагтай байв. Гэтэл монгол оронд дэлгэрсэн шарын шашны лам нар ард түмний хөгжмийн зүйл, хөг аялгууг өөрийн суртлыг номлох хэрэгтээ зэвсэг болгон ашигласнаас монгол үндэсний хөгжмийн зэвсгийн нэлээд хэсэг нь шашны лам нарын хөгжим болсноос жинхэнэ үндэсний хөгжмийн төрөл цөөрчээ» гэж заагаад, монгол үндэсний хөгжмийн өв уламжлалыг эзэмшиж баяжуулах зорилгоор лам нарын хэрэглэж байсан хөгжим болоод түүх шастирт тэмдэглэсэн хөгжмийн дотроос монгол хөгжмийн урлагт холбогдохыг сонгон авахыг (МАХН-аас утга зохиол урлагийн талаар гарсан тогтоолын эмхэтгэл 141-р тал) заасан нь: өнгөрсөн үеийн урлагт зөвөөр хардаж Лениний сургаалыг бүтээлчээр хөгжүүлэхийн сонгодог жишээ мөн юм. Манай үндэсний соёл боловсрол ардын хувьсгалын 60 гаруй жилийн дотор харгис бурангуй феодалын дарлал дор өнгөрсөн олон зуун жилд хүрч чадаагүй их амжилтад хүрсэн нь өнгөрсөн үеийн соёлд марксист-ленинист намч байр сууринаас зөв хандан бүтээлчээр хөгжүүлж Лениний сургаалыг баримталж ирсний үр дүн юм. 

	 


АЖИЛЧНЫ СЭДЭВТ УРАН ЗОХИОЛЫН ТҮҮХЭН ТӨЛӨВ

	Ардын хувьсгалын ялалтын дараагаар манай нам засгаас эх орондоо нийгэм улс төр, эдийн засгийн гүн гүнзгий өөрчлөлт хийн улс ардын аж ахуйн цоо шинэ салбар аж үйлдвэрийн үндэс суурийг тавин хөгжүүлсэн нь манай нийгмийн түүхэнд урьд өмнө байгаагүй хувьсгалч тэргүүний хүч, социализм байгуулагч үйлсийг манлайлагч отряд болсон ажилчин анги үүсэн бий болох нөхцөлийг бүрдүүлсэн билээ. Ийнхүү «монголын нийгэм нь хувьсгалаар засгийн эрхийг гартаа авсан малчин ардын анги, социалист шинэ үйлдвэрлэлийн харилцааг илэрхийлэгч ажилчин анги мөн хөдөлмөрч сэхээтний давхаргаас бүрэлдэх болсон билээ». Одоо ажилчин анги нийгмийн бие даасан хүч болсон төдийгүй нийгэм улс төр, эдийн засгийн амьдралд гүйцэтгэх үүрэг нь өсөн улс эх орондоо социализм байгуулах үйлсийг манлайлан социалист аж төрөх ёсны хэм хэмжээг тогтоож, хөдөлмөр, өмчид коммунист ёсоор хандах үйлсийг хошуучилж байна. Энэ нь хөдөлмөрийн шинж чанар, түүнд хандах нийгэм ба хувь хүний харьцаанд шинэчлэлт хийж улмаар хүмүүсийн хооронд шинэ харьцаа тогтоон социалист аж төрөх ёсны хэм хэмжээг бүрдүүлэн хөдөлмөрийн хүний тухай ойлголтыг агуулга чанарын хувьд гүнзгийрүүлж уран зохиолд шинэ сэдэв дүрийг дэвшүүлэн тавьсан юм. Нөгөөтээгүүр ажилчны дүр нь коммунизмд хүрэх туйлын хүслэнг шингээн өнөөгийн амьдрал бүтээн байгуулалтад хувь хүний нийгмийн идэвхтэй чанарыг илэрхийлэн оролцож ертөнцийг өөрчлөн хувиргагч шинэ хүний дүрийн өвөрмөц нэг илрэл бөгөөд өнөөгийн социалист реализмын уран зохиолын хамгийн гол дүрслэгдэхүүн болж буй энэ сэдвийг боловсруулна гэдэг бүтээл туурвилын ур чадварыг дээд хэмжээгээр шаардсан хамгийн нарийн нандин урлал учраас зохиол бүтээлийн уран чадварын өсөлтийн нэгэн эх булаг болж ирснийг тэмдэглэх ёстой. Түүнчлэн социалист аж төрөх ёсны нийгмийн идэвхт бүхий л шинжээрээ хүн ардыг коммунизмын гэрэлт оргил өөд хошуучлан яваа ажилчин ангийн төлөөлөгчид, хөдөлмөрийн тэргүүний сайчуулын дүрийг тусгах нь уран зохиолын хүмүүжүүлэх нөлөөний түвшнийг улам дээшлүүлнэ гэдгийг өгүүлэх юун. Иймд улс эх орныхоо социалист бүтээн байгуулалт, нийгмийн амьдралын өвөрмөц толь, уран сайхны тусгал болсон манай шинэ уран зохиол аж үйлдвэрийн эхний гал голомт бий болж ажилчин ангийн үүсэн буй болж байсан анхных нь өдрөөс эхлэн социализм өрнүүн байгуулалтын өнөө үеийг хүртэлх түүхэн үйл явдлыг өөрийнхөө хуудсанд тусгаж үйлдвэрийн ажилчин, уурхайчин, тээвэрчин, барилгачин, геологич, төмөр замчин зэрэг янз бүрийн ажил мэргэжлийн хүмүүсийн хувь заяаг дүрслэн хөдөлмөрийн шинэ хүн ажилчны өвөрмөц сонин олон дүр бүтээсэн байна. Ийнхүү «манай уран зохиолын дүрийн харьцаанд ихээхэн өөрчлөлт орж нэгдэлч малчны дүрийн зэрэгцээ ажилчин хүний уран сайхны хэв шинжит дүр манай утга зохиолын гол баатрын нэг болон дэвшиж утга зохиолын амьдралд өөрийн байр суурийг эзэлсэн явдал бол монголын утга зохиолын хөгжилд гарсан онцгой зүйл, шинэ үзэгдэл мөн. Энэ бол монголын нийгмийн хөгжилд гарсан түүхэн их өөрчлөлтийн үр дагаврын уран сайхны илрэл1» болж байна. 

	Ажилчны дүрийг уран зохиолд тусгасан нь 1930-аад оны нийтлэл уянгаас эхлэлтэй бөгөөд манай шинэ уран зохиолыг үндэслэгч Д. Нацагдорж хошуучилсан юм. «Улс орон даяар аж үйлдвэрийн үндэс суурь тавигдаж ажил хөдөлмөрт хандах хүн ардын харьцаанд шинэчлэл хийж байсан энэ үе бол монгол орны үйлдвэржилтийн эхлэл болоод зогсоогүй яруу найрагт хөдөлмөрийн дууллын цоо шинэ сэдвийг нэмж өгснөөрөө тэмдэглэлтэй юм2». Д. Нацагдорж 1930 онд бичсэн «Ажилчны бие» гэдэг шүлэгтээ «аж үйлдвэр гэгч улсын тулгуур багана үйлдвэрчин ард гэгч түүнийг бүтээх хүч ээ» хэмээн манай нийгэмд шинээр үүсэн буй ажилчин ангийн улс нийгэмд гүйцэтгэх ролийг магтан дуулсан байна. Түүнчлэн ахмад зохиолч Ц. Дамдинсүрэн 1932 онд бичсэн «Гавшгайн цол» гэдэг шүлэгтээ хөдөлмөрт хандах шинэ харьцаа илэрхийлж ажил хөдөлмөрт гавшгайч нарын (ударник) хөдөлгөөн өрнөж буйг тусган «Нийгэм журмыг байгуулах гэж нийтийн өмнө гавшгайлсан цогт баатар ажилчдын цол алдрыг ерөөн» магтаал шүлгийн хэлбэрээр алдаршуулан дуулсан байдаг. Ингэж монголын нийгэмд социалист бүтээн байгуулалтыг хошуучлагч асар их ирээдүйтэй шинэ анги төрөн гарч байгааг манай ахмад зохиолч нар ухаарч түүний гүйцэтгэх үүрэг, нийгмийн шинж чанар ирээдүйг нь магтан дуулж байлаа. Иймээс ч С. Буяннэмэх «Шив шинэхэн цуурай» хэмээх найруулалдаа 1934 онд шинээр байгуулагдсан Комбинатын анхны яндан социалист аж үйлдвэрийг хөгжүүлэхийн уриа болон хангинаж байгааг урнаар дүрслэн бичжээ. «Ажилчны тухай анхны зохиолын ерөнхий шинж гол онцлог бол ажилчдыг ангийн нь хувьд алдаршуулан магтаж байсанд оршино. Шинээр төрж үүсэж байгаа ажилчин ангийг алдаршуулж түүний сүр сүлдийг тодруулах нь тухайн үеийн зүй ёсны шаардлага байсан юм3». Тэгэхдээ ажилчны тухай анхны бүтээлүүд ихэвчлэн нийтлэл уянгын зохиол, шүлэг байсан бөгөөд энэ нь нэг талаар аливаа зүйлийг алдаршуулан магтахад яруу найраг үлэмж тохиромжтой хэлбэр мөн болохтой нөгөө талаар 1920—1930 оны үед шинэ монголын уран зохиолд эртний баялаг уламжлалтай яруу найраг үргэлжилсэн үгийн болон жүжгийн зохиолоосоо илүү хөгжилтэй байсантай холбоотой. Гэвч 1930-аад оны үед ажилчин ангийн дүрийг тусган зохиогдсон шүлгүүд ихэнхдээ ерөнхийлөн нэгтгэн дүгнэсэн маягаар зохиогдсон магтаал шүлгийн хэлбэртэй байсан учир тодорхой дүр, уран санаа үгүйлэгдэх нь олонтоо байлаа. 1930-аад оны яруу найрагт ажилчин ангийн хөдөлмөрийн алдар сууг магтан дуулсан санаа 1940-өөд оны үед Д. Сэнгээгийн «Ударник», Ч. Чимидийн «Барилгачин» 1950-аад оны үед Ц. Гайтавын «Бэлэг ба захидал», Ч. Лхамсүрэнгийн «Галт цагаан цэцэг», Ц. Цэдэнжавын «Алдар» зэрэг шүлгээр эрх чөлөөт орны хөдөлмөрийн хүний сэтгэлийн дотоод ертөнцийг нээсэн уянгын тодорхой дүрээр баяжиж улмаар 1960—1970-аад онд Ч. Лхамсүрэн, Б. Явуухулан, Ц. Гайтав, С. Дашдооров, Д. Пүрэвдорж, Д. Гомбожав, Ш. Сүрэнжав, П. Пүрэвсүрэн, Д. Нямаа зэрэг өвөрмөц сонин дуу хоолой бүхий олон яруу найрагчдын уран санаа, сонин сэтгэмж, олзуурхам дүрслэл бүхий шүлэг найраглал гарахын угтал болсон байна. 1960-аад онд БНМАУ-ын соёлын гавьяат зүтгэлтэн, төрийн шагналт яруу найрагч Ц. Гайтав «Өргөгч краны мөрөөр», «Ажилчин бэрхшээл хоёр», «Хөдөлмөр», «Ажилчны тухай дуу», «Ажилчин ангиа алдаршуулъя» зэрэг цуврал олон шүлэг, дууны үг бичиж ажилчны сэдэвт яруу найргийн санг баяжуулсан нь «социализм байгуулж байгаа ард түмнийхээ хөдөлмөрийн дуу болон цуурайтаж хүн ардынхаа амьдрал тэмцэл ажил хөдөлмөрт айзам хүч нэмэн түрж байна4». Түүнчлэн төрийн шагналт яруу найрагч Б. Явуухулан «Түлээчин», С. Дашдооров «Галч» шүлгээ бичсэн нь ажилчны сэдэвт яруу найргийн урлах эрдмийн өсөлтийн гэрч, гүнзгий сэтгэлгээний илрэл болсон билээ. Эдгээр шүлэг ажил хөдөлмөрийн гоо сайхныг уран санаа, тод дүрслэлээр нээн бичсэнээрээ онцлогтой бөгөөд Б. Явуухулан «Түлээчин» шүлэгтээ «Цамцаа нэвт хөлөрсөн түлээчин цавчих тоолон булчин зангирахад сүмбэ шиг шулуун гоолиг нарс сүхний ирэнд өвс шиг нарийн» буйг урнаар зураглан хөдөлмөрийн хүний хүч чадлыг бахархан дүрсэлсэн бол С. Дашдооров «Галч» шүлэгтээ «Галчийн түлсэн галын илч газар доогуур хаван гүйхдээ бавгар өвгөний сэтгэлийн илч бас түүнтэй хамт барилга дамжиж» буйг илэрхийлэн хөдөлмөрийн хүний дотоод сэтгэхүйг нээн бичсэн байна. 1960-аад оны яруу найргийн уран чадварын энэ өсөлт залгамж үеийнхээ шүлэгчдийн бүтээлд батжин төлөвшихдөө ирээдүйг наашлуулагч ажил хөдөлмөрийн тухай гүн сэтгэмжээр баяжсаныг Д. Нямаагийн «Өргөгч цамхаг» шүлэгт
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	гэж бичсэнээс харж болно. 

	Ардын хувьсгалын ялалт гүнзгийрч улмаар манай орон социалист байгуулалтын замд шилжин орох түүхэн өөрчлөлтийн явцад эх орны хот хөдөөд олон арван үйлдвэр завод байгуулагдан аж үйлдвэр улс ардын аж ахуйн гол салбарын нэг болсон явдал ажилчин ангийн эгнээг улам өргөтгөн түүний ангийн шинж төлөвийг бүрэлдүүлсэн юм. Энэ үед ажилчин анги тоо болоод чанарын талаар өсөж бэхэжсэн бөгөөд социализмын байгуулалтыг манлайлагч хүч болохоо улс орныхоо өмнө нотлон өөрийнхөө бүхий л онцлог шинж чанараа илрүүлсэн юм. Энэ нь ажилчин ангийн төлөөлөгчдийн амьдрал тэмцлийг уран зохиолд бүхий л талаас нь тод томруун тусгахыг шаардсан бөгөөд 1940-өөд оны сүүл үеэс манай уран зохиол ажилчны тодорхой дүр бүтээх чиглэлд орсон нь ажилчны сэдэвт уран зохиолын өсөлтийн нэг шат болсон билээ. 1950-иад оны эхээр зохиогдсон Д. Тарвагийн «Дамирангийнхан» гэдэг тууж ажилчин ангийн дүрийг утга зохиолд өргөн далайцтай харуулах гэсэн манай зохиолчдын анхны оролдлого байсны хувьд үнэтэй5» бөгөөд үүний дараа «Ажилчны амьдралыг тал бүрээс нь нарийвчлан харуулсан хэв шинжит тодорхой дүр бүтээхэд найраглал, жүжиг, тууж зэргийн амьдралыг тал бүрээс нь хамарч бүрэн дүүрэн үзүүлэх боломжоор үлэмж давуу том хэлбэрийн зохиол тохиромжтой байсан6» юм. М. Гаадамбын «Тэрэгчийн хүү», Д. Намдагийн «Гомпилын бага хүү», Д. Даржаагийн «Яасан сайхан шөнө вэ?», «Баярт өглөө» зэрэг өгүүллэг тууж, Ч. Ойдовын «Цолмон», Д. Сэнгээ, Ч. Лодойдамба нарын «Өөрийн замаар», Л. Ванган, Дашням нарын «Тожоо жолооч» зэрэг жүжиг гарсан нь уран зохиолд өгсөн нийгмийн захиалгын нэгэн ёсны хариу, монголын утга зохиолд орчин үеийн сэдэвт том хэлбэрийн зохиол гарах угтал болсон байна. 1950-аад онд бүтээгдсэн ажилчны сэдэвт уран зохиолд монгол оронд ажилчин ангийн үүсэж бий болсон түүхэн онцлогийн тухай асуудал нэлээд өргөн хүрээтэй туссан байна. Монгол оронд ажилчин анги үүсэхдээ бусад олонх үндэстнийх шиг капитализмын нөхцөлд хөрөнгөтний мөлжлөгийн дор бий болоогүй харин капитализмыг алгасан социализмд дэвшсэн түүхэн их өөрчлөлтийн бүтээн байгуулалтын нөхцөлд төрөн гарсан үндэсний өвөрмөц онцлогтой билээ. М. Гаадамбын «Тэрэгчний хүү»-ийн Дэжидмаа, Ч. Ойдовын «Цолмон» жүжгийн Цолмон, Д. Намдагийн «Гомпилын бага хүү» туужийн Гомбо гэх мэтээр энэ асуудлыг дэвшүүлэн тавьсан зохиолд гарч буй олонх дүр малчнаас ажилчин болох замыг туулснаар гардаг нь энэ онцлогийг тусгасантай холбоотой. Ялангуяа Д. Намдагийн «Гомпилын бага хүү» туужид «манай ажилчин ангийн эгнээ хэрхэн яаж өргөжиж байгаа хийгээд өсөж өргөжих эх булаг бололцоо, боломжийн тухай асуудлыг нэлээд нарийн боловсруулсан юм. Энэ нь хөдөө мал дээр ажиллаж байгаа хүчнийг илүүчлэх замаар ажилчин ангийн төрж байгаа нэг замыг хөндөж тавьсанд оршино7». Эл туужийн гол дүр Гомбо олон зууны уламжлалт малчны хөдөлмөрөөс уйдсандаа биш харин хувийн өмчит аж ахуйн явцуу түгжигдмэл зожиг ганцаардмал байдлаас зугтан хамтын бүтээлч хөдөлмөр, соёл боловсрол, хөгжил дэвшлийн зүг тэмүүлсэн сэтгэл нь хот орж ажилчин болоход хөтөлснийг үнэмшилтэй учир зүйн холбоотой дүрсэлжээ. Хамтын хүчний давуу талыг ойлгон Гомбо эцэгтээ нэгдлийн тухай хэлсэн боловч бүтэлтэй хариу сонссонгүй. Ингээд «манайх ам бүл дөрвүүл, гэтэл ажил хийдэг нь ээж бид хоёр, аав гэвэл зөвхөн зааж зааварлаж зүгээр суудаг, ах Намжил хүний өөрийн эмнэг сургах нэрийдлээр хаа нэгтэйгээс нэгийг барьж унаад тэнүүчлэн алга болдог» тухайд учирлан бодоод «хувийн сүргийн эзэн баян энгийн хүү хэвээр үлдэхийг үл хүсэн8» хамтын бүтээлч хөдөлмөрт сэтгэл татагдан нийслэл хотын зүг хөлгийн жолоог залж байна. Ийнхүү эл туужид шинэ тутам байгуулагдсан үйлдвэрийн «ажилчдын эгнээнд хөдөө орон нутагт мал аж ахуй дээр илүүдэл хүч болж байгаа хүмүүс... орж байсан9» зүй тогтлыг зөв тусган харуулсан юм. Хувийн өмчит малчнаас огт өөр шинж төлөвийн хөдөлмөр эрхэлж ажилчны эгнээнд хүрнэ гэдэг амаргүй асуудал бөгөөд жинхэнэ ажилчны үзэл бодол, дадал заншилтай болтлоо нэлээд нарийн төвөгтэй зам туулдаг болохыг эдгээр зохиолд тусган үүнээсээ зохиолын зөрчлийг өрнүүлсэн байдаг. Энэ зөрчил нь юуны өмнө хувийн өмчийн үзэл санаа, хуучныг баримтлан хоцрогдохын эсрэг тэмцэх явдал байлаа. Иймээс ч Л. Ванганы «Тожоо жолооч» жүжгийн Тулга, «тооромсог» Төмөр мэтийн хуучныг баримтлагчийг Д. Тарвагийн «Дампрангийнхан» туужийн тэргүүний ажилчин эмэгтэй Дондогмаа, амьдралыг нэгэн хэвээр үзэж дэвшилт шинэ бүхнээс айж үүнийхээ улмаас аливаа шинэ санаачилгыг боогдуулдаг мастер Пүрэв, «хүнд тусалбал тэр надаас давуу болно» гэж үздэг Түвшиний хувиа бодсон зан, «түрүүлэхгүй сүүлдэхгүй явна» гэсэн Намсрайн дундыг барьсан буруу хандлага зэргийн эсрэг жинхэнэ ажилчин хүний ёс суртахууны эрхэм чанарыг хамгаалан тэмцэж байна. Ингээд энэ бүхнээс үүдэн жинхэнэ ажилчин гэдэг хэн бэ? гэдэг асуудлыг дэвшүүлэхдээ норм төлөвлөгөөгөө ямагт давуулдаг, ажилдаа шинийг санаачилдаг төдийгүй үзэл санаа ёс суртахууны талаар цэвэр ариун, ангийн болон улсын эрх ашгийн үүднээс юманд ханддаг зэрэг тэргүүний хүний жишээг голлон анхаарсан байна. Д. Тарвагийн «Дамирангийнхан» туужийн Дондогмаа, М. Гаадамбын «Тэрэгчний хүү» өгүүллэгийн «Төмөр», Д. Даржаагийн «Баярт өглөө» туужийн Өрнөх, Л. Ванганы «Тожоо жолооч» жүжгийн «Тулга» нарын дүрээс энэ шинж тод харагд даг. Гэвч ажилчны нийгмийн идэвхт чанарыг ийнхүү товойлгон үзүүлэхдээ уран зохиолын хэв шинжийг нийгмийнхтэй хутган бүдүүвчлэх, дүр тус бүрийн зан чанарын өвөрмөц онцлогийг ялгаруулалт муутай бичих, малчнаас ажилчин болсон явцыг бичихдээ үзэл санаа ухамсрын өсөлтийг бүрхэгдүүлэх зэрэг доголдол эдгээр бүтээлд байсан юм. Харин 1960—1970-аад онд ажилчны сэдвээр гарсан зохиол бүтээлүүд энэ доголдлоос ангижирч чадсаны зэрэгцээ ажилчдын дотоод сэтгэхүйн онцлогийг нээн зан чанарын ялгаруулалтыг нэлээд тодорхой болгон хэв шинжийг бүрдүүлэх талаар алхам хийсэн юм. Түүнчлэн ажилчны амьдрал үйлс, хүсэл эрмэлзлийн бүхий л талыг тусгасан бүтээл уран зохиолын ихэнх төрлөөр бичигдсэний зэрэгцээ ялангуяа том хэлбэрийн роман туужууд олноор гарчээ. Гарсан даруйдаа «нийгмийн том сэдэвт гар хүрч ажилчин хүний дүрийг бүтээн босгох гэж оролдсон нь сайшаалтай хэрэг» хэмээн Монголын Зохиолчдын Эвлэлийн бүгд хурлаас үнэлэгдэж байсан З. Сандагаагийн «Хүний ганц» роман тэр үедээ монгол ажилчны амьдрал үйлсийн сэдвээр гарсан цорын ганц роман байсан бол өнөө С. Лочин «Сэтгэлийн өнгө», Д. Гармаа «Цагаан булаг», Л. Чойжилсүрэн «Яндангийн цуурай», С. Пүрэв «Эх газрын чулуу», Н. Банзрагч «Зам», Д. Даржаа «Нөхөд», С. Дашдооров «Говийн өндөр» II боть, Ж. Пүрэв «Ундрах инженер» зэрэг олон бүтээл гарсныг дурдахад таатай байна. Ялангуяа С. Лочины «Сэтгэлийн өнгө» романд ажилчны хоёр үеийн амьдралыг үзүүлэхдээ зохиомжоо оновчтой сонгон бичсэнээс үйл явдал нь дүрээ тодчилж, дүр нь үйл явдлаа хөтлөн улмаар ахмад залуу үе, шинэ хуучны хоорондын шүтэлцээ холбоо зөрчил тэмцлийг зөв нээн баатрынхаа дотоод сэтгэхүйг гаргаж чадсан байна. Иймээс ч эл роман орос хэлнээ орчуулагдан нийтлэгдэж эдүгээ герман, вьетнам хэлээр гарах гэж байгаа бөгөөд ийнхүү монгол ажилчны «сэтгэлийн өнгө»-ийг гадаадын уншигчид тольдож байна. 

	Түүнчлэн Ч. Чимэдийн «Яндангийн цуурай», Д. Мягмарын «Би яагаад» жүжиг, Ч. Гомбын «Моторын дуу» кино, Д. Гармаа, Н. Банзрагч, С. Эрдэнэ нарын тууж өгүүллэг зэрэг зөвхөн ажилчны тухай орчин үеийн сэдвийг тусгаснаараа төдийгүй ажил хөдөлмөрийн гоо сайхан, баатрынхаа дотоод сэтгэхүй хүсэл, тэмүүллийг уран сайхны өндөр түвшинд бичсэнээрээ олзуурхууштай олон бүтээл гарлаа. 

	Орчин үеийн сэдэвт роман туужид ажилчны дүрийг тусгахдаа ямар нэг үйлдвэр уурхайн хэрхэн байгуулагдсан бодит үнэнтэй холбон баримт түшин бичих хандлага нэлээд ажиглагдаж байна. Ялангуяа дуурайлт баатрын тухай зохиол их гарч буй нь амьдрал уран зохиолын холбоог бэхжүүлэх нэг шижим мөн. Үүнд жишээ болгон тэргүүний ажилчдын тухай найруулал бараг сонин болгонд гарч буйг үл өгүүлэн томхон хэлбэрийн зохиолоос дурдвал Б. Бааст тэргүүний ажилчин эмэгтэй Гүнжиламын тухай «Урт зам», Н. Банзрагч гавьяат барилгачин Паламын тухай «Голын урсгал хөгжмийн эгшигтэй», Д. Гармаа Шарын голын уурхайчин хөдөлмөрийн баатар Цэвээний тухай баримтат тууж бичив. Гэхдээ баримт уран сэтгэмжийн харьцааг зохистой тогтоон уран сайхны хэв шинж амьдралын хууль зүйг үнэн зөв нээн дүрслэх талаар анхаарах нь чухал байна. Феодализмаас капитализмыг алгасан социализмд дэвшсэн манай эх орны хөгжил бадралын нэг үндэс нь Зөвлөлт орны өгөөмөр халуун тусламж, Зөвлөлтийн социалист байгуулалтын үлгэр дуурайл билээ. Үүнийг манай эх орны социалист байгуулалтын бүхий л зүйлээс, ялангуяа аж үйлдвэрийн шинэ шинэ салбар үүсэн ажилчин анги бүрэлдсэн түүхээс харж болно. Монгол ажилчин анги ийнхүү шинэ нийгмийн өөрчлөн байгуулалтын явцад үүсэн түүний нийгмийн идэвхт чанар бүрэлдэн тогтоход Зөвлөлтийн ажилчин ангийн үлгэр дуурайл, шийдвэрлэх нөлөө үзүүлсэн юм. Энэ онцлогийг Л. Чойжилсүрэнгийн «Яндангийн цуурай», Н. Банзрагчийн «Зам», Д. Даржаагийн «Нөхөд», С. Лочины «Сэтгэлийн өнгө» зэрэг романд манай оронд аж үйлдвэрийн шинэ салбар байгуулалцан малчин ардын төлөөлөгчдийг шинэ техник эзэмшихэд нь зөвлөн сургаж байгаа төдийгүй хөдөлмөрийг үзэх шинэ үзэл санаа бүхий жинхэнэ ажилчин болоход нь үлгэр дуурайл үзүүлэн тусалж буй Зөвлөлтийн мэргэжилтний дүрээр тод томруун харуулсан байдаг билээ. Ялангуяа Л. Чойжилсүрэнгийн «Яндангийн цуурай» романд манай орны анхны томоохон үйлдвэрийн нэг болох Хатгалын ноос угаах үйлдвэр байгуулах үеийн гурван жилийн явдлаар төлөөлөл болгон шинэ цагийн ажилчин ангийн үүсэл бойжилтын уран сайхны түүхийг бичихдээ Зөвлөлтийн мэргэжилтэн Чарный, Пименов нар ноос угаах үйлдвэр байгуулахад эхнээс нь оролцон монгол ажилчдын дотнын зөвлөгч болсон тухай, Нацагмаа бүсгүй ЗХУ-д явж суралцан ирэхдээ оньсон техник ажиллуулах нарийн мэргэжил эзэмшсэн төдийгүй шинэ цагийн боловсон зан, соёлч байдалд хэвшсэнээ нутгийнхандаа дэлгэрүүлж буйг дүрсэлсэн нь монголын ажилчин ангийн үүсэл хөгжлийн өвөрмөц онцлогийг нээн харуулахад чухал учир холбогдолтой болжээ. Зохиогч энэ романдаа ажилчин ангийн үүсэл хөгжлийн онцлогийг харуулахуйц үнэн баримтыг зөв сонгон авсан байна. Гэвч баримт болгон ийм байдаггүй ажээ. Ер нь урлагт дүрслэгдэж буй зүйлс амьдралын үзэгдэлтэй таарсан эсэх нь чухал биш харин амьдралын үзэгдлийн ерөнхий чиг хандлага хууль зүйг үнэн зөв тусгаж чадсан эсэхэд оршино. Иймд урлагт, зарим баримтыг уран сэтгэмжээр өөрчлөн дүрсэлж болох бөгөөд харин баримтын цаадах хууль зүйг өөрчлөн үзүүлж болохгүй. Өөрөөр хэлбэл уран бүтээлч амьдралын олон үзэгдэл, баримт сэлтийн дотроос санамсаргүй тохиолдлын чанартайг нь орхиж зайлшгүй бөгөөд ноцтой шинж чанаруудыг сонгон авч амьдралын хууль зүйг нээн үзүүлдэг. Гэтэл тохиолдлын баримтыг хэт шохоорхсоноос энэ зарчмыг гажуудуулсан дутагдал уран сайхны зохиолд ч ажиглагдаж байна. Д. Гармаа «Цагаан булаг» романдаа хөдөө нутгийн нэг үйлдвэрийг барьж байгуулахад 1939 оны дайнд олзлогдсон япончууд оролцсоныг гарган тэдэнтэй холбогдсон үйл явдлыг дэлгэрэнгүй өгүүлсэн атал зөвлөлтийн мэргэжилтнүүдийн оролцоог огт дурдсангүй нь ёстой л санамсаргүй тохиолдлын чанартай баримтад боогдон манай оронд аж үйлдвэрийн салбар үүсэн хөгжихөд зөвлөлтийн хүмүүс оролцон тусалсан түүхэн үнэн, нийгмийн амьдралын зайлшгүй гол хууль зүйг гажуудуулсан дүрслэл болжээ. Зохиол бүтээлд тийм ийм дүр заавал гаргах ёстой гэж тэр болгон шаардаж болохгүй нь тодорхой боловч манай оронд аж үйлдвэрийн анхны салбарууд байгуулагдах үеийн ажилчин ангийн үүслийн тухай өгүүлсэн эл зохиолд зөвлөлтийн мэргэжилтний тодорхой дүр гаргадаггүй юм аа гэхэд зөвлөлтийн ажилчин ангийн бүтээлч нөлөө, манай оронд үзүүлсэн зөвлөлтийн тусламжийг харуулах нь зохиолын үйл явдлын логикоос урган гарсан зайлшгүй шаардлага юм. Зөвлөлтийн нэрт зохиолч Д. Фурманов зохиолдоо Фрунзе, Чапаев нарын дүрийг бүтээсэн туршлагаа өгүүлэхдээ «тэдний бодол санаа, жинхэнэ хэлж ярьж байсан үгийг оруулалгүй орхисон нөгөө талаар энд бичсэн шиг тэдний хэзээ ч хэлж ярьж байгаагүй үг бодол санааг оруулсан. Энэ бол онцын холбогдолтой зүйл огт биш ээ. Гол нь хүний ерөнхий шинж төрх, түүхт хүний үнэн байдлыг зөв дүрслэх явдал юм. Аар саар зүйл онц холбогдолгүй зарим үгийг хэлсэн байж, нөгөө заримыг нь хэлж болох байж ялгаагүй юм биш үү дээ» гэсэн байдаг. Эгээ л үүн шиг цагаан булгийн шохойн үйлдвэрийг анх байгуулахад олзны япончууд оролцсон явдал бол тохиолдохгүй ч байсан байж болох санамсаргүй зүйл мөн юм. Харин аж үйлдвэрийн шинэ салбар монгол оронд үүсэж монгол ажилчны анхны төлөөлөгчид тодрон гарч буй тухай харуулсан зохиолд зөвлөлтийн тусламж зөвлөлтийн ажилчин ангийн төлөөлөгчийн үлгэр жишээний тухай бичих нь зайлшгүй зүйл гэхэд хилсдэхгүй гэдгийг манай орны хөгжлийн түүх бэлхнээ нотолно. Гэтэл 1930 хэдэн оны сүүлчээс 1946 оныг хүртэлх үед манай орны хөдөө нутагт тоосгоны завод үүсэн байгуулагдаж буй тухай харуулсан эл зохиолд «Германы фашистуудыг ах дүү зөвлөлтийн улаан арми сөнөөж, баруун европт энх амгалан болсон» (77-р тал) гэж заводын даргын нэг удаагийн ярианд гарч байгаагаас өөр зөвлөлтийн ард түмний тухай дурдсан зүйл үгүй атал японы олзны цэргүүдтэй холбогдсон хэрэг явдалд олон хуудас зориулсан байна. Зүй нь энд тохиолдлын баримт, амьдралын түүхэн хууль зүйг зөв ялган салгаж уран сэтгэмжээр үйл явдлыг хөтөлж эх орны дайны хүнд бэрх үед ч гэсэн монгол оронд аж үйлдвэрийн шинэ салбар бий болгоход тусалж байсан зөвлөлтийн тусламж, ялангуяа зөвлөлтийн баатарлаг ажилчин ангийн дуурайлаар үйлдвэрийн газар шинэ арга технологи, техник эзэмшин хөдөлмөрлөж байсан монгол ажилчдын зөвлөлтийн ард түмэнд хандах сэтгэл санааны ертөнцийг тод томруун нээн харуулах ёстой байжээ. Манай орны улс ардын аж ахуй соёл, шинжлэх ухааны аль ч салбарт зөвлөлтийн халуун тусламжийн үр шим бүтээлч нөлөө нэвтрээгүй тийм газар огтхон ч үгүй билээ. Энэ мэтээр манай өнөөгийн уран зохиолд буй ажилчны сэдэвт зохиолын уран чадвар, утга агуулга дүр, дүрслэлийн байдлаас дүгнэвэл энэ сэдвээр туурвигч манай уран бүтээлчдээс зайлшгүй анхаарч үзвэл зохих дараах үндсэн дутагдал ажиглагдаж байна. 

	 

	Нэгдүгээрт

	Монголын орчин үеийн уран зохиолд ажилчны дүрийг боловсруулахад харьцангуйгаар хүүрнэл зохиол, роман тууж голлох байртай яруу найраг жүжгийн төрөлд далайцтай үзүүлэх нь хоцрогдонгуй байна. Харин сүүлийн жилүүдэд Д. Мягмарын «Би яагаад», Э. Оюун, С. Удвал нарын «Бумбат эрдэнэ» зэрэг жүжигт өнөөгийн ажилчны ахмад, залуу үеийн холбоо, бүтээгдэхүүний чанарыг эрхэмлэх асуудал зэргийн талаар асуудал дэвшүүлж хөдөлмөрийн хүний сэтгэл санааг зөвөөр нээн үзүүлсэн нь тайз дэлгэцийн урлагт үгүйлэгдэж буй дүрийг урлах сайн эхлэл юм. Иймд бид ялангуяа яруу найрагт буй сэдвийн доголдлоос ангижирч улс орныхоо бүтээн байгуулалтын тэргүүн эгнээнд яваа ажилчин ангийнхаа уянгын дүр, сэтгэлийн догдлолыг харуулсан шүлэг найраглал бичмээр байна. 

	 

	Хоёрдугаарт

	Орчин үеийн сэдэвт бүтээлд ажил хөдөлмөрийн дотоод гоо сайхан, ажилчны сэтгэл санааг нээн харуулахын оронд үндсэн зөрчлийг өнгөцхөн үзүүлж үйлдвэрлэлийн явцыг тоочин бичих хандлага гардгаас дүр бүдгэрч зохиолын ур чадвар сулран уншигчдын эрэлт хэрэгцээг дүүрэн хангахгүй байгаа дутагдал Ж. Пүрэвийн «Ундрах инженер» роман, X. Зандраабайдын «Холч ухаан», Б. Баастын «Урт зам», М. Жавганы «Шинэ хотын гэрэл» киноноос үзэгдэж байна. Зөвлөлтийн монголч эрдэмтэн Г. С. Матвеева «БНМАУ-д үйлдвэрлэлийн сэдвээр бичигдсэн роман тууж олон гарч байна. Гэвч үйлдвэрлэлийн явцыг нарийн ширийнээр тоочин бичих нь уг асуудлын илүү чухал талыг хаан бүрхэгдүүлдэг»1 гэсэн нь нарийн судалгаанаас урган гарсан ултай дүгнэлт мөн. Түүгээр ч үл барам зарим зохиолд үйлдвэрлэлийн явцыг зөвхөн үйл явдлын дэвсгэр болох төдийгөөр хязгаарлаж хаана ч ямар ч ажил мэргэжлийн хүнд тохиолдож болох зүйлийг бичих удаа ч байна. X. Зандраабайдийн зохиолоор бүтээсэн «Газрын жигүүр» кинонд баримтат кино нийтлэлийн хэлбэрээр гарч буй төмөр замчдын амьдрал үйлсийн тухай хэсгээс бусад нь хайр сэтгэлийг үл ойлгон хувиа бодож хоорондуур нь орох гэсэн бүтэлгүй эрийн гайгаар удтал уулзалгүй төөрөлдөн будилсан хос хоёрын гэр бүлийн амьдралыг хөндлөнгөөс тоочих маягаар ур муутай өгүүлжээ. 

	 

	Гуравдугаарт

	Ажилчны сэдвийг урлахдаа баримтын цаадах хууль зүйг зөв нээн үзэгдлийн өнгөнөөс мөн чанарыг гүнзгийрүүлэн уран сэтгэмжээр баяжуулан сэтгэж хөдөлмөртэй харьцах харьцаан дунд орчин үеийн шинэ хүн ажилчны дүрийн өсөлтийг нээн гаргахын оронд ажилчдын амьдрал хөдөлмөрийг аль нэг үйлдвэрийн газрын үүссэн түүх, тухайн хүний ажилчин болсон намтарт хавсруулан бүдүүвчлэн тоочих ерөнхий загварт баригдах хандлага зохиолын утга агуулга, уран сайхныг хохирооход хүрдэг байна. Сүүлийн жилүүдэд ажилчны сэдвээр гарсан нэлээд роман аль нэг үйлдвэр уурхайн суурь тавигдах үеэс ашиглалтад орох өдрийг хүртэлх баримт түүхийг багтаасан үйлдвэр заводын түүх маягтай байгаа бол нэлээд найрууллуудад хүний бага нас буюу эсвэл үйлдвэрийн хаалгыг татсан үеэс амжилт бүтээлээрээ тодрохын хоорондох намтар түүхийг тоочих нэгэн загвар түгээмэл байна. Монголын Зохиолчдын Эвлэлийн VI их хурлаас «Ажилчин ангийн сэдэвтэй зохиолд гарч байгаа баатар нь нэг хэвийн давтмал шинжтэй, өөрөөр хэлбэл бүтэлгүй хүмүүстэй нийлж замаа алдаж явсан зарим нэг залуучууд ахмад ажилчдын буюу хамт олны нөлөөгөөр засарч буй байдлыг дүрслэн бичих явдал цөөнгүй байна. Зөвхөн ийм үйл явдлаар ажилчин ангийн сэдвийг хязгаарлаж болохгүй нь мэдээж билээ10» гэсэн нь зохиомж, үйл явдал, бичлэгийн тогтсон загвар, хуучин барил улам бүр шинэчлэгдэн буй ажилчны дүрийн агуулгыг бүрэн дүүрэн нээхэд саад болж буйг цохон заасан үг мөн. 

	 

	Дөрөвдүгээрт

	Өнөөгийн уран зохиолд ажилчны сэдвийн чухал болохыг ярихдаа бид үүнээс зохиолчид оногдож буй үүрэг хариуцлагын тухай хамтад нь онцлон тэмдэглэх ёстой. Сэдвийг боловсруулан бичнэ гэдэг зохиолчоос амьдрал судлах, бичих туурвихын нөр их хөдөлмөрийг шаарддаг байна. Сэдвийн чухал гэгч уран сайхны доголдлыг хаацайлж чадахгүй гэдгийг дурдах нь зүйтэй. МЗЭ-ийн VI их хурлаас «сэдвийн чухал гэдэг ойлголтын үүднээс шинэ үзэгдэл явдлыг шүүрэн авч хагас дутуу боловсруулан утга санаа, зохиомжийг бэлэн хэв загварт захируулж янз бүрийн зохиомол зөрчил, хиймэл дүр гаргахад хүрдэг гэм байгааг анхаарах хэрэгтэй юм. Түргэн түүхий зохиол туурвих гол шалтгаан нь ихэвчлэн бичиж буй зүйлээ сайн мэдэхгүйгээс болдог» гэж онцлон тэмдэглэсэн билээ. Энэ бүхэн нь биднээс зохиол бүтээлийнхээ чанарын асуудалд үзэл санаа, уран сайхан, дүр, дүрслэлийн бүхий л талаас нь иж бүрнээр хандан ажилчны сэдвийг урлахыг шаардаж байна. Түүнчлэн МАХН-аас социалист өмч, ариун цагаан хөдөлмөрийн тухай зарчмын ач холбогдол бүхий лоозон дэвшүүлсэн нь социалист өмчид коммунист ёсоор хандах үйлсийг хошуучилж эх орныхоо бүтээн байгуулалтын ариун цагаан хөдөлмөрийн тэргүүн эгнээнд яваа ажилчны дүрийг уран зохиолд тусгахад тавих шаардлагыг улам ч өндөржүүлж байна. 

	Ийм ч учраас МЗЭ-ийн VI их хурлаас «Зохиолчийн хөдөлмөр, авьяас мэдлэг боловсрол амьдралыг танин мэдэх туршлага урлах эрдмийн түвшнийг илэрхийлэх зохиол бүтээлийн үнэ цэнийг тогтоох гол хэмжүүр11» болсон уран зохиолын чанар чансааг иж бүрэн сайжруулах асуудлыг ээлжит зорилт болгон дэвшүүлж МАХН-ын Төв Хорооноос тус их хуралд ирүүлсэн баярын бичигт «уран бүтээлийн чанарын эрхэм дээд хэмжүүр бол үзэл суртлын тодорхой чиглэл, нийгмийн сонор соргог сэтгэлгээ, зохион бүтээх гоц ур чадвар, өргөн хүрээтэй сэдэв, дорвитой дүр байх ёстой гэж нам үзэж байна12» хэмээн онцлон тэмдэглэсэн билээ. 

	Иймд ажилчны дүрийг урлан бүтээхдээ уран зохиолын өмнө амьдралаар дэвшин гарч буй шаардлага, өнөөгийн соёлт уншигчдын гоо сайхны эрэлт хэрэгцээнд тэнцэхүйц зохиол туурвихын тулд уран чадварын талаар олсон амжилтаа бататгаж оршиж буй дутагдлаас ангижран зөвлөлт аж төрөх ёсыг уран сайхны өндөр түвшинд дүрслэн үзүүлж байгаа Зөвлөлтийн зохиолчдын туршлагаас суралцан уран чадвараа улам бүр дээшлүүлэх нь чухал байна. Эрдэнэтийг бүтээн байгуулж байгаа хөдөлмөрийн тэргүүний сайчуулын тухай бичихдээ бид хорь дахь эриний аварга барилга байгууламж болсон БАМ-ыг барьж байгуулагчдын амьдрал үйлсийн тухай сэтгэл татахуйц олон зохиол туурвиж буй Зөвлөлтийн зохиолчдын бүтээлийг мэдэхгүйгээр бичиж болохгүй гэдэг нь хэнд ч ойлгомжтой. Зохиолчид бид социализмыг эх орондоо амжилттай байгуулж буй өнөөгийн монгол шинэ хүний хэв шинжит дүр бүтээж байж л нам засгийн даалгавар, ард түмнийхээ эрэлт шаардлага, нийгмийн захиалгыг хэрэгжүүлэн ЗХУ болон ах дүү социалист орнуудын зохиолчидтой уран зохиолын талаар ойртон нягтрах үйлсэд хувь нэмрээ оруулах бөгөөд өнөөгийн шинэ хүний хамаг онцлогийг агуулсан ажилчин хүний амьдрал тэмцэл, хүсэл тэмүүлэл бүхий л зан чанарыг уран сайхны нээлттэйгээр дүрслэн харуулахад авьяас билгээ дайчлах нь амжилтад хүрэх эхлэл бөгөөд «утга уянгын яруу сайхнаар, үг хэллэгийн цэцэн мэргэнээр, үзэг бийрийн хурцаар (намаас дэвшүүлсэн) лоозонг хэрэгжүүлэхийн төлөө идэвхтэй тэмцэгчид байх» талаар оногдож буй үүргээ гүйцэтгэж буйн нэг илрэл мөн. 

	1979 он

	 


МОНГОЛЫН УРАН ЗОХИОЛЫН СУДЛАЛ ШҮҮМЖЛЭЛИЙН ТҮҮХЭН ТОЙМ

	Утга зохиол судлалын үр хөврөл манай оронд эрт үеэс бий болсон боловч аман зохиол, уран зохиолын эрт эдүгээгийн байдал, түүхэн хувьслынх нь ерөнхий хууль, хөгжлийнх нь чиг хандлага, дотоод бүтэц, төрөл зүйлийнх нь онцлогийг марксист-ленинист гоо зүйн онолын сэтгэлгээний үүднээс судлан тайлбарласан тогтолцоотой шинжлэх ухаан зөвхөн 1921 оны ардын хувьсгалаас хойш бий болсон билээ. 1921 онд ялсан ардын хувьсгал манай ард түмний оюун сэтгэлгээний түүхэнд шинэ үеийг нээсэн бөгөөд МАХН засгаас явуулсан бодлого Марксист-ленинист үзэл суртлын нөлөөнд цоо шинэ урлаг утга зохиол цэцэглэн хөгжиж энэ явцтай салшгүй холбоотойгоор манай ард түмний олон мянган жилийн турш туурвин бүтээсэн соёлын их өвийг цоо шинээр ухааран тайлбарласан утга зохиол, аман зохиолын марксист-ленинист судлал үүсэн хөгжсөн юм. Тэгэхдээ монгол орон капитализмыг алгасан феодализмаас социализмд дэвшсэн онцлогтой уялдан марксист-ленинист утга зохиолын судлал манай оронд түүхэн өвөрмөц нөхцөлд төлөвшин хөгжсөн билээ. Өөрөөр хэлбэл монголын аман зохиол, уран зохиолын судлал дорно дахины дундад зууны үеийн шашны хоцрогдмол гоо зүйн онолын сэтгэлгээний хүрээнээс хорьдугаар зууны хамгийн дэвшилтэт тэргүүний марксист ленинист гоо зүйн онолын сэтгэлгээ рүү дэвшиж тогтолцоотой шинжлэх ухаан болон хөгжсөн юм. Энэ нь үндэснийхээ гоо зүйн онолын сэтгэлгээний ардчилсан дэвшилт уламжлалыг бүтээлчээр баяжуулан хөгжүүлж дэлхийн сонгодог уран зохиол, ялангуяа дэлхийн хамгийн тэргүүний дэвшилт уран зохиол болсон ЗХУ болон ах дүү социалист орнуудын уран зохиолын судлалын баялаг туршлагаас бүтээлчээр суралцан ирсний ач юм. Түүнчлэн 1961 онд ШУА байгуулагдаж, түүний бүрэлдэхүүнд Хэл зохиолын хүрээлэнг байгуулсан нь монголын уран зохиол, аман зохиолын судлалыг эрдэм шинжилгээний болон зохион байгуулалтын талаар шинэ шатанд гаргаж нэгэн ёсны эргэлт болсон билээ. 

	Шинэ социалист урлаг уран зохиолыг бий болгон хөгжүүлэхэд хамгийн үржил шимт хөрс нь ард түмний олон зууны туршид туурвин бүтээсэн үгийн урлагийн эх — аман зохиол билээ. Ийм ч учраас ардын аман зохиолын бүхий л төрөл хэлбэрийг сурвалжлан цуглуулж судлан шинжлэх явдал манай судлагсдын өмнө чухлаар шаардагдсан юм. Энэ талаар ч манай нам засаг үлэмжийн анхаарал халамж тавьж чухал заалт шийдвэрийг гаргасаар ирсэн юм. 1934 онд хуралдсан МАХН-ын IX их хурлаас «баатрын үлгэрүүд, үлгэр оньсого, дуу хууч зэргийг цуглуулан бичих ба судлах мөн хэвлэх, бас ардын найр, хурим, наадмын ёслолын үг, ёс журам заншил байдлыг бичиж хоцрох ёстой байна13» гэж тэмдэглэсэн нь үүний тодорхой нэг жишээ мөн. Ардын хувьсгал ялан мандсаны анхны жил 1921 оны 11-р сарын 19-ний өдөр Ардын засгийн газрын шийдвэрээр манай орны эрдэм шинжилгээний төв байгууллага болох «Судар бичгийн хүрээлэн» байгуулагдсан үеэс ардын аман зохиолыг сурвалжлан цуглуулах, судлах нийтлэх ажил эхэлсэн байна. 1923 онд «Аржи Боржи хаан», «Шидэт хүүрийн үлгэр», «Халхын цэцэн хааны домог»-ийг эмхэтгэн орос хэлээр анх хэвлүүлсэн бөгөөд хувьсгалын эхэн үеэс энэ мэт үлгэр домгийн зүйлийг хэвлэн нийтэлсний зэрэгцээ ардын аман зохиол ховор ном судар, түүхийн дурсгалт зүйлийг сурвалжлан цуглуулах ажлыг илүүтэй анхаарч байлаа. Сурвалжлан цуглуулах ажлыг албан томилолт, шинжилгээний ангийг хөдөө орон нутагт ажиллуулах, нэрт аман зохиолчдыг урин ирүүлэх зэргээр дэс дараалалтай, тусгай төлөвлөгөөтэйгөөр өргөжүүлэн хийсэн юм. «Судар бичгийн хүрээлэнг байгуулснаас хойш тус хүрээлэн зарим дээд сургуулийн бэлтгэл бүхий оюутнуудаас халх, дөрвөд, халимаг, дагуур, чивчин зэрэг монгол овогтны ардын аман зохиол ба аж байдал, зан суртлын зэрэг шинжлэгдэхүүнийг тэмдэглэсэн нь цөөнгүй болой14» гэж 1932 онд бичиж байсан бол 1936 онд Шинжлэх Ухааны хүрээлэнгийн дарга Дэндэв «Ардын аман зохиолыг цуглуулах явдалд өргөнөөр оролцогтун15» гэсэн өгүүлэл бичиж «Шинэ толь» сэтгүүлд нийтлүүлэн улмаар «Ардын аман зохиолыг хэрхэн тэмдэглэх тухайн үндсэн журам»-ыг хавсарган гаргаж байсан нь энэ ажлын өрнөлтийг харуулж байна. Ийнхүү Лувсан хуурчаас «Баруун тивийг эзэлсэн Бодь мэргэн хаан», үлгэрч Дэндэвээс «155 нас насалсан хөгшин Луу мэргэн хаан» үлгэрч Банзрагчаас «Баатар Луушир хаан» зэрэг шүлэглэсэн үлгэр, туульсыг тэмдэглэн авсан нь аман зохиол сурвалжлан цуглуулах ажлын нэг үр дүн мөн. Улмаар шинжлэх ухааны байгууллагыг өргөтгөн ШУА болгож Хэл зохиолын хүрээлэнг тусгайлан байгуулсан үеэс энэ ажил улам өрнөсөн юм. Өнгөрсөн хугацаанд манай орны бүх аймагт аман зохиол сурвалжлан цуглуулах шинжилгээний анги, томилолтоор ажилласны дотор Архангай, Хөвсгөл, Завхан, Увс, Баян-Өлгий, Говь-Алтай, Баянхонгор, Хэнтий, Сүхбаатар, Дорноговь зэрэг аймагт тус бүр 2—4 удаа явж үлэмжхэн хэрэглэгдэхүүн цуглуулсан байна. Эдгээрийн үр дүнд ШУА-ийн Хэл зохиолын хүрээлэнгийн аман зохиолын фондод үлгэр, тууль, оньсого, зүйр цэцэн үг, дуу, ерөөл, магтаал, бөөгийн аман зохиол, зан үйлийн болон ардын жүжиг наадмын аман зохиол зэрэг бүхий л төрөл зүйлийг хамарсан олон мянган бүтээл хадгалагдаж судалгааны хүртээл болж байна. Хэл зохиолын хүрээлэнгийн аман зохиолын фондод одоогоор дуу 2000 гаруй, үлгэр 1300, Тууль 74, ерөөл магтаал 1100, оньсого 5000, зүйр цэцэн үг 2000 гаруй хадгалагдаж байна. Ардын аман зохиол судлалын дараагийн шат нь сурвалжлан цуглуулсан зүйлсээс сонгон боловсруулж эмхэтгэн нийтлүүлж уншигч олны хүртээл болгох, эрдэмтдийн анхааралд толилуулан судалгааны хүрээнд оруулах явдал байлаа. Тухайлбал «Монгол үндэсний дуу аялгууг эмхэтгэсэн анхдугаар дэвтэр» (1934), «Монгол дууны түүвэр» (1935), «Монгол уртын дууны түүвэр» (1936), «Монгол оньсогын түүвэр» (1938) зэргийг хэвлүүлж монголч эрдэмтдийн бүтээлд урьд өмнө ороогүй болон шашны нөлөөнөөс ангид иргэний утга санаатай зүйлсийг анх эмхэтгэн оруулснаас хойш ардын дуу, үлгэр тууль, оньсого, зүйр цэцэн үгийн түүвэр удаа дараа хэвлэгджээ. Энэ хугацаанд Ц. Дамдинсүрэнгийн «Аман зохиолын эмхэтгэл» (1947), Б. Содномын «Явган үлгэр» (1956), Ж. Надмидын «Монгол ардын үлгэр» (1957), Б. Содном, Г. Ринченсамбуу нарын «Монгол хошин шог яриа» (1961), Ц. Цэдэнжавын «Бум эрдэнэ» (1947), Ж. Цолоо, У. Загдсүрэн нарын Баруун монголын баатарлаг туульс» (1966), «Халх ардын тууль», Г. Ринченсамбуугийн «Монгол ардын туульс» (1960), X. Сампилдэндэвийн «Уул усны зуун домог» (1975) зэрэг аман зохиолын эмхэтгэл түүвэр гарчээ. Мөн БНМАУ-ын нутгаас тэмдэглэн бичсэн Жангарын туулийн хувилбаруудыг эмхэтгэн удиртгал, тайлбартайгаар 1969, 1978 онд хоёр удаа хэвлэсэн байна; Эдгээрийн дотроос Ц. Өлзийхутагийн эмхэтгэсэн «Түмэн оньсого» (1966), Ж. Дашдорж, Г. Ринченсамбуу нарын «Цэцэн үгийн далай» зэрэг бүтээл хэрэглэгдэхүүнийг хамарсан хүрээ, багтаамж, сонголт, шилэлтийн хувьд үүнээс урьд гарсан бүтээлүүдээс давуутай сайн бүтээл болсон юм. «Цэцэн үгийн далай» номын хоёр ботид ардын зүйр цэцэн үгийг эртний үг, сэцэн үг, зүйр үг, сургаал үг, мэргэн үг, жороо үг, хоршоо үг, түргэн үг гэж ангилан ард түмний үзэл санаа, ёс суртахуун, түүх аж байдал, ажил хөдөлмөрийн бүхий л хүрээг хамарч сургаалтай санаа хэлсэн баялаг материал оруулсан бол «Түмэн оньсого» номд бүгд 5006 оньсого орсон нь монгол оньсогын үндсэн төрх шинжийг бүрэн харуулахуйц болжээ. Мөн монгол ардын туулийн талаар манай судлагсдын гаргасан эмхэтгэл түүврүүд нь монголын нийт нутгаас тэмдэглэсэн хувилбаруудыг бүрэн хамарсан бөгөөд үүгээрээ туулийн төрөл зүйл бол зөвхөн баруун монголд байдаг гэсэн урьдах эрдэмтдийн судалгааг шинэ баримтаар өргөжүүлж туулийн тархцын талаар шинэ санаа сэдсэн юм. Мөн орчин үеийн нэрт аман зохиолчдын бүтээлийг тусгайлан эмхэтгэж ардын ерөөлч Ч. Жигмэд, Н. Тэрбиш, Дорж нарын бүтээлийг «Ерөөлийн дээж» (1961), «Малчны жаргал» (1961), Наадмын ерөөл зэрэг номд хэвлэсэн нь шинэ үеийн аман зохиолын утга агуулгын байдал, шинэчлэлтийг харуулсан сонин бүтээл болжээ. Ардын аман зохиолын олон төрөл зүйлийг эмхэтгэсэн ном дэвтрүүдийн дотор Ш. Гаадамба, Д. Цэрэнсодном нарын бэлтгэн нийтлүүлсэн «Монгол ардын аман зохиолын дээж бичиг» (1966) гэдэг ном онцлон тэмдэглэх бүтээл болсон билээ. Энэ дээж бичгийг бэлтгэхэд урьд өмнө гарсан эмхэтгэл түүврүүдийг харьцуулан монгол аман зохиолын бүхий л төрөл зүйлийг бүрэн хамарч тус бүрийх нь үндсэн шинжийг харуулахуйц материал сонгон оруулсны зэрэгцээ урьд өмнө огт нийтлэгдэж байгаагүй нэлээд зүйлийг судалгааны хүрээнд оруулж зохих тодорхойлолт тайлбарыг сайн хийсэн нь монгол аман зохиолын судлалд тэдний хийсэн хувь нэмэр болсон юм. 

	Монгол ардын аман зохиол судлалын гурав дахь шат нь сурвалжлан цуглуулж эмхэтгэн хэвлүүлсэн баялаг хэрэглэгдэхүүнд боловсруулалт хийн тодорхой сэдвээр судалгааны өгүүлэл, ном товхимол хэвлүүлж буй явдал юм. Хэрэв 1921—1950 онд монгол ардын аман зохиолын судлал нь сурвалжлан цуглуулах, зарим нэгэн бүтээлийг тайлбартай хэвлэх, төрөлжүүлсэн буюу нэгтгэсэн түүвэр эмхэтгэл гаргахад чиглэж байсан бол 1950 хэдэн оны дунд үеэс сэдэвчлэн судалж судалгааны өгүүлэл бичих16 1960 хэдэн оноос ганц сэдэвт зохиол бичих шатнаа дэвшсэн байна. Монголын аман зохиолын аль нэг тодорхой төрөл зүйл, сэдвийн талаар онол түүхийн асуудлыг хөндсөн нь Б. Содномын «Монголын харын зүгийн дуудлагын тухай» (1962), «Монголын шившлэг» (1968), П. Хорлоогийн «Монгол туульсын судалгааны зарим нэг асуудал» (1968), «Ардын драмын судалгааны асуудал» (1974), Д. Цэрэнсодномын «Холбоо шүлгийн гарлын асуудалд» (1977), «Хуурын татлага туультай холбогдох нь» (1978), У. Загдсүрэнгийн «Урт сайхан хүрэн» дууны түүхэн үндэслэл (1960), «Туульч Парчины уран бүтээлийн онцлог» (1977), Д. Дашдоржийн «Домогт баатрын тухай түүхэн дуу» (1977) зэрэг судалгааны өгүүлэл гарсан байна. Э. Оюун 1960 хэдэн онд бичсэн Харилцаа дууны тухай өгүүллүүддээ харилцаа дууны агуулга үзэл санааг тодорхойлон ардын жүжиг наадмын өвөрмөц нэгэн хэлбэр байсныг судлан тогтоосон бол Ш. Гаадамба «Зүйр цэцэн үгийг зүйлчлэн ангилах асуудалд» (1969), Зүйр цэцэн үгийн төрөл зүйлийн тусгай онцлогийн асуудалд (1977) зэрэг өгүүлэлдээ аман зохиолын нэгэн төрлийн онцлог шинжийг бүхий л талаас нь тодорхойлж «Аман зохиолын учир» (1975) өгүүлэлдээ аман зохиолын анги нийгмийн учир холбогдол, үүрэг зориулалтыг нэгтгэн дүгнэж түүний оюуны соёлын нэгдмэл хэлбэр, нийлэг урлагийн шинжийг тодруулсан нь анхаарал татаж байна. Улмаар манай судлагсдын бүтээл өгүүллийн хэмжээнээс хальж аман зохиолын аль нэг төрлийг дагнан бүхий л талаас нь тусгайлан судалж ганц сэдэвт зохиол туурвих болсон нь тэмдэглэх нэг ололт мөн. Г. Ринченсамбуу «Монгол ардын дууны төрөл зүйл» (1961) гэдэг зохиолдоо ардын дууг утга агуулгын байдлаар нь утга уянгат дуу, аж байдлын дуу, хөдөлмөрийн дуу, хувьсгалын дуу, түүхэн дуу, шог хошин дуу, шашны дуу гэж ангилаад тус бүрийн онцлогийг тодорхойлон утга санааг дэлгэрэнгүй өгүүлжээ. П. Хорлоо монгол аман зохиолын олон төрөл зүйлийг тусгайлан судалж «Монгол ардын явган үлгэр» (1960), «Монгол зүйр цэцэн үгнүүд ба оньсогууд» (1966), «Монгол ардын ерөөл» (1969), «Монгол дууны яруу найраг» (1981) зэрэг ганц сэдэвт зохиолууд бичсэний дотроос «Монгол ардын явган үлгэр» зохиолдоо үлгэрийг адгуусан амьтны үлгэр, ид шидэт үлгэр, аж байдлын үлгэр, шог үлгэр, домог ба түүхэн үлгэр гэж ангилан хувааж тус бүрийн сэдэвт дүр агуулгыг тайлбарлан монгол үндэсний болон бусад улс үндэстний үлгэрийн харилцан нөлөөлсөн байдлыг судлан тогтоосон нь анхаарал татаж байна. X. Сампилдэндэв «Монгол хуримын яруу найргийн төрөл зүйл» (1979) зохиолдоо монгол хуримын ёс заншил, аман яруу найргийн өвөрмөц онцлог, гарал үүсэл, төрөл хэлбэрийн байдал, хуримын яруу найргийн нийлэг болон хавсрал урлагийн шинжийг судлан тогтоосноос гадна хуримын уламжлалт заншил ёс, дуу ерөөл бэлгийн үгсийн ямар хэлбэрүүд социализмын үеийн шинэ хүний үзэл санаа, ёс суртахуун гоо сайхны эрэлт шаардлагад нийцэх тухайд санал дэвшүүлсэн байна. Түүнчлэн аман зохиолын үзэл санаа, коммунист хүмүүжлийг олгоход аман зохиолын гүйцэтгэх үүрэг, сурган хүмүүжүүлэх ач холбогдлын талаар Ц. Мөнх «Ардын аман яруу найраг» (1965), X. Сампилдэндэв «Аман зохиол-ардын үзэл санааны тусгал» (1977), «Хүүхдийн аман зохиолын учир» (1979) зэрэг сурталчилгааны ном товхимол нийтлүүлсэн байна. Одоо ШУА-ийн Хэл зохиолын хүрээлэнгийн ажилтнууд «Монгол ардын аман зохиол» хамтын бүтээл зохиож байна. Энэ бүтээл нь монгол ардын аман зохиолын бүхий л төрөл зүйлийг нэгтгэн судалж тэдгээрийн үүсэл гарал хувьсал хөгжил, сэдэв хэлбэрийн байдал аман зохиолын сурган хүмүүжүүлэх нөлөө, монгол аман зохиолын нийгмийн үүрэг, үндэсний болон нийтлэг шинж зэрэг онол түүхийн чухал асуудлыг тодруулсан анхны томхон бүтээл бөгөөд их дээд сургуулийн монгол хэл уран зохиолын ангийн сурах бичиг болох юм. 

	Шинэ социалист утга зохиол урлагийг хөгжүүлэхэд хуучин уран зохиолын түүхэн хөгжлийн явцыг судлан тогтоож ардчилсан дэвшилт өв уламжлалыг тодруулан гаргах явдал нэгэн чухал зорилт болсон юм. Хувьсгалын өмнө монгол оронд уран зохиолыг судлан тайлбарладаг хүмүүс цөөнгүй байсан боловч уран зохиолын судлал тогтолцоотой шинжлэх ухаан болж чадаагүйн зэрэгцээ түүнд марксист-ленинист гоо зүйн онол арга барил дутагдаж байлаа. Харин ардын хувьсгал ялсны дараа энэ бүхэн хэрэгжиж монголын уран зохиолын түүхэн хөгжлийн чиг хандлагыг үнэн зөв судлан тогтоох боломжтой болсон юм. Хуучин уран зохиол судлал нь уран зохиолын дурсгалуудыг сурвалжлан цуглуулж хэвлэн нийтлэх ажлаас эхэлсэн бөгөөд энэ нь анх эхлээд эх хэрэглэгдэхүүнээ сурвалжлан цуглуулж боловсруулалт хийдэг аливаа судалгааны ажлын шат дарааллын дагуу хийгдсэн зүй ёсны зүйл байлаа. 1921 онд байгуулагдсан судар бичгийн хүрээлэнгийн анхны дарга Жамьян монгол утга зохиолын дурсгал бичгийг цуглуулах талаар их ажил хийж манай соёлын маш нандин өв монгол Ганжуур, Данжуурыг монгол улсын номын санд олж өгсөн ба Лувсанданзаны Алтантовчийг мөн олсон байна. Энэ Алтантовчийг 1937 онд Улаанбаатарт хоёр дэвтэр болгон хэвлэсэн билээ. 

	Нарийн судалгаа, дүгнэлтээр хомсодсоны зэрэгцээ уран зохиолын ангийн чанартайг орхигдуулсан дутагдалтай боловч 1934 онд Б. Содномын бичсэн «Монголын утга зохиолын түүхчилсэн төлөв» өгүүлэл нь монголын уран зохиолын хөгжлийн 700 гаруй жилийн хөгжлийн үндсэн төлөвийг тодорхойлж хуучин уран зохиолын судлалд зохих хувь нэмэр оруулсан юм. 

	Академич Ц. Дамдинсүрэн хуучин уран зохиолын судлалыг эх орондоо хөгжүүлж уг салбарыг боловсон хүчнээр бэхжүүлэхэд бүхий л хүч авьяасаа зориулсныг онцлон тэмдэглэх ёстой. Ц. Дамдинсүрэн монгол үндэсний утга зохиолын дурсгалт бичиг «Монголын нууц товчоог» эртний монгол хэлнээс одоогийн монгол хэлнээ хөрвүүлж 1947 онд судалгааны оршилтойгоор хөрвүүлсэн үеэс утга зохиолын хуучин дурсгалд эх бичгийн судалгаа хийн нийтлэх, монголын утга зохиолын түүхэн хөгжлийн явцад дүн шинжилгээ хийх үндсэн чиглэлээр судалгааныхаа ажлыг гүнзгийрүүлж 1956 онд «Хоёр загалын тууж», «Чингэс хааны есөн өрлөгтэй өнчин хүүгийн цэцэлсэн шастир», «Убаши хун тайжийн тууж», 1957 онд «Хуульч Сандагийн зохиолууд», 1958 онд «Мандхай цэцэн хатан», 1968—1969 онд Гэсэрийн туужийн хувилбарууд зэрэг хуучин уран зохиолын дурсгалт бичигт эх бичгийн судалгаа хийн оршил тайлбартайгаар хэвлүүлсний дээр «Монголын уран зохиолын ардчилсан чиглэл» (1955), «Монголын утга зохиолыг судалсан түүхээс» (1956), «Монгол хэл бичгийн тухай» (1957), «Соёлын өвийг хамгаалъя» (1959), «Монголын уран зохиолын судлалын зарим асуудал» (1959), «Хун гүнжийн домог» (1970) зэрэг уран зохиолын онол түүхийн холбогдолтой ном өгүүлэл туурвисан билээ. Үндэсний соёлын өв уламжлалыг нээн судалж эрдэм шинжилгээний хүрээнд оруулах талаар хийсэн томхон бүтээл нь монголын хуучин уран зохиолын дурсгалуудаас зуун зохиолыг сонгон авч эрдэм шинжилгээний удиртгал, тайлбартайгаар 1959 онд нийтлүүлсэн «Монголын уран зохиолын дээж зуун билэг оршив» хэмээх дээж бичиг юм. Энэхүү дээж бичиг нь «монголын уран зохиолыг дэлхийн уран зохиолын санд оруулсан цохон тэмдэглэх бүтээл боллоо» гэж гадаадын монголч эрдэмтэд өндөр үнэлсэн юм. Ц. Дамдинсүрэн Монгол болон Энэтхэг, Төвөдийн утга зохиолын харилцаа холбооны асуудалд нэлээд бүтээлээ зориулсан ба 1951 онд бичсэн «Гэсэрийн туужийн түүхэн үндэс» зохиолдоо төв азийн орнууд дахь уг туужийн тархац, хувилбаруудын онцлог, хоорондын ялгааг тодруулж түүхэн үндэстэй, ардач шинжтэй зохиол гэсэн өвөрмөц санаа дэвшүүлсэн бол 1975 онд нийтлүүлсэн «Рамаяна монголд» хэмээх ганц сэдэвт зохиолоо монгол энэтхэгийн соёлын эртний уламжлалт харилцаа холбооны асуудалд зориулсан бөгөөд эртний энэтхэгийн алдарт зохиол Рамаянаг монголчууд эртнээс мэддэг байсныг нээж гаргасан билээ. 

	Монголын хуучин уран зохиолын судлал 1960 хэдэн оноос манай оронд улам бүр дэлгэрч судлагсдын эгнээ өргөжин уран зохиолын хөгжлийн тодорхой нэг асуудлыг тусгайлан судалж шинэ санаа дүгнэлт дэвшүүлсэн олон бүтээл гарсан билээ. Ш. Гаадамба Монголын нууц товчооны талаар, Д. Цагаан Яруу найрагч Д. Равжаагийн намтар, уран бүтээлийн тухайд, Д. Цэрэнсодном XIV зууны яруу найрагч Чойжи-Одсэрийн бүтээлийн талаар, академич Ш. Бира, X. Гаадан нар Дандийн зохист аялгууны монгол тайлбаруудын тухайд, Ч. Алтангэрэл монгол зохиолчдын төвөдөөр бичсэн бүтээлийн талаар тус тус нарийвчлан тусгайлан судалж эрдэм шинжилгээний бүтээл туурвисан байна. Монголын хуучин уран зохиолын түүхийн талаар хийсэн эдгээр судалгааны ажил нь түүний хөгжлийн түүхэн төлөв, гол гол дурсгалт бичиг, төлөөлөгчдийг өргөн цар хүрээтэйгээр судлан тодруулсан монголын эртний уран зохиолын түүхэн тоймын гурван ботийг зохион дуусгах нөхцөлийг бүрдүүлсэн билээ. Ц. Дамдинсүрэн «Монголын уран зохиолын тойм»-ын I ботийг зохиосон нь 1957 онд нийтлэгдсэн бөгөөд эл бүтээлд монгол бичиг үсгийн эртний дурсгалууд, монголын нууц товчоо болон түүний дараах үеүдэд гарсан гол гол бүтээлийг задлан шинжлэн түүнд үндэслэн XVI зууныг хүртэлх үеийн монголын уран зохиолын үндсэн төлөвийг гаргасан юм. Академич Ц. Дамдинсүрэнгийн удирдлагаар манай судлагсдын зохиосон «Монголын уран зохиолын тойм»-ын II, III ботид Д. Равжаа, хуульч Сандаг, В. Инrиннаш зэрэг нэрт зохиолчдын намтар, уран бүтээл болон «Гэсэр», «Жангар» зэрэг алдарт зохиолуудын агуулга, үзэл санаа, уран сайхны онцлог, уран зохиол аман зохиолын харилцаа холбоо, монгол ба хөрш зэргэлдээх орнуудын оюуны соёлын харилцан нөлөөллийг тодорхойлсон байна. «Монголын уран зохиолын тойм»-ын гурван боть нь Монголын уран зохиол бол дэлхийн утга зохиолын нэгэн бүрэлдэхүүн хэсэг бөгөөд өвөрмөц түүхтэй утга зохиол мөн болохыг онолын хувьд үндэслэн баримтаар нотолсон юм. 

	1970 хэдэн онд хуучин уран зохиол дахь ардчилсан дэвшилт үзэл санааны өсөлт, монгол төвөдөд иргэний уран зохиол хөгжсөн онцлогийг тодруулсан нэлээд бүтээл гарсан байна. Тухайлбал: Л. Түдэв «Монголын уран зохиолын үндэсний болоод нийтлэг шинж» (1976) зохиолдоо овгийн байгууллын үеийн домог үлгэрийн сэтгэмжээс XX зууны реалист дүрслэлийг хүртэлх монголын уран зохиолын үзэл санаа уран сайхны сэтгэлгээ, дүрийн хөгжлийн онцлогийг тодруулахдаа зөвхөн үндэсний уран зохиолын явцуу хүрээгээр биш дорно дахины уран зохиолын хөгжлийн хандлагатай холбон тайлбарласан нь анхаарал татаж байна. Тэгвэл Д. Ёндон «Төвөд монголын утга зохиолын харилцааны асуудалд (1980) ганц сэдэвт зохиолдоо төвөд монгол зохиолчдын бичсэн мөрийн зэргийн тайлбар маягийн зохиолууд нь эхэн үедээ буддын гүн ухааны хялбарчилсан тайлбарын байдалтай байсан бол сүүлдээ ардчилсан дэвшилт үзэл санааны нөлөөгөөр цэвэр үлгэрийн байдалтай болж шашны номлолыг уран сайхны үүсгэл тогтсон загварыг зохиолчийн бүтээлч санаачилга шахан түрж иргэний үзэл санаа нэвтэрсэн явцыг тодорхой өгүүлсэн байна.

	Монголын хуучин уран зохиолын талаар манай эрдэмтдийн туурвисан нийт бүтээл нь монголын үндэсний утга зохиол судлалын хүрээнд шинэ санаа дэвшүүлсэн төдийгүй монголд үндэсний уран зохиол байхгүй буюу ихэнхдээ дорно дахины уран зохиолыг дуурайсан гэж эсвэл хятадын соёлын хүрээнд багтах, гол төлөв шашны чиглэлтэй байсан гэж тайлбарлахыг санаархдаг хөрөнгөтний болон хятадын их гүрний түрэмгий бодлоготон маоист эрдэмтдийн харгис онол баримтлалд цохилт болсон юм.

	1921 оны ардын хувьсгалын ялалтын дараагаар нийгмийн хувьсгалт өөрчлөн байгуулалт, шинэ нийгмийн гишүүдийн оюун санааны ертөнцийг тольдон тусгаж ардын аман зохиол хувьсгалын өмнөх үеийн уран зохиолын ардчилсан дэвшилт уламжлал, зөвлөлтийн болон дэлхийн сонгодог уран зохиолын нөлөөн дор социалист реализмын уран зохиол бүрэлдэн бий болсон явдал өөрийн судлал шүүмжлэлийг үүсгэн хөгжүүлэх зайлшгүй шаардлагыг нөхцөлдүүлсэн юм. Утга зохиолыг үзэх шинэ үзэл санаа бүрэлдэн тогтож орчин үеийн утга зохиолын марксист-ленинист судлал шүүмжлэл үүсэн хөгжихөд МАХН-аас утга зохиол урлагийг хөгжүүлэх талаар явуулсан бодлого шийдвэрлэх ач холбогдолтой байсан, байсаар ч байна. 1920 хэдэн оны утга зохиолын судлал шүүмжлэлийн бие даасан том бүтээлийн тухайд авч ярих бололцоогүй ч уран зохиолын тухай бодол санаа, шинэ бүтээлийн тухай сэтгэгдэл мэдээлэл, тэмдэглэл зэрэг бичгийн зүйлс, аман шүүмжлэл зөвлөгөөнийг уран зохиолд шинэ нийгмийн байр сууринаас хандах харьцааны эхлэл гэж үзэж болох юм. Ардын журамт цэргийн хэсэг нөхөд «Шивээ хиагт» дуу зохиосныг манай их жолоодогч Д. Сүхбаатар сонсоод хөхүүлэн дэмжиж бас шашны утга санааны нөлөө бүхий мөр бадгийг хасах талаар зөвлөж байсан нь үүний нэг гэрч юм. Манай зохиолчдын байгууллагын анхны хэвлэл, 1929 онд хэвлэгдсэн «Уран үгсийн чуулган» бол шинэ уран зохиолын судлал шүүмжлэлийн анхны цэгцтэй баримт бичиг бөгөөд түүний «Оршил», Д. Чимэдийн «Хувьсгалын зохиолч нарыг хэрхэн бэлтгэх зорилго», С. Буяннэмэхийн «Уран зохиолыг хэрхэн зохиох сэдэв» зэрэг тухайн үеийн уран зохиолын амьдралын талаар чухал санаа сэдсэн өгүүллүүд нь утга зохиолын онол бодролын шинэ систем бүрэлдэн эхэлж байгааг зарласан юм. 1920—1930 хэдэн оны үеийн утга зохиолын судлал шүүмжлэлийн холбогдолтой ихэнх зүйлс нь тодорхой зохиол бүтээл, сэдэв рүү хандахаасаа илүү ерөөс утга зохиол гэгч юу болох, түүний нийгмийн учир холбогдол зохиол бүтээл хэрхэн бичих тухай зөвлөн тайлбарласан, уриалсан чиглэлтэй байв. Энэ нь манай шинэ уран зохиолын үүсэл хөгжлийн эхэн үеийн шатны онцлог, дундад зууны дорно дахины уран зохиолын сэтгэлгээний хүрээнээс социалист реализмын уран зохиолын онол бодролтой танилцах тухайн үеийн зорилтоор тайлбарлагдана. Шинэ уран зохиолын судлал шүүмжлэлийн анхны төлөөлөгч нь С. Буяннэмэх бөгөөд тэрээр энэ чиглэлээр «Утга зохиолын үүд буюу утга зохиолыг суралцахын чуулга», «Монголын шинэ уран зохиол», «Уран зохиолыг хэрхэн зохиох сэдэв» зэрэг ном өгүүллүүддээ уран зохиолын үндсэн төрөл зүйлс болох үргэлжилсэн үг, жүжиг, шүлгийн зохиолын онцлогийг утга зохиолын ерөнхий онолын үүднээс тайлбарлан хувьсгалт утга зохиолын зорилт, нийгмийн учир холбогдлыг өгүүлсэн байна. Утга зохиолын ерөнхий онолын мэдэгдэхүүнийг тайлбарлан бичих онцлог бусад судлагсдын бүтээлд ч буйг Д. Цэвэгмидийн "Уран зохиолыг хэрхэн бичих вэ?", Б. Содномын "Зохиолын явдал гэж юу вэ?", П. Хорлоогийн «Реализм гэж юу вэ?» зэрэг өгүүллээс ажиглаж болно. Харин 1930 хэдэн оны үед Ч. Дашням тодорхой уран зохиолын тухай шүүмжийг оролдож «Далд сэтгэл ойн гүнд ба түүний тухай хэдэн үг», «Шүлэг уран зохиолын доод шат уу?», «Цагаан сар хар нулимс өгүүллэгийн тухай» зэрэг өгүүлэл бичиж, уран зохиолын төрөл зүйлийг буруугаар үзэх хандлагыг буруушааж уран зохиол нь одоо үед зөв дуурайлтай замаар хувьсгалын зорилгод нийцүүлэн хүмүүжүүлэх нөлөөтэй болохыг онцлон тэмдэглэжээ. Утга зохиолын мэргэжилтнүүд уран зохиолын онолыг бүрэн төгс эзэмшиж амжаагүй байсан манай уран зохиолын судлал шүүмжлэлийн өсөлтийн тухайн үеийн онцлогоос шалтгаалан 1930—1940 хэдэн оны үеийн уран зохиолын шүүмжлэлд ардач чанарыг бууруулж болзошгүй далд утгат шүлгийн онол гаргах (С. Буяннэмэх) шинэ уран зохиолын шилдэг бүтээлийг буруугаар үнэлэх, мушгин гуйвуулах (Норовын Данзан) жижиг хөрөнгөтний байр сууринаас давшлан дайрах (Ч. Ойдовын Далан худалч жүжгийн талаар гарсан зарим шүүмж) зэрэг зохисгүй хандлага гарч байсан юм. Утга зохиолын шүүмжлэлд цухалзсан энэ зохисгүй хандлагыг залруулан засаж олон түмний дунд уран зохиолын талаар зөв ойлголт төрүүлэхэд тухайн шүүмжид хариу бичих маягаар бүтээлч маргаан өрнүүлэх (Ц. Дамдинсүрэн, Ш. Нацагдорж) бичлэгийн сонин хэлбэр байсан нь сайн нөлөө үзүүлсэн юм. Тэгэхдээ хамгийн гол нь уран зохиолын марксист-ленинист судлал шүүмжлэл батжин бэхжихэд 1948 онд монголын зохиолчдын анхдугаар их хурал хуралдсан, МАХН-ын Төв Хорооны Улс төрийн товчооноос 1947—5—22-нд «Монголын утга зохиолын одоогийн байдал, түүний зорилтын тухай», 1949—10—19-нд «Манай бага дунд, дээд сургуулиудад монголын эх түүх, утга зохиолыг зааж байгаа байдлын тухай» тогтоол гаргасан нь шийдвэрлэх нөлөө үзүүлж уран зохиолын судлал шүүмжлэлийн мөрийн хөтөлбөр болсон зорилт дэвшүүлсэн юм. Тодорхой уран бүтээл сэдэвт хандан түүний утга санаа сэдвийг задлан шинжилж бичих явдал 1940—1950 хэдэн оны утга зохиолын шүүмжлэлд улам бүр батжин бэхэжсээр ирсэн юм. 1940 хэдэн оноос Г. Жамсранжав тодорхой зохиолын шүүмжийг дагнан оролдож эхэлсэн бол 1950 хэдэн онд уран зохиолд тавих нийгмийн шаардлагыг тусгасан Ш. Нацагдоржийн «Намч утга зохиолын төлөө» (1948), Ш. Гаадамбын «Ард түмэндээ хэрэгтэй шүлгийн төлөө» (1953), «Уран зохиолын хэв шинжийн асуудал» (1956), «Онолыг ойшоож урлах аргаа сайжруулъя» (1960), Ц. Хасбаатарын «Яруу найргийн тухай» (1956), «Утга зохиолын шүүмжлэлийг өрнүүлье» (1958), «Орчин үеийн уран зохиолын төрөл зүйлийн тухай» (1959) зэрэг шүүмжлэлийн өгүүлэл гарч үнэн амьдралыг гажуудуулан дүрслэх, натурализм ёсоор хуулан бичих, бүдүүвчлэх, догматизмд автагдаж урлагийн дүрийг бүдүүвчлэн үзэх, үндсэрхэх үзэлд халтирах, хуурай тоочих зэрэг доголдлыг шүүмжлэн уран зохиолд үзэл санаа уран сайхны зарчимт шаардлага тавьсан байна. 1950 хэдэн он бол монголын орчин үеийн утга зохиолын шүүмжлэлийн өрнөлийн үе бөгөөд үүнд М. Горький, В. Луначарский. К. Паустовский, Г. Абрамович нарын зэрэг зөвлөлтийн уран зохиолын онолч, судлагсдын бүтээлээс орчуулсан нь нөлөөллийн ач холбогдолтой болсон юм. Мөн Ц. Дамдинсүрэнгийн "Бух Гомбо", Ц. Гайтавын "Дамдины Сүхбаатар" зэрэг тодорхой уран бүтээлээр уншигч олныг хамарсан өргөн маргаан зохиосон нь тухайн зохиолын утга санаа уран чадварыг зөв тодорхойлох, уншигч олонд утга зохиолын онолын зөв ойлгоц төсөөлөл төрүүлэх ач холбогдолтой болов. Мөн Ш. Гаадамбын «Утга зохиолын онолын товч» (1958), Д. Цагаан, Д. Цэнд нарын «Монголын уран зохиол» ном гарсан нь уран зохиолын онолын мэдлэгийг дэлгэрүүлэх, монголын уран зохиолын түүхэн туршлагыг нэгтгэн дүгнэх талаар зохих хувь нэмэр оруулсан бүтээл болсон юм.

	Хэдийгээр 1938 онд Ц. Дамдинсүрэнгийн «Олег цэцний дууллын орчуулгын тайлбар», 1953 онд Ч. Чимидийн «Монгол шүлгийн систем» зэрэг монгол шүлгийн үндсэн зарчим шүлэг зохиох ёсыг онолын үүднээс тодотгохыг хичээсэн судалгааны аястай өгүүлэл гарч байсан боловч 1960 хэдэн оныг хүртэл орчин үеийн уран зохиолын судлал бие дааж салбарлан хөгжөөгүй, утга зохиолын онолын тайлбар болон шүүмж шүүмжлэлийн өгүүлэлтэй нэгдмэл нийлэг байдалтай байсан юм. Харин 1960—1970 хэдэн онуудад орчин үеийн уран зохиолын судлал бие даан салбарлан хөгжсөн нь монголын социалист уран зохиолын хөгжлийн туршлагыг нэгтгэн дүгнэх зайлшгүй шаардлага, манай утга зохиол судлагчдын мэдлэг чадварын өсөлттэй холбоотойгоос гадна 1961 онд ШУА-ийн бүрэлдэхүүнд Хэл зохиолын хүрээлэн байгуулагдан хэл утга зохиол судлалыг эрдэм шинжилгээ, зохион байгуулалтын талаар зохицуулан удирдах төв бий болсны нэг үр дүн юм. Энэ үед уран зохиолын судлагч, шүүмжлэгчдийн эгнээнд С. Лувсанвандан, Л. Түдэв, Д. Цэнд, Ц. Мөнх, С. Дашдондог, Д. Цэдэв зэрэг хүмүүс нэмэгдсэн байна. Энэ үеэс манай судлагсад орчин үеийн уран зохиолын төрөл зүйл, сэдэв, нэрт уран бүтээлчдийн уран чадвар, зэрэг зангилаа асуудлуудын талаар эрдэм шинжилгээний өгүүлэл олныг туурвисны зэрэгцээ С. Лувсанвандан «Монголын уран зохиолын гол баатар» (1962), Л. Түдэв «Горький ба монголын уран зохиол» (1964), «МАХН-аас уран зохиолын талаар явуулсан бодлого (1970), Б. Содном «Нацагдоржийн намтар зохиол» (1966), Д. Цэнд «Монголын орчин үеийн уран зохиолын судлал шүүмжлэлийн тойм» (1966), «Монголын орчин үеийн уянгын яруу найраг» (1972), Г. Жамсранжав «Анхны алхам» (1966), Ц. Мөнх «Гоо зүй уран зохиол» (1968)., Д. Цэдэв «Яруу найргийн уламжлал шинэчлэл» (1973). Ч. Арьяасүрэн «Орчин үеийн монголын хүүхдийн зохиолын төрөл зүйл» (1980) зэрэг орчин үеийн монголын уран зохиолын үзэл санаа, уран сайхан, харилцаа холбоо, төрөл зүйл, төлөөлөгчдийн уран бүтээлийн түүхэн туршлагыг нэгтгэн дүгнэсэн ганц сэдэвт зохиолын чанартай бүтээлүүд бичсэн нь орчин үеийн монголын уран зохиолын судлалын өрнөлтийн нэгэн шат боллоо. Судалгааны ийм бүтээлүүдэд тулгаварлан социалист эх орныхоо шинэ уран зохиолын түүхийг боловсруулан гаргах явдал утга зохиолын судлалын нэг чухал зорилт болон тавигдсан бөгөөд энэ талаар ШУА-ийн Хэл зохиолын хүрээлэнгээс эрхлэн «Монголын орчин үеийн уран зохиолын товч түүх» нэгэн боть зохиол 1968 онд хэвлүүллээ. Энэ түүх нь ардын хувьсгалын ялалтын анхны өдрөөс эхлэн шинэ нийгмийн дэвшлийн замд орсон БНМАУ-ын түүхэн хөгжлийн нэг ололт болсон социалист утга зохиолын туршлагыг (1921—1965) нэгтгэн дүгнэсэн анхны түүхчилсэн судалгааны зохиол юм. Одоо манай судлагчид «Монголын орчин үеийн уран зохиолын товч түүх» зохиосон туршлагадаа тулгаварлан «Орчин үеийн монголын уран зохиолын түүх»-ийн гурван боть дорвитой том бүтээл гаргахаар шамдан ажиллаж эхний ботийг дуусгаад хоёр дахь ботийг зохиох ажилд ороод байна. Энэ судалгааны бүтээл нь монголын шинэ уран зохиолын түүхэн замнал, намаас уран зохиолын талаар явуулсан бодлого, капиталист биш хөгжлийн замыг дамжин социализмд дэвшсэн орны уран зохиолд социалист реализмын арга төлөвшин тогтох онцлогийг нэгтгэн дүгнэж төрөл зүйл, уран сайхны хэв шинжит дүр боловсрон хөгжсөн онцлог, агуулга хэлбэрийн хувьсал, шинэ уран зохиолын нэрт төлөөлөгчдийн уран бүтээлийн туршлага, уран сайхны нээлт шинэчлэлт зэрэг онол түүхийн чухал асуудлуудыг тодруулан хариу өгөх юм.

	Утга зохиолын шүүмжлэл бол намаас явуулж байгаа бодлогыг уран зохиолын салбарт хэрэгжүүлэх дайчин зэвсэг юм. Тийм ч учраас намч зарчимч жинхэнэ уран сайхны шүүмжлэлийг өрнүүлэх явдал бол манай уран зохиолын үзэл суртал, уран сайхны өсөлтийг хангах түүний нийгмийн үүрэг ролийг өндөржүүлэх хөдөлмөрчдийг шинэ нийгмийн үзэл санаагаар хүмүүжүүлэх үйлсэд хүчтэй нөлөөлж чадах юм17. 1960—1970 хэдэн онд утга зохиолын шүүмжлэл улам бүр өрнөн хөгжиж утга зохиолынхоо шинэчлэл хөгжилд багагүй нөлөө үзүүлж буйг тодорхой шинэ уран бүтээлийн утга санаа ур чадварыг задлан шинжилсэн олон шүүмжлэл сонин сэтгүүлд тогтмол нийтлэгдэж ирсний зэрэгцээ С. Лувсанвандангийн «Монголын уран зохиолын онол түүхийн асуудалд», П. Хорлоогийн «Аман зохиол уран зохиолын тухай», Ц. Хасбаатарын «Уран зохиолын тухай бодол», Ш. Гаадамбын «Зохиолчийн хөдөлмөр», Д. Цэндийн «Зохиолчийн уран чадварын асуудалд», Ц. Мөнхийн «Орчин үе уран сайхны шүүмжлэл», Д. Цэдэвийн «Зохиолчийн урлах эрдэм» зэрэг шүүмжлэлийн өгүүллийн эмхэтгэл түүвэр гарч буйгаас харж болно. Мөн Л. Түдэв 1950 хэдэн оны сүүл үеэс хүүхдийн зохиолын өвөрмөц онцлогийн талаар өгүүлж гадаад дотоодын шилдэг зохиолын ололтыг задлан шинжилж энэ чиглэлийн зохиолын хүмүүжил танин мэдэхүйн нөлөөг дээшлүүлэх талаар асуудал дэвшүүлсэн цуврал олон өгүүлэл бичиж хожим үүндээ тулгаварлан «Хүүхдийн зохиолын онцлог» (1978) ном гаргасан нь хүүхдийн уран зохиолын онолын сэтгэлгээний хөгжилд үлэмжхэн нөлөө үзүүлсэн юм.

	Утга зохиолын хөгжлийн явцад гарч байгаа ололт амжилт доголдол дутагдал, шинэ сэргэг зүйлийг уран зохиолын онолын сэтгэлгээний үүднээс судлан шинжилж намч байр сууринаас нэгтгэн дүгнэх талаар шүүмжлэгчдийн бүтээл улам бүр нэмэгдэн ирсний зэрэгцээ уран сайхны шүүмжлэл нь мэдээлэх зөвлөх, тайлбарлах, үнэлэх зэрэг олон өнгө аяс бүхий хэлбэрээр жигдрэн хөгжиж байна. «Манай уран зохиолын шүүмжлэл судлал нь социалист реализмын аргыг ариун тууштай хөгжүүлэхэд ихээхэн анхаарсан ба монголын шүүмжлэгч судлаачдын нөр их бүтээлийн үр дүнд манай уран зохиол нь 1920—1930 оны үед дэлгэрч байсан далд шүлгийн онол, хуулбарлах ба хэлбэрдэх хандлага, 1940—50 оны үед нэлээд илэрч байсан мөнхийн сэдэв, зөрчилгүйн онол, нийгмийн хэв шинжийг уран зохиолын хэв шинжтэй хутгах алдаа, мөн үндсэрхэг үзлийн илрэл зэрэг алдаа дутагдлыг амжилттай давж зохиолчдын бүтээл амьдралаас хоцрох явдлыг үндсэнд нь арилгаж уран зохиолын дээд шалгуур намч зарчмын цэвэр ариун байдлыг өндөрт өргөж чадлаа18». Түүнчлэн 1970 хэдэн онд уран зохиолын шүүмжлэгчдийн залуу үе тодорч шинэ уран бүтээлийн уран чадварын ололт дутагдлыг задлан шинжилсэн шүүмж, шүүмжлэлийн өгүүллүүд сонин сэтгүүлд олноор нийтлэгдлээ. Залуу шүүмжлэгчдийн дотроос Ч. Билигсайханы «Эрин цагийн амьсгал», Б. Цэдэвийн «Уран зохиолын ажиглалт тэмдэглэл», X. Сампилдэндэвийн «Уран дүрслэл орчин үе», Б. Ганбатын «Урлах эрдэм уран чадвар», Ч. Дагвадоржийн «Номоос төрсөн бодол», Д. Өлзийбаярын «Хүүхдийн зохиолын тухай бодол» зэрэг шүүмжлэлийн өгүүллийн түүврийг хэвлэсэн нь «утга зохиолын фронтын энэ чухал хэсэгт их анхаарал тавьж мэргэжилтэй боловсон хүчнээр бэхжүүлэх» залгамж үеийг нь тодруулан хүмүүжүүлэх талаар МАХН-аас заасан заалтыг хэрэгжүүлсний нэг жишээ мөн. 1950—1960 оны уран зохиолын шүүмжлэл нь ихэвчлэн мэдээлэх, тайлбарлах, маягийн бичлэгтэй байсан бол 1970 хэдэн оноос илэрхийлэх утга, үзэл санаа ёс суртахууны хандлага, уран сайхны нэгдэл цогцолбороор нь иж бүрэн хандаж уран чадварын талаар задлан шинжилж чанарын талаар зарчимт шаардлага тавин хурц дайчин бичлэгтэй болсныг тэмдэглэх нь зүйтэй.

	Манай утга зохиолын судлал шүүмжлэлийн нэр хүнд, уран зохиолын хөгжилд гүйцэтгэх үүрэг, улам бүр өсөж 1970 хэдэн онд монголын шүүмжлэгчид олон улсын шүүмжлэгчдийн холбоонд гишүүнээр элсэж удаа дараагийн их хуралд оролцсон явдал бол манай утга зохиол, түүний судлал шүүмжлэлийн хөгжлийн томоохон баримт мөн.

	Ийнхүү монголын уран зохиолын судлал шүүмжлэл утга зохиолын онол, утга зохиолын түүх, утга зохиолын шүүмжлэл гэсэн хоорондоо ялгамжаатай боловч харилцан шүтэн барилдсан жигд хөгжилтэй салбаруудаас бүрэлдсэн нарийн бүтэц бүхий системтэй шинжлэх ухаан болон хөгжиж байна. Монголын уран зохиолын тухай системтэй шинжлэх ухаан бүрэлдэн тогтоход Б. Я. Владимирцов, Г. И. Михайлов, Л. К. Герасимович, К. Н. Яцковская нарын зэрэг зөвлөлтийн эрдэмтдийн бүтээл үлэмжийн үүрэг гүйцэтгэснийг юуны өмнө онцлон дурдах ёстой. Г. И. Михайловын «Монголын орчин үеийн уран зохиолын түүхэн найруулал» (1955), «Монголын уран зохиолын өв» (1968), «Монгол аман зохиолын асуудлууд» (1972), Л. К. Герасимовичийн «БНМАУ-ын уран зохиол» (1955), «Монголын шүлэг» (1975), Г. И. Михайлов, К. Н. Яцковская нарын «Монголын уран зохиол» (1969), К. Н. Яцковскаягийн «Дашдоржийн Нацагдорж» (1974) зэрэг ном манай шинэ уран зохиолын түүхэн хөгжлийн явцыг Марксч Ленинч шинжлэх ухааны үүднээс дүгнэн шинжилснээр үл барам дэлхий дахинаа монголын уран зохиолыг сурталчлахад их хувь нэмэр болсон билээ. 1970 хэдэн оны монголын уран зохиолын хөгжлийн судлал шүүмжлэлийн нэг онцлог бол ЗХУ болон ах дүү социалист бусад орны эрдэмтэдтэй нягт хамтын ажиллагаатай хөгжиж байгаа явдал юм. Энэ нь нэг талаар дэлхий нийтэд монголын уран зохиолын нэр хүнд улам бүр өсөж гадаадын олон орны эрдэмтдийн анхаарлыг татаж байгаатай, нөгөө талаар ах дүү социалист орны эрдэмтдийн хамтын ажиллагаа улам өргөжсөөр буйтай холбоотой юм. МАХН-ын XVII их хурлаас БНМАУ-ыг ЗХУ ах дүү бусад социалист оронтой бүх талаар ойртуулан нягтруулах улс төрийн жанжин шугамыг тодорхойлон заасан билээ. Монголын уран зохиолын судлал шүүмжлэлийг улам бүр хөгжүүлэн МАХН-ын XVII их хурлаас ЗХУ, ах дүү бусад социалист орнуудтай бүх талаар ойртон нягтрах талаар дэвшүүлсэн зорилтыг уран зохиолын судлал шүүмжлэлийн салбарт хэрэгжүүлэхийн тулд манай шинжлэх ухааны байгууллага эрдэмтэд ЗХУ болон ах дүү бусад социалист орны уран зохиолын судлал шүүмжлэлийн ололт туршлагаас цуцалтгүй суралцан ажилдаа нэвтрүүлж хамтын ажиллагаагаа өргөжүүлж байна. Тухайлбал БНМАУ-ын ШУА-ийн Хэл зохиолын хүрээлэн өнгөрсөн таван жилд ЗХУ-ын ШУА-ийн М. Горькийн нэрэмжит дэлхийн утга зохиолын хүрээлэнтэй хамтран монгол ба хөрш зэргэлдээх орнуудын уран зохиолын харилцаа холбооны асуудлыг судалж бүр эртний үеэс өнөө үе, уран зохиолын эх уламжлалаас социалист реализмын уран зохиолыг хүртэлх хөгжлийн бүхэл бүтэн дүр төлөвийг тодруулан бичсэн хамтын томхон бүтээлийг зохион хэвлэж гаргалаа. Ингээд энэ судалгаагаа цаашид гүнзгийрүүлэн «Төв ба дорнод азийн улс үндэстнүүдийн уран зохиолын төрөл зүйл найруулах аргын онцлог гэдэг сэдвээр судалгааны ажлаа эхлээд байна. Энэ судалгаанд эдгээр орны эрт эдүгээгийн уран зохиолын төрөл зүйл, зохиомж найруулгын онцлогийг системтэйгээр шинжлэн гаргах юм. Мөн ШУА-ийн Хэл зохиолын хүрээлэн, ЗХУ, БНАГУ-ын шинжлэх ухааны байгууллагатай хамтран «Монгол ардын тууль» бүтээлийг бэлтгэж буй ба БНАГУ-ын ШУА-ийн Түүх археологийн төв хүрээлэнтэй хамтран «Турфаны монгол цуглуулга» номыг туурвиж байна. 

	Социалист орнуудын ШУА-ийн Нийгмийн ухаан хариуцсан дэд ерөнхийлөгч нарын 1975 оны зөвлөгөөнөөс «Дэлхийн улс түмний уран зохиолын хөгжлийн зүй тогтол» асуудлаар хамтран ажиллах шийдвэр гаргасны дагуу «шийдвэрлэх асуудлын байнгын комисс» байгуулагдаж а) Дэлхийн улс түмний уран зохиолын түүх, б) Социалист орнуудын уран зохиолын өвөрмөц ба нийтлэг шинж, в) орчин үеийн реалист уран зохиол, г) Орчин үеийн уран зохиол судлалын онол арга зүйн асуудал гэсэн 4 гол шийдвэрлэх асуудлын хүрээнд социалист орнууд хамтран ажиллахаар тогтсон нь социалист орнуудын эрдэмтдийн хамтын ажиллагааг шинэ үе шатнаа дэвшүүлсэн юм. Манай улсын шинжлэх ухааны байгууллага энэ хамтын судалгаанд оролцож «капиталист биш хөгжлийн замыг туулсан улс үндэстнүүдийн уран зохиолын онцлог» сэдвийг хариуцан зохицуулан судлах үүрэг хүлээн Улаанбаатар хотноо олон улсын эрдэм шинжилгээний симпозиумыг 1980 онд ардын хувьсгалын 60 жилийн ойд зориулан хийв. Олон улсын энэ симпозиум нь социалист реализм БНМАУ болон ЗХУ-ын Азийн хэсгийн БН улсуудын уран зохиолын арга болон бүрэлдэн тогтсон түүхэн онцлог, капиталист биш хөгжлийн замыг сонгосон Ази, Африкийн зарим орны уран зохиолын түүхэн туршлагыг нэгтгэн дүгнэх, улмаар тэдгээрийн өвөрмөц болоод нийтлэг шинж, хөгжлийн ерөнхий зүй тогтол зэргийг судлан тодруулах, энэ чиглэлийн судалгаанд социалист орнуудын эрдэмтдийн хүчин чармайлтыг төвлөрүүлэхэд чухал хувь нэмэр болов. Монголын эрдэмтэд ЗХУ болон ах дүү бусад социалист орны эрдэм шинжилгээний байгууллага эрдэмтэдтэй нягт хамтран ажиллаж байгаа нь тэдний судалгааны арга барилыг улам боловсронгуй болгон онолын түвшнийг дээшлүүлж хамрах хүрээг өргөтгөн цаашдын хөгжлийн чухал хүчин зүйл болж байна. 
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ХҮҮХДИЙН УРАН ЗОХИОЛЫН СУДЛАЛ, ШҮҮМЖЛЭЛ

	Утга зохиол судлалын үр хөврөл манай оронд дээр үед буй болсон боловч уран зохиолын хөгжлийн ба бүтцийн ерөнхий хуулийг тогтоон, түүхэн процессыг нь судлан дүгнэсэн эрдэм шинжилгээний зохиол, утга зохиолын эдүгээгийн байдал өнгөрсөн түүхийг орчин үеийн нийгэм, уран сайхны зорилгын үүднээс тайлбарласан шүүмжлэл зөвхөн хувьсгалаас хойш буй болсон билээ. Ийнхүү хувьсгалын жилүүдэд монголын орчин үеийн утга зохиолын хөгжлийн чиг хандлага, төрөл зүйл, гол дүр, уран чадварын байдлыг задлан шинжилсэн олон бүтээл гарснаар шүүмжлэл судлал төлөвшин боловсорч уран зохиолын хөгжлийн явцад нөлөөлөх хүчин зүйл болон нарийн тогтолцоотой шинжлэх ухаан болсон юм. Манай орчин үеийн уран зохиолын нэг гол салбар нь хүүхдийн уран зохиол байдгийн адил утга зохиолын судлал шүүмжлэлийн нэг чухал хэсэг нь хүүхдийн зохиолын судлал шүүмжлэл юм. МАХН ба хувьсгалт засгаас нийт уран зохиолыг хөгжүүлэх, хүүхэд залуучуудын хүмүүжлийг дээшлүүлэх талаар явуулсан улс төрийн бодлогын шууд үр дүн болж хүүхдийн уран зохиол, түүний судлал шүүмжлэл хөгжсөн билээ. Хүүхдийн уран зохиолын судлал шүүмжлэлийг бид хүүхэд багачуудад зориулсан зохиолын хөгжилттэй нягт уялдаатай авч үзэх ёстой. Хувьсгалын эхний жилүүдэд нийт уран зохиол урлаг шинэ шатнаа дэвшин хөгжсөний дотор хүүхэд багачуудад зориулсан олон зохиол бүтээл гарсан нь нийгмийн зүгээс өгөх үнэлгээ өөрийн судлал шүүмжлэлийг шаардсан юм. 1921—1940 оны хооронд хүүхэд залууст зориулан гарсан зохиолыг үнэлж цэгнэж сонин хэвлэлд гарсан зүйлс, зохиол бүтээлийн оршил төгсгөлийн үг зэргийг хүүхдийн уран зохиолын судлал шүүмжлэл гарахын угтал, үүсгэл элемент гэж үзэж болно. 1930 онд Д. Цэвэгмидийн «Хоньчин Найдан» зохиолын оршилд «нөхөр Цэвэгмидийн зохиосон Хоньчин Найдан хэмээх бяцхан найруулал нь үнэхээр сонирхолтой бөгөөд хэдийгээр зарим талаар дутагдалтай авч монголын үндэсний хувьсгалын уран зохиол найруулгыг хөгжүүлэх журмын хүрээлэнд тавтай нийцэх зүйл гэж үзнэ» гэж бичсэн нь үүний нэг жишээ мөн. Энэ мэтээр 1930—1940 онд хүүхдийн уран зохиолын оршил төгсгөлийн үгэнд тэр бүтээлийг үнэлж цэгнэж ололт дутагдлыг тэмдэглэн бичих явдал түгээмэл байв 1940, 1950-иад оны үеэс манай хүүхдийн уран зохиол улам дэлгэрэн хөгжиж П. Хорлоо, М. Чимид, Б. Бааст, Л. Бадарч, Д. Содномдорж нарын зэрэг хүүхдийн зохиол дагнан бичдэг тодорхой төлөөлөгчид гарч ирсэн нь энэ төрлийн уран зохиолын хөгжлийг өргөн цар хүрээтэйгээр авч үзэхийг шаардсан юм. 1949 онд ахмад зохиолч Н. Жамбалсүрэн «Хүүхдийн зохиолыг дэлгэрүүлье» гэдэг өгүүлэлдээ Зөвлөлтийн хүүхдийн зохиолын туршлага ач холбогдол түүнээс суралцахын чухал болох тухай өгүүлээд тухайн үеийн зарим бүтээлд үнэлэлт дүгнэлт өгсөн нь хүүхдийн уран зохиолын хөгжлийг өргөн цар хүрээтэй судлан шинжлэхийн эхлэл болсон юм. Мөн манай зохиолчид хүүхдэд зориулан бүтээлээ туурвихын хамтад хүүхдийн уран зохиолын судлал шүүмжлэлийг бий болгох үйлсэд хүчин зүтгэсэн сонин онцлог буйг онцлон тэмдэглэвэл зохино. Тухайлбал Б. Бааст 1955 онд «Багачуудын номыг анхаарах цаг болжээ», Д. Содномдорж 1958 онд «Хүүхдийн зохиолыг чанаржуулан элбэгжүүлье!» зэрэг өгүүлэл бичсэнээс үүнийг ажиглаж болно. Ялангуяа эрдэмтэн зохиолч Л. Түдэв 1950-аад оны үеэс хүүхдэд зориулсан олон бүтээл туурвихын хамт 1955 онд «Хүүхдийн зохиолын онцлогууд» гэдэг өгүүлэл бичиж хүүхдийн зохиолын өвөрмөц шинжийн талаар өгүүлэн гадаад дотоодын шилдэг бүтээлүүдийг задлан шинжилж 1960—1970 онд энэ чиглэлээр цуврал олон өгүүлэл гарган улмаар 1978 онд тусгай ном хэвлүүлсэн нь хүүхдийн уран зохиолын онолын сэтгэлгээний хөгжилд үлэмжхэн хувь нэмэр оруулсан юм. Түүнчлэн «Сургуулийн өмнөх насны хүүхдийн уран зохиолын одоогийн төлөв» (1967), «Хүүхдийн утга зохиол дахь сурган хүмүүжүүлэх шаардлага» (1962) зэрэг сэдвээр зохиогч, судлагч, шүүмжлэгчид, багш сурган хүмүүжүүлэгчдийн хамтарсан бага хурлууд зохиогдсон нь судлагч шүүмжлэгчдийн хүчийг утга зохиолын энэ салбарын зүг хандуулан хүүхдийн уран зохиолыг хөгжүүлэх талаар олон чухал санаа сэдэн хэрэгжүүлэх нэг нөхцөлийг бүрдүүлсэн билээ. Мөн 1960-аад онд Ч. Лувсандэндэвийн «Хүүхдийн утга зохиол», 1961 онд Ном зүйн тойм, 1969 онд Ц. Мөнхийн «Монголын зохиолчдын байгууллагын 40 жил, хүүхдийн утга зохиол» зэрэг томхон өгүүлэл гарч монголд хүүхдийн уран зохиол хөгжсөн түүхэн төлөв, гол төлөөлөгчид, сэдэв, дүр дүрслэлийн асуудлыг нэгтгэн харуулсан нь хүүхдийн уран зохиолын хөгжилд хувь нэмэр болсон юм. Түүнчлэн энэ үеэс хүүхдийн уран зохиолын талаар гарсан шинэ бүтээлүүдийн уран чадвар, сурган хүмүүжүүлэх ач холбогдлыг задлан шинжилсэн олон шүүмж өгүүлэл нийтлэгдэж хүүхдийн уран зохиолыг дагнан судалдаг судлагч шүүмжлэгчийн төлөөлөгчид гарч ирсэн нь тэмдэглэх нэг ололт мөн. 1970-аад оны сүүл үес Ч. Арьяасүрэн хүүхдийн уран зохиолын тухай судлал шүүмжлэлийн олон өгүүлэл бичиж улмаар «хүүхдийн уран зохиолын төрөл зүйл» ганц сэдэвт зохиол бичсэн нь монголын хүүхдийн уран зохиолын түүхэн тойм, төрөл зүйлийн байдлыг бүхэлд нь хамарч хөгжлийн чиг хандлагыг нэгтгэн дүгнэснээрээ эрдэм шинжилгээний чухал ач холбогдолтой ажил боллоо. Мөн Д. Өлзийбаяр, Д. Оюунбадрах зэрэг залуу шүүмжлэгчид хүүхдийн уран зохиолыг дагнан сонирхож тодорхой бүтээлүүдийн талаар шүүмж судлалын олон өгүүлэл бичиж Д. Өлзийбаяр «Хүүхдийн уран зохиолын тухай бодол», Д. Оюунбадрах «Эрэл олз» гэдэг ном хэвлүүлсэн байна. Ийнхүү эрдэмтэн зохиолч Л. Түдэвийн бичсэнчлэн «манай балчир насныхны их утга зохиолын» судлал шүүмжлэл бие даан өрнөн хөгжиж байна. Монголын хүүхдийн утга зохиолын судлал шүүмжлэл хөгжихөд зөвлөлтийн эрдэмтдийн бүтээл үлэмжийн үүрэг гүйцэтгэснийг онцлон тэмдэглэх нь зүйтэй. К. Н. Яцковскаягийн «Монгол хүүхдийн ертөнц», Г. Матвеевагийн «Монголын хүүхдийн утга зохиолын тухай товч өгүүлбэл» зэрэг өгүүлэл нь манай хүүхдийн шинэ уран зохиолын явцыг марксч ленинч шинжлэх ухааны үүднээс дүгнэн шинжилснээр үл барам Зөвлөлтийн «Хүүхдийн уран зохиол» сэтгүүл нэг дугаараа зориулан гаргасан нь дэлхий дахинаа монголын хүүхдийн уран зохиолыг сурталчлахад их хувь нэмэр болсон билээ. 

	Манай орчин үеийн утга зохиолын түүхэнд хүүхдийн уран зохиолын эзэлж буй байр, түүний хөгжлийн явц, нам засгаас хүүхэд залуучуудын хүмүүжлийг дээшлүүлэх талаар тавьж буй өнөөгийн зорилт нь хүүхдийн уран зохиолын судлал шүүмжлэлд онцгой анхаарал тавихыг шаардаж байна. Нам засгаас тавьж буй зорилтыг хүүхдийн уран зохиолын салбарт хэрэгжүүлэх шаардлагын үүднээс үзвэл манай судлагч шүүмжлэгчдийн бүтээлд анхааран сайжруулбал зохих зүйл их байна. Юуны өмнө тэмдэглэхэд манай эх орны улс ардын аж ахуй соёл шинжлэх ухааны бүхий л салбарт чухлаар дэвшүүлэн тавьж буй чанарын асуудлыг үйлдвэрлэл тухайлбал утга зохиол судлалын бүтээлд ч нэгэн адил хамааруулан үзэх ёстой билээ. Ийм ч учраас саяхан хуралдсан МЗЭ-ийн VI их хурлаас уран зохиолын чанарын асуудлыг иж бүрнээр сайжруулах зорилтыг дэвшүүлэн тавьсан байна.

	Иймд шүүмжлэгчид бид зохиолчдод бүтээлийн чанарын талаар тавьдаг шаардлагаа өөрсдөдөө ч тавих ёстой байна. Гэтэл хүүхдийн зохиолын агуулгыг өнгөц тоочсон, эсвэл дэвэргэн магтсан юм уу, бүхэлд нь үгүйсгэсэн, утга санааг тоймлон өгүүлсэн шүүмж цөөнгүй гарч байна. Түүнчлэн зөвхөн тухайн зохиолын хүрээнд явцууран эргэлдсэн учраас зохиогчид нь хувийн захидал болгон илгээхэд болох зүйлийг шүүмж нэрээр сонин сэтгүүлд нийтлүүлэх ч удаа байна. Уран зохиолд дүрсэлж буй зүйл нийтлэг хэв шинжтэй байх ёстойн адил судлал шүүмжлэлийн өгүүлэлд гарах зүйл нийт уран бүтээлчдэд санаа сэдлэг болохуйц өргөн хүрээтэй нийтлэг асуудлыг дэвшүүлсэн байх шаардлагатай. Уран зохиолын шүүмжлэл бол нийтлэлийн нэг хэлбэр, бие даасан уран бүтээл учраас зөвхөн зохиогчид нь хандсан буюу бүтээлийн тайлбар хавсралт төдий явцуу байж таарахгүй бөгөөд уран чадварын талаар нийт зохиолчдын анхаарууштай ямар нэг асуудал дэвшүүлсэн, уншигчдад танин мэдүүлэх ач холбогдол бүхий сонирхолтой байх ёстой. Утга зохиол урлагийн бүтээлийг задлан шинжилнэ гэдэг утга санаа үйл явдлыг тоочин юм уу, тайлбарлахын нэр биш уг бүтээлийн уран сайхны үнэ цэнийг тодорхойлно гэсэн үг юм. Саяхан хуралдсан МЗЭ-ийн VI их хурлаас «Утга зохиолын шүүмжлэл судлал өнөөгийн шаардлагаас хоцорч шинэ үзэгдэл, шинэ бүтээлийн талаар тухайн цаг үед нь өргөн цараатай авч үзэж чадахгүй, гүн ухааны болон гоо зүйн талаарх дүгнэлт нь мөхөстөх, амьдрал болон утга зохиолын үзэгдлүүдийг холбон тусгах чадвараар дутагдах доголдол харагдаж байна. ...Зохиол бүтээлийг тал бүрээс нь иж бүрэн задлан шинжилсэн шүүмжлэлийн бүтээл ховор байна19» гэж тэмдэглэсэн нь хүүхдийн уран зохиол судлал шүүмжлэлд ч мөн хамаарна. Ер нь сүүлийн үед хүүхдийн утга зохиолын хөгжлийн асуудлыг бүхэлд нь хамарч утга зохиолын онолын сэтгэлгээг баяжуулан зохиолчдод санал сэдлэг өгөхүйц асуудал дэвшүүлсэн шүүмжлэлийн өгүүлэл бараг гарсангүй. Иймд хүүхдийн уран зохиолын судлал шүүмжлэлийн онолын түвшнийг дээшлүүлэн арга барилыг улам сайжруулж тодорхой зохиолуудын тухай шүүмжийн зэрэгцээгээр хүүхдийн утга зохиолын сэдэв, дүр, дүрслэл, хэл найруулгыг төрөлжүүлэн тусгайлан авч үзээд нийт уран бүтээлчдийн анхаарах зүйлийн талаар асуудал дэвшүүлсэн шүүмжлэлийн өгүүлэл, судалгааны бүтээлийг элбэгжүүлмээр байна. Түүнчлэн Д. Цэвэгмид, П. Хорлоо, М. Чимид, Л. Түдэв, Д. Содномдорж нарын зэрэг хүүхдийн зохиолын томхон төлөөлөгчдийн бүтээлийг тусгайлан судалж хүүхдийн зохиолын хөгжилд эзлэх байр суурийг тодруулах нь зүйтэй юм. Хүүхдийн зохиол бүтээлд хандахдаа уран сайхны үнэ цэнэ, хүмүүжлийн ач холбогдлын асуудлыг саланги тус тусад нь бус чанарын түвшнийг тодорхойлж буй нэгдэл цогцолбороор авч үзэн бүхий л талаас нь иж бүрэн судалгаа хийх ёстой. МАХН-ын Төв Хорооноос монголын зохиолчдын эвлэлийн VI их хуралд ирүүлсэн баярын бичигтээ «Уран бүтээлийн чанарын эрхэм дээд хэмжүүр бол үзэл суртлын тодорхой чиглэл, нийгмийн сонор соргог сэтгэлгээ зохион бүтээх гоц ур чадвар, өргөн хүрээтэй сэдэв, дорвитой дүр байх ёстой гэж нам үзэж байна» хэмээн заасан бөгөөд зохиолд нийгмийн зүгээс өгөх үнэлгээг бүтээлээрээ илэрхийлдэг шүүмжлэгч судлагчид онолын түвшин, судалгааны арга барилаа сайжруулан уран бүтээлийн чанарын энэ эрхэм дээд хэмжүүрүүдийг төгс эзэмшин хэрэгжүүлэх хэрэгтэй. Хүүхдийн зохиолыг хөгжүүлэхэд судлал шүүмжлэл их нөлөөтэй. Иймд хүүхдийн зохиолын чанарыг дээшлүүлэх зорилтыг хэрэгжүүлэхдээ түүний судлал шүүмжлэлийн чанарыг дээшлүүлэхтэй нягт холбон үзэж зохион байгуулалтын олон ажил сэдэн зохиох шаардлагатай юм. Хүүхдийн зохиол судлагч шүүмжлэгчид төдий л олонгүй буй өнөөгийн шатнаа зохиолчид өөрсдөө ч бие биеийн бүтээлийн чанарын талаар шүүн ярилцаж саналаа солилцож байх нь хүүхдийн уран зохиолын судлал, шүүмжлэлийг хөгжүүлэх «дотоод нөөц бололцоо» мөн төдийгүй тэдний өөрсдийн онолын мэдлэгийг дээшлүүлэх ач холбогдолтой юм. Түүнчлэн 1960-аад оны дунд үеэр АБЯ-наас эрхлэн хүүхдийн зохиол бүтээлийн хүмүүжлийн нөлөө, сурган хүмүүжүүлэх ач холбогдлын талаар багш, зохиолч, сурган хүмүүжүүлэгчдийн хамтарсан онолын бага хурал, семинар зохиож байсан болон 1960 хэдэн оны сүүл, 1970 хэдэн оны эхээр жил тутам гарсан хүүхдийн шинэ зохиолын талаар уншигчдын бага хурал болон эрдэм шинжилгээний хурлыг зохиогчдыг оролцуулан УБДС-ийн уран зохиолын тэнхимээс эрхлэн оюутны дунд хийдэг байсан нь тасалдаж одоо зөвхөн дурсамж төдий үлдэхэд хүрч байгааг анхааран сэргээмээр байна. Жил тутам хэвлэгдэж буй хүүхдийн зохиол бүтээлийн тоо хэмжээ багагүй атал судлал шүүмжлэлийн бүтээл харьцангуйгаар цөөн хэвлэгдэж байна. Иймд хүүхдийн зохиолын судлал шүүмжлэлийг өнөөгийн шаардлагын шинэ шатнаа дэвшүүлэн хөгжүүлж ийм чиглэлийн судлал шүүмжлэлийг төвлөрүүлэх зорилгоор зохиолчдын хороо, АБЯ-аас хүүхдийн уран зохиолын судлал шүүмжлэлд зориулсан нэг цуврал номыг жил тутам хэвлүүлж түүндээ хүүхдийн зохиолч, багш сурган хүмүүжүүлэгчдэд өгөх арга зүйн зөвлөгөө, онолын өгүүлэл, шинэ бүтээлийн шүүмж, судлалын өгүүлэл нийтэлдэг байх нь зүйтэй байна. Хүүхдийн хүмүүжил бүх нийтийн үйлс байдгийн адил хүүхдийн зохиол, түүний судлал шүүмжлэлийг хөгжүүлэх асуудал бол зөвхөн Зохиолчдын хороо төдийгүй АБЯ, МХЗЭ-ийн Төв Хороо зэрэг хүүхэд залуучуудын хүмүүжил боловсролыг хариуцдаг бүх байгууллага, залгамж хойч үеийнхний төлөө санаа тавьдаг бүх хүний үүрэг мөн. 

	1980 он

	 


ТҮҮХТ ЯЛАЛТ, УРАН ДҮР

	1939 онд Зөвлөлт-монголын цэрэг Халх голын районд ялгуусан баатарлаг тэмцлээрээ милитарист японы түрэмгий цэргийг бут цохин түүхэн ялалт байгуулсан явдал манай эх орны эрх чөлөө, тусгаар тогтнол, ардын хувьсгалын ололт амжилтыг батлан хамгаалах үйлсэд эрхэм үүрэг гүйцэтгэсний нэг адил Халх голын түүхэн ялалтын тухай сэдэв монголын уран зохиолд хамгийн чухал сэдвийн нэг байдаг билээ. Милитарист японы цэрэг монголын дорнод хилд халдан довтолсон нь түүхэнд урьд өмнө гарч байсны нэг адил нэг орон нөгөөгөө түрэмгийлэн эзлэхээр санаархсан үйлдэл төдий биш империализмын харгис хүчний зүгээс ардчилал социализмын талд заналхийлсэн халдлага, манай ард түмнийг эрх чөлөө тусгаар тогтнол хувьсгалт бүтээн байгуулалтын замаас нь гаргах гэсэн оролдлого байв. Зөвлөлт, монголын найрамдалт армиуд хамтын баатарлаг тэмцлээрээ милитарист японы түрэмгий цэргийг бут цохин ялсан нь хувьсгалт монгол орны эрх чөлөө, тусгаар тогтнол, шинэ нийгмийн бүтээн байгуулалт, дэлхий дахины энх тайван байдал, ардчилал социализмын үйл хэргийг өмгөөлөн хамгаалсан гавьяат ариун үйлс байсан юм. Ийм учраас манай зохиолчид энэ сэдвийг зохиол бүтээлдээ тусган боловсруулж зөвлөлт, монголын баатарлаг дайчдын гавьяат үйлсийг магтан дуулж уран зохиолын хуудаснаа мөнхжүүлэх явдлыг эрхэм чухал үүргээ гэж үздэг юм. Бүр 1939 онд «Өөрийн эх орны тусгаар тогтнолын төлөө японы халдан түрэмгийлэгчдийн эсрэг тэмцсэн хувьсгалт баатарлаг тэмцэл, энэ тэмцлийг МАХН удирдан зохион байгуулсан нь Монгол-Зөвлөлтийн найрамдал манай хувьсгалт армийн дайчдын аж байдал тэдний баатар зоригт тулалдаан20» зэргийн тухай бичүүлэхээр уран сайхны болон Шинжлэх ухааны хүрээлэнгээс хамтран уран зохиолын уралдаан зарлаж байсан нь уг сэдвийг хэчнээн их чухалчилж байдгийн жишээ мөн. Манай зохиолчид энэ үеэс уг сэдвийг зохиол бүтээлдээ тусган боловсруулахдаа болсон явдлыг жирийн нэг бүртгэн мэдээлэх байдлаар бус түүхэн ялалтын утга агуулга, мөн чанарыг уран сайхны аргаар нээн дүрсэлсэн олон зохиол туурвисан юм. Халх голын түүхт ялалтын сэдвээр Д. Сэнгээгийи «Одон тэмдэгт дугаар застав», Д. Тарваагийн «Дуут сум», Д. Даржаагийн «Олзвой баатар» зэрэг тууж, С. Эрдэнийн «Хөнгөн хуягтын экипаж» өгүүллэг, С. Дашдэндэвийн «Морин дивиз», Ш. Сүрэнжавын «Ерэн баатрын дууль», Д. Пүрэвдоржийн «Хөх даалимбан тэрлэг», Ц. Цэдэнжавын «Талын манхан» найраглал, Л. Ванганы «Хүний мөр», «Далайд дусал нэмэр», С. Дашдооровын «Нар хиртсэн жил», Ж. Лхагваагийн «Анхны хайрын дууль», Б. Сумхүү нарын «Дайсны цэргүүдээ сонсоцгоо», хамтын зохиогчдын «Дайны тухай өгүүллэгүүд» зэрэг кино зохиогдсон нь уран зохиолын бараг бүх төрөл хэлбэрийг хамарч байна. Тэмдэглэлтэй нэг зүйл гэвэл эдгээр зохиол бүтээлд дайн байлдааны үйл ажиллагааг харуулахдаа дайны хор хөнөөлийг илчлэн энх амгаланг хүссэн үзэл санааг илэрхийлсэн байдаг. С. Дашдооровын «Нар хиртсэн жил», Ж. Лхагваагийн «Анхны хайрын дууль» зохиолоор хийсэн киноны эхний хэсгүүдэд дайн, сэтгэлтэй хоёрын хувь заяанд хагацал авчирсан тухай өгүүлдэг нь хүн ардын амьдралд энх амгаланг хүсэмжилсэн дам утгыг илэрхийлж байна. Дайны цагт нэгэн экипажид явж монгол орны эрх чөлөө тусгаар тогтнол, шинэ нийгмийг хамгаалан тулалдсан Зөвлөлт монголын цэргийн өвөрмөц нэгэн хамтлагийн гавьяат үйлсийн тухай өгүүлсэн «Дайсны цэргүүдээ сонсоцгоо» кинонд үнэнийг ойлгуулсан суртал ухуулгын хурц дайчин үгсээ дайсны суман мөндрийн эсрэг радио хоолойгоор цацраан илгээж энх тайвны үзэл санаагаар дайны хэнээрхлийг ялж байгаа тухай харуулдаг. Энэ нь Халх голын түүхт ялалт бол ардчилал, социализм энх тайвны талынхны ялалт байсан онцлогоор тайлбарлагдана. 

	Халх голын түүхт ялалтын сэдэвт зохиолын дотор шүлэг найраглал зонхилж байгаа нь аливаа гавьяат үйлсийг магтан алдаршуулан дуулахад яруу найраг хамгийн зохимжтой хэлбэр байдагтай холбоотой юм. Манай яруу найрагчид эх орноо батлан хамгаалах энэ ариун үйлсийг эхний өдрөөс нь эхлэн магтан дуулсан нь Зөвлөлт монголын найрамдал социализмын хүчний давуу талыг дэлхий дахинаа нотлон харуулсан баатарлаг тэмцэлд ард түмнээ зоригжуулагч дайчин уриа болж ирсэн юм. 1939 онд зохиогдсон дороо нийтэд түгсэн (Ж. Дорждагвын) «Халх голын баатарчууд» дуунд:

	 

	Халх голын бургасаар 

	Харанхуй манан бүрхэж 

	Тэмцлийн цахилгаан гялалзуулан 

	Аянга мэт ниргэж

	 

	харийн түрэмгийлэн довтлогчдод хатуу цохилт өгсөн тухай өгүүлсэн нь тэр түүхэн баатарлаг тэмцлийн уухайн дууны уран сайхны тусгал болж манай дууны урын санд эрхэм хүндтэй байр эзэлсээр байна. Яруу найрагч Ц. Цэдэнжав Халх голын түүхт үйл явдлын үнэн бодит зүйлээс үндэслэн 1940 онд бичсэн «Талын манхан» гэдэг найраглалдаа манай цөөхөн хилчид талын манхан гэдэг газар дайсны давуу хүчтэй тулгарч

	 

	Харах нүдний хараа мэт 

	Халуун зүрхний цус мэт 

	Хайрт монгол орноо 

	Хортон дайснаас хамгаалан

	 

	баатарлагаар тулалдаж Д. Сэнгээгийн «Баярын шөнө» найраглалд гардгийн нэг адил «Ямар хүү төрүүлснийг нь эцэг эхдээ харуулан ямар хүнээр мануулсныг нь эх орондоо үзүүлэн» ялалт хийж гавьяа байгуулсан тухай дүрсэлсэн билээ. 1939 онд японы милитаристуудад хатуу цохилт өгсөн монгол зөвлөлтийн ах дүү хоёр армийн хамтын гавьяат тэмцэл, энх тайван ардчилал социализмын талынхны үзэл санааны эрхэм нандин давуу чанарыг илэрхийлэн дайнд тодорсон гарамгай баатар, хилчдийн эрэлхэг зоригт үйлс нь манай нийгмийн түүхэнд хэзээ ч ач холбогдлоо үл алдах онцгой алдар хүндтэй түүхэн үйл явдал мөний нэг адил Халх голын түүхт ялалтын тухай сэдэв бол манай уран зохиолын доторх агуулга нь хэзээ ч үл шавхагдах эрхэм чухал сэдвийн нэг юм. Ийм учраас энэ сэдвийн агуулгыг бүрэн дүүрэн илэрхийлэх талаар манай зохиолчид авьяасаа сорьж бүтээсэн олон шилдэг бүтээлээр монголын шинэ яруу найраг баяжсан билээ. Эдгээрийн дотроос Д. Пүрэвдоржийн «Хөх даалимбан тэрлэг», Ш. Сүрэнжавын «Ерэн баатрын дууль», П. Бадарчийн «Морьд» зэрэг олон шилдэг бүтээл гарсныг онцлон тэмдэглэх нь зүйтэй. 1939 оны түүхэн энэ үйл явдалд цэрэг шинельтэй оролцож явсан зохиолч Д. Тарва цуврал олон шүлэг бичиж энэ сэдвийг уран сайхнаар боловсруулахад зохих хувь нэмэр оруулсан байна. Манай яруу найрагчид Халх голын түүхт үйл явдлыг нийгмийн баялаг агуулгатайгаар нээн дүрслэх талаар эрэлхийлэн өөр өөрийн өвөрмөц дуу хоолойгоор тухайн үеийн нийгмийн амьдрал, түүхэн явдлын олон талыг харуулсан нэлээд бүтээл туурвисан юм. Тухайлбал: Д. Нямаа нэгэн шүлэгтээ:

	 

	Тэр дайнаас аав минь

	Богцтой ирээгүй

	Боов чихэр авчраагүй 

	Тэглээ ч аав минь юмтай ирсэн 

	Тэндээс аавын минь авчирсан юм 

	Тэнгэр байлаа.., 

	Нар байлаа.., 

	Тэгш баян тал нутаг... 

	Тэмээ мал...

	Цөм байлаа

	 

	хэмээн Халх голын түүхт ялалтаар батлан хамгаалсан эх орон, эрх чөлөөний үнэ цэнийг хүүхдийн сэтгэмж маягаар нээн бичсэн бол Төрийн шагналт яруу найрагч Ч. Чимид «Халх голын алдар» шүлэгтээ

	 

	Харийн дайсан тэр жил довтлоод 

	Дарийн утаа тэнгэр бүрхээд 

	Эх орон минь аюулд орж 

	Эрэлхэг хөвүүд нь эрслэн... босоход 

	Халхын голын цэнхэр усанд 

	Хан алтайн бараа туссан юм 

	Хатан Туулын урсгал мяралзаж 

	Халуун говийн наран ээсэн юм

	Өвгөн Днеприйн долгион яралзаж 

	Өргөн оросын салхи сэнгэнэсэн юм

	 

	хэмээн японы түрэмгийлэгчдийн халдлага нь зөвхөн Халх голд болсон үйл явдлаар хязгаарлагдах төдий биш чухамдаа бол манай бүрэн эрхт улсын тусгаар тогтнол, хувьсгалын ололт амжилт, эрх чөлөө, социализмын бат цайз зөвлөлүүдийн орны алс дорнодыи аюулгүй байдалд заналхийлсэн довтолгоо байсныг харуулан энэ халдлагын эсрэг манай хувьсгалт армийн дайчид ард түмэнтэйгээ нэгдмэл санаатай фронтын тэргүүн шугам ар талтайгаа бат холбоотой тэмцсэнийг, үүнд зөвлөлүүдийн орон халуун тусламж үзүүлснийг уран дүрслэлээр илэрхийлсэн байна. Тэгвэл яруу найрагч Д. Пүрэвдорж

	 

	Халх голын дайн зөвхөн 

	Халх голын л дайн байсангүй 

	Хайртан бүхнээ дайснаас өмөөрсөн 

	Хамаг ардын дайн байлаа

	 

	гэсэн ийм санааг «Хөх даалимбан тэрлэг» найраглалдаа гүн утга, баялаг агуулга, уран санаа, тод дүрслэлтэйгээр илэрхийлсэн юм. Энэ найраглалд цэрэг дайчдынхаа ялалтад ард түмэн хэрхэн итгэн хүлээж байсныг эх орноо хамгаалахаар мордсон «цэрэг эрийн улаан тоос цэцгэн дундуур татаад явахад цээжин дотор хагацал орхиод цэнхэр уулсыг даваад явахад... цэргийн хүүд хайраа өгөөд цэнхэр уулсаа түшээд үлдсэн» амраг бүсгүй нь «тэсгэл алдсан сэтгэлээр тэгтлээ амархан уулзах юм шиг санаж тэнгэр өнгөтэй хөх даалимбаар тэр өдөртөө тэрлэг эсгэж» эр нөхрөө ялалт байгуулаад «эргээд ирэх өдрийг нь хүлээж эвхэн эвхэн тавьсан» үйл явдлаар төлөөлүүлэн уянгалаг аястайгаар өгүүлсэн юм. Түүнчлэн энэ найраглалд дайны хор хөнөөл хүн ардын амьдралд ямар гай гамшиг тарьсан тухайд эгэл тэр бүсгүйн амьдрал дундуур «энэ дайны аюул гарахдаа эргүй эм, эцэггүй хүү, эзэнгүй дээл орхин» хагацал авчирсан эмгэнэлт хувь заяаг харуулан ямар их үнээр ялалт ирсний» учир утгыг урнаар дүрсэлсэн билээ. Ер нь халхын голын түүхт үйл явдлын сэдвээр зохиогдсон зохиол бүтээлийн дотор Д. Пүрэвдоржийн «Хөх даалимбан тэрлэг», Ш. Сүрэнжавын «Ерэн баатрын дууль» найраглалууд утга агуулгаа гүн сэтгэмж, уран санаа бүхий тод дүрслэлээр нээн харуулж чадсанаараа зөвхөн тухайн сэдэвт зохиолуудын дотор төдийгүй шинэ монголын яруу найргийн эрхэм бүтээлийн тоонд зүй ёсоор орно. Манай социалист эх орны ололт амжилт, бадрал хөгжлийн нэг үндэс нь зөвлөлүүдийн орны ард түмэнтэй байгуулсан бат найрамдал билээ. Зөвлөлтийн хүмүүс манай эх орныг батлан хамгаалах үйлс, социализмын бүтээн байгуулалтын аль алинд нь үнэлж баршгүй тусламж үзүүлсэн билээ. Үүний нэг жишээ нь монгол орны эрх чөлөө тусгаар тогтнолыг харь дайсны өнгөлзлөгөөс батлан хамгаалсан Халх голын түүхт тулалдаанд зөвлөлтийн олон шилдэг хөвгүүд гавьяа байгуулсан явдал юм. Ийнхүү

	 

	Ханан дахь хуанлийн тоо

	Гучин есийг зааж

	Харандааны үзүүр зураг дээр 

	Халх голыг зурж 

	Хайлст манхны оройгоор 

	Дарийн утаа маналзаж 

	Хатуу хилэнт өдрөөр 

	Дайсанд үхэл зарласан

	 

	яг тэр мөчид Халх голын хөвөөнд ерэн баатар төрж... Халх голын хөвөөнд ерэн баатар нойрсож хан тэнгэрт цоройж ерэн хөшөө гэрэлтсэний утга учрыг Ш. Сүрэнжав найраглалдаа уран сайхнаар нээн шүлэглэж «андын холбоотой ачит нөхрөө хайрлана гэж алх хадууртай сүлдийг нь биширч» байгаа монголчуудын сэтгэлийн догдлолыг нээн бичсэн юм. Ийнхүү Халх голын түүхэн ялалтын сэдэвт уран зохиол нь монгол зөвлөлтийн ард түмний ган бат найрамдал, армиудын дайчин нөхөрлөл, гавьяат үйлсийг магтан дуулж уран үгээр мөнхжүүлэн залуу үеийг зөвлөлт монголын найрамдалд үнэнч эх оронч интернационалист үзэл санаа, ахмад үеийнхний баатарлаг үйлсийн дуурайллаар хүмүүжүүлэн социалист эх орноо бахархан хайрлаж батлан хамгаалах, хөгжүүлэн цэцэгжүүлэх хөдөлмөр тэмцэлд зоригжуулж байна. Харин Халх голын түүхт ялалтын агуулга, үйл явдлынх нь цар хүрээг бүрэн дүүрэн илэрхийлэх талаар бүр ч илүү боломжтой хүүрнэл зохиолын том хэлбэрүүд харьцангуйгаар цөөн бичигдэж дайны хор хөнөөлийг үзүүлэх нэрээр гаргүй хүн, хөлгүй бие, модон хөл, суга таяг, шарх сорвины тухай бие биеэ дуурайсан дүрслэл нэлээд буй нь уншигчдад үзүүлж буй гоо сайхны амт таашаалын хувьд зохимжгүйн зэрэгцээ утга санааны хувьд гутранга өнгө аяс цухалзаж байгаад дүгнэлт хийн дайнаас үүдсэн харамсал цөхрөл гунигийг биш дайсныг ялан дийлсэн сэтгэлийн хатан зориг, биеийн хатуужил тэсвэрийг нээн дүрсэлсэн зохиол элбэгжүүлэх хэрэгтэй байна. 

	1979 он

	 


УРАН ЗОХИОЛ ДАХЬ ЗАЛУУ МАЛЧДЫН ДҮР

	Нийгмийн амьдралд гарсан аливаа шинэ үзэгдэл бүхэн урлаг уран зохиолд шинэ дүр, шинэ сэдвийг дэвшүүлэн тавьдаг билээ. Манай шинэ цагийн уран зохиолд өвөрмөц шинэ дүр болон гарч ирсэн нэг зүйл бол залуу малчдын дүр юм. Тэгэхдээ энэ дүр нь зөвхөн насны хувьд залуу, мал маллах арга туршлагаар бага буйгаараа ялгарч байгаа биш ээ. Тэд бол ахмад малчдынхаа халааг авахаар сурагчийн ширээнээс эвлэлийн илгээлт, сайн малчин болох хүсэл хоёрыг өвөрлөн хөдөө нутаг руу хөлгийн жолоо залж ажил амьдралын хувьд анхныхаа алхмыг хийж буй охид хөвгүүд билээ. Эх орныхоо социалист бүтээн байгуулалтын шинэ соргог бүхнийг бүтээлчээр тусгаж харуулдаг манай урлаг уран зохиолд энэ сэдвээр цөөнгүй бүтээл гарчээ. 

	Тухайлбал Д. Пүрэвдоржийн «Сэгс цагаан богд» найраглал, М. Жавганы «Есөн хүсэл» роман, Д. Батбаярын «Дөшинжирмийнхэн» жүжиг, Чимид-Осорын «Хөдөөгийн баясгалан», X. Зандраабайдийн «Хонины найр» кино, С. Лочины «Хүслийн цаана хүсэл бий», X. Зандраабайдийн «Өглөөний наран айсуй», Сан. Пүрэвийн «Замын эхэн» зэрэг баримтат тууж энэ сэдвээр гарчээ. Залуу малчин-илгээлтийн эздийн ажил үйлсийн тухай шинэ шинэ найруулал тэмдэглэл нийтлэгдсээр байгааг бид мэднэ. 

	Илгээлтийн эзэн-залуу малчдын дүрийг тусгасан нийт зохиолд ажиглагдаж буй нэг онцлог бол зохиолын баатар залуу малчдын дотоод сэтгэхүй хүсэл тэмүүллийг нээн гаргах талаар нэлээд анхаарч сурагчийн ширээнээс малчны эгнээнд орж буй амьдралынх нь хэсгийг уянгалаг аястайгаар өгүүлж байгаа явдал юм. Залуу малчдын дүрийг сэтгэлд хүртэцтэй тусгасан зохиолын тоонд Д. Пүрэвдоржийн «Сэгс цагаан богд» найраглал зүй ёсоор ордог бөгөөд «Асга шаргих хадан хавчилд Аргаль нь хоньтой нийлсэн байдаг, Алаг тууз шиг эрээн цайдамд Адуу нь хулантай уралдан байдаг, Тэнгэрийн хиаз шиг цагаан цээлд тэмээ хавтгай туйлан байдаг... Нэр нь хүртэл шүлэг шиг нээрээ сайхан нутаг» болох говийн байгалийн гоо үзэсгэлэнг урнаар дүрсэлсэн шигээ «хангайн гоёлыг говьд өмсгөн хотын соёлыг хөдөө хүргэн... хот хөдөө адилхан болох хойчийн өдрийг ойрхон болгож залуу насныхаа хамаг өнгийг зах нутагтаа... өгөх» хувь заяандаа бахархан «задгай шарлаг хөлгөн говьдоо зандан шатар шиг зуун тэмээгээ үүрийн туяагаар өрж... үдэш болтол нүүж яваа» тэмээчин бүсгүйн дүр төрхийг аятайхан харуулсан билээ. С. Лочин, X. Зандраабайдий нарын туужид баримтат нэрээр гарсан зарим зохиолын адилаар болсон хэрэг явдал баатрынхаа намтар түүхийг жирийн хуулбарлан тоочсонгүй харин тэдний дотоод сэтгэхүй хүсэл мөрөөдөл, ажил амьдралын нь гоо сайхныг нээн урнаар дүрслэхийг чармайн эрэл хийжээ. Иймд хэрэг явдлыг зохиогчийн зүгээс тоочин бичдэг хуучин аргаас зайлсхийн С. Лочины тууж баримтат кино-нийтлэлийн маягаар X. Зандраабайдийн тууж гол баатар нь өөрийн амьдралын тухай ярьж буй маягаар бичсэн байна. 

	Ийм ч учраас шинэ цагийн залуу малчны дүр төрхийг аятайхан харуулж чадсан юм. Манай шинэ цагийн малчид бол мал маллагааны уламжлалт арга барилыг эзэмшсэний зэрэгцээ эх орондоо социализм байгуулалцаж буй хөдөлмөрийн хүн, хорь дахь эриний шинжлэх ухаан техникийн хувьсгалын үед амьдарч буй иргэд юм. Иймд хорьдугаар зууны монгол малчны бодол санаа зөвхөн малын бэлчээр хавьд эргэлдэх бус орчлон дахины хэмжээгээр сэтгэх болжээ. Иймээс ч С. Лочины «Хүслийн цаана хүсэл бий» туужид малчин охин Цэцэгмаа мал маллагааны арга туршлагыг эзэмших гэж санаа тавихын зэрэгцээгээр орчин үед дэлхий дахинаа болж буй онцлог үйл явдлыг сайн мэдэж байгаа бол сумын аварга саальчин өөр нэг охин ажлынхаа зав чөлөөгөөр спортоор хичээллэн тэшүүрийн спортын 2-р зэргийн тамирчин болж сурвалжлагч залууд Тамирын голын мөсөн дээр тэшүүрээр гулган тэшихийн цэнгэл, цагаан олимпын дөрвөн удаагийн аварга Лидия Скобликовагийн тухай бахархан ярьж байгаагаар дүрслэгджээ. 

	Манай шинэ цагийн залуу малчдын өөр нэг онцлог шинж бол мал маллагааны арга барилаар бага боловч үргэлж түүнийг эзэмшихийн төлөө цуцалтгүй тэмцэж байдаг төдийгүй аж төрөх ёсонд буй хуучны үлдэгдлийн эсрэг зоригтой тэмцэн шинэ тэргүүний соёлын ололтыг түгээгчид, их зохиолч Д. Нацагдоржийн хэлснээр хөдөөгийн уул талаар соёлыг таригч хүмүүс юм. Урлагийн дүр бол хий санааны бүтээл биш бодит байдлын тусгал учраас залуу малчны энэ шинж ч мөн уран зохиолд тусгалаа олсон юм. Хөдөөгийн баясгалан киноны гол дүр Болдоо хүү хөдөө нутагт буй өвс ургамлыг хичээл дээр үзсэнтэйгээ харьцуулан цуглуулга хийж мэдсэнээ бататгаж мал маллагааны ажилд ашиглахаар бэлтгэж байна. Сан. Пүрэвийн «Замын эхэн» туужид долоодугаар анги төгсөөд саналаараа малчин болсон Цэцэгмаа бол үргэлж шинийн төлөө тэмүүлж байдаг идэвхтэй дүр юм. 

	Тэрээр амьдралд ямагт дундыг барин болсоор ирсэн юм хэмээн шинийг эсэргүүцдэг эцгийнхээ хуучин зан төрхийг өөрчлөн хувьсгаж улмаар нутагтаа анх удаа отроор мал таргалуулах аргыг туршин судлан эзэмшихээр чармайж байна. Мөн ахмад малчдынхаа арга туршлагыг зөвхөн эзэмших төдий биш малыг шинжлэх ухааны үндэстэй маллах талаар ч санаачилга гаргаж байна. Уламжлал үгүйгээр шинэчлэл байхгүй ахмад үегүйгээр залуу үе байхгүй. Иймд орчин үеийн залуусын дүрийг бүрэн дүүрэн харуулъя гэвэл ахмад үеийн төлөөлөгчдөөс ангид сэтгэх аргагүй билээ. 

	Ийм ч учраас илгээлтийн эзэн залуу малчдын тухай гарсан аль ч уран бүтээлд ажил амьдралынх нь сайн зөвлөх, түшиг тулгуур болсон ахмад үеийн төлөөлөгчдийн дүрийг нэлээд тод томруун дүрсэлжээ. «Хүслийн цаана хүсэл бий» туужид гарч буй саальчин охидын зөвлөх багш ахмад коммунист Лодоншарав, «Замын эхэн» туужид залуу хүүг дагалдуулан адуучин болгож байгаа төдийгүй өөрөө хөдөлмөр бүтээлээрээ шалгаран хөдөлмөрийн баатрын цолыг хүртэж буйгаар дүрслэгдсэн адуучин өвгөн Балжир, «Хөдөөгийн баясгалан» киноны аварга малчин өвгөн нарын дүр нь туужид гарч буй залуу малчдад дуурайл болсныхоо адилаар манай залуу уншигчдад хүмүүжлийн нөлөөтэй нь дамжиггүй. Ялангуяа X. Зандраабайдийн «Өглөөний наран айсуй» туужид ах эгч нарын ятгалга хориг цээрийг зоригтой сөрөн малчин болох хүслээ илэрхийлж буй хүүгээ урамшуулан дэмжиж хүүгийнхээ хойноос хөдөө очиж мал хэрхэн маллах, нийгмийн дунд биеэ хэрхэн авч явах талаар үнэт зөвлөгөө өгч буй эцгийн дүр их сонин болжээ. Харин хүүхдийнхээ хүсэл сэтгэлийг зөв ойлгон амьдралд анхныхаа алхмыг хэрхэн хийхэд нь хүүдээ тусалж хүмүүжлийнх нь төлөө санаа тавин халамжилж буй ийм эцэг эхийн дүрийг эхэн хэсэгт цухас харуулах бус нэлээд томруун дүрслүүштэй байжээ. 

	Үндсэндээ манай уран зохиолд дүрслэгдэж буй залуу малчдын дүрийн голлох шинж бол ахмад үеийн мал маллагааны арвин баялаг арга туршлагыг шинжлэх ухааны үндэстэйгээр эзэмшихийн төлөө чармайж байгаа төдийгүй хөдөөгийн уудам нутагт шинэ цагийн соёл, аж төрөх ёсыг дэлгэрүүлэн буй социализмын үеийн шинэ хүний хэв шинжит өвөрмөц дүр юм. Залуу малчны дүрийг урлах талаар олзуурхууштай зүйл олон байгаа боловч цаашид анхаарууштай зарим доголдол байна. 

	Залуу малчдын амьдрал үйлсийг үзүүлэхдээ зарим найруулал баримтат туужид тэдний сэтгэл санааны дотоод ертөнц амьдралын гоо сайхныг уран сайхнаар харуулахын оронд болсон явдал, баатрын намтрыг ур муутай хуулбарлан тоочих эсвэл ийм сэдвээр бичигдэж буй зохиолд ихэвчлэн сурагчийн ширээнээс илгээлтээр очиж буй залуу малчин, ахмад туршлагатай зожиг өвгөн хоёрын хооронд үйл явдал өрнүүлэн бичиж загварчлах хандлага их байгааг анхаарууштай. Мөн залуу малчинд тохиолдож буй бэрхшээл саадыг ихэнхдээ ардын уламжлалт ёс заншил, хөдөөгийн ахуй, мал маллах арга барилыг мэдэхгүйгээс инээдэмтэй явдалд орж буй тухай юм уу эсвэл цасан шуурга, хүйтэн бороо зэрэг байгалийн бэрхшээлийг сүр бадруулан харуулж буй нь дүрийн агуулгыг ядууруулж зохиолын үйл явдлын зөрчлийг нэг загвартай болгож байна. Иймд зохиолд зөрчил тэмцлийг үзүүлэхдээ баатрынхаа сэтгэлийн диалектикийг нээн дүрийн өсөлтийн логикт захирагдан өнөө үеийн баялаг олон талт амьдралд буй шинэ хуучны зөрчил, түүний хөгжлийн хандлагыг нээн тусгаж гэмээ нь залуу малчны дүр төрх бүрэлдэн тогтож буй замналыг сайнаар харуулж чадах нь лавтай. 

	Ерөнхийдөө залуу малчдын дүрийг тусгасан зохиол тооны хувьд чамлахааргүй боловч ихэнхдээ туслах дүрийн шинжтэйгээр хавсарга маягтай дүрсэлж байгаагаас тухайн дүрийн агуулгыг бүрэн илэрхийлж тод томруун дүрсэлсэн зохиол тун цөөн байна. Энэ сэдвээр дагнан бичигдсэн М. Жавганы «Есөн хүсэл» роман залуу малчдын дотоод сэтгэлгээ, ажил амьдралынх нь гоо сайхныг нээн урлагийн хууль зүйн дагуу дүрсэлж чадаагүй учраас хэдэн хүний хоорондох үйл явдлын эмх замбараагүй тоочилт төдий болжээ. Урлагийн дүр бол болсон явдлын жирийн хуулбар бус орчин үеийн хүмүүсийн эрхэм дээд эрмэлзлийг шингээн дүрслэгдэж гэмээ нь хүмүүжүүлэх нөлөөтэй байх ёстой. Иймд болсон явдлыг зөвхөн тусгах бус уншигчдад ухаан нэмэхүйц асуудал дэвшүүлсэн зохиол хэрэгтэй. Манай зарим зохиолчид нийгмийн захиалгатай энэ чухал сэдвийг бичихдээ цөөн хоногийн томилолтоор явахдаа үзсэн харсан зүйлээ тоочих аястай бичсэн найруулал сурвалжилга төдийхнөөр аргацаан тухайн дүрийг бүр ч тод томруун дүрслэх боломжтой роман, тууж, өгүүллэг, дуурь, жүжиг, туульсын найраглал зэрэг бусад төрөл зүйлийг төдий л ашиглахгүй байна. Мөн өнөөгийн залуу малчны бодол санааг өгүүлэхдээ хааяа амралтаар буюу томилолтоор хөдөө нутагт очихдоо уулзсан хүний яриа, хорь гучаад жилийн өмнөх үеийн өөрийн багын дурсамж төдийхөнд тулгаварладгаас болж зохиолд нь гарч буй өнөө үеийн залуу малчин-илгээлтийн эзэн 1940—1950-иад оны залуу хүний маягаар бодож сэтгэж байгаа зүйл ч ажиглагдаж байна. Д. Пүрэвдоржийн «Сэгс цагаан богд» хэмээх олны таашаал хүртсэн найраглал тэмээчин бүсгүйн захидал маягаар бичигдсэн боловч байгалийн зураглал хэсэг, хотын амьдралын тухай дүрслэл нь илүү тод болж өнөөгийн хөдөөгийн байдал, залуу малчны бодол санаа бага гарсныг зохиогч нь хөдөө нутгийн орчин үеийн амьдралыг хэр зэрэг мэдэж байгаатай холбон тайлбарлаж болох юм. Урлагийн дүрийн эх ундарга нь бодит амьдрал билээ. Зохиогч нь романыхаа баатруудын дунд удаан хугацаагаар амьдран ажил үйлсэд нь оролцож байсны үр дүнд «Нүүдэл суудал», «Говийн өндөр» зэрэг манай хөдөө нутгийн тухай эрхэм сайн зохиолууд гарсныг бид мэднэ. Тэгвэл өнөө үед эдгээр романы баатруудын залгамж үеийнхний дүр төрх нэгэнт бүрэлдэн тогтоод байна. 

	Илгээлтийн эзэн-залуу малчдын дүр бол эх орондоо социализм байгуулалцаж буй шинэ хүний дүрийн өвөрмөц илэрхийлэл учраас энэ сэдвийг тусгах талаар эрэлхийлэн бүтээл туурвих нь шинэ хүний дүрийг урлахад үнэтэй хувь нэмэр болох нь дамжиггүй. 

	1979 он


ХОЁРДУГААР БҮЛЭГ 
ЯРУУ НАЙРГИЙН УРАН ЧАДВАРЫН АСУУДАЛД

	 

	ОРЧИН ҮЕИЙН ЯРУУ НАЙРГИЙН ТУХАЙ БОДОЛ

	Сүүлийн үед манай яруу найрагт намжмал байдал бий болсон тухай буюу эсвэл шүлгийн ханш буурч үргэлжилсэн үгийн зохиолд байраа тавьж өгсөн тухай яриа цухалзах болсон нь хөгжлийн өнөөгийн онцлогийг олж харалгүй үгүйсгэсэн үг мэт санагдана. Манай яруу найргийн хөгжлийн үе бүрийг эргэн харахад тус тусын өвөрмөц онцлогтой нь ажиглагдана. Уран дүрслэлийн шинэ арга хэрэглүүрийг боловсруулах нь харьцангуй урт цаг хугацаа шаарддаг учраас нийгмийн түүхийн их эргэлтийн үеүдэд цоо шинэ үзэл санааг илэрхийлэх дүрслэлийн бэлэн загвар арга хэрэглүүрийг бичгийн уран зохиол нь юуны өмнө аман зохиол, хуучин уламжлалаас эрэн сүвэгчилдэгтэй уялдан аман зохиол уран зохиолын холбоо харилцаа улам нягт болдог хууль зүйн дагуу 1920—1930-аад оны яруу найрагт ардын дуу, ерөөл магтаалын шүлгийн хэлбэр загварыг ашиглан хувьсгалт үзэл санааг илэрхийлэх нь түгээмэл байсан бол 1940—1950-иад онд улс төр-иргэний сэдэв бүхий нийтлэл уянга, 1960-аад оноос сэтгэлийн уянга, хүүрнэл уянга 1970-аад онд бодлын уянгын шүлэг илүүтэй хөгжсөн мэт санагдана. Ийнхүү 1920—1930 хэдэн оны үеэс Д. Нацагдорж, Ц. Дамдинсүрэн, С. Буяннэмэх, Г. Сэр-Од, Д. Сэнгээ, Ц. Цэдэнжав зэрэг ахмад зохиолчдын эхийг нь тавьсан манай шинэ яруу найраг утга агуулгын хувьд улам гүнзгийрэн урлах аргын талаар нарийсаж ерөнхий тоочилтоос ангижран тодорхой дүрслэл рүү, өнгөц бодлоос зайлсхийн гүн сэтгэмж рүү шилжин хөгжих явцдаа хөдөлмөрийн шинэ хүний дотоод сэтгэлийн нууц, дүрслэгдэхүүнийхээ мөн чанарыг нээн харуулсан уран санаа, тод дүрслэл бүхий уянгын шүлгийн янз бүрийн хэлбэрээр баяжсан билээ. Энэ ололт амжилт 1960-аад оны үеэс бүр ч их ажиглагдах болж яруу найргийн мэргэжлийн түвшин дээшилсэн нь үнэнтэй. 1960 хэдэн оны яруу найргийн энэ шинэчлэлд сэтгэлийн уянгын талаар Б. Явуухулан, нийтлэл уянгын талаар Ц. Гайтав нарын хийсэн эрлийн олз, түүнчлэн С. Дашдооров, Д. Пүрэвдорж, М. Ширчинсүрэн, М. Цэдэндорж нарын бүтээлийн хувь нэмэр үлэмж бөгөөд Ш. Сүрэнжав, Д. Нямаа, Н. Нямдорж, П. Пүрэвсүрэн, П. Бадарч, Ш. Дулмаа нарын залгамж үеийн яруу найрагчид үүнийг залгамжлан авч батжуулсан юм. 

	Өмнөх үеийнхээ уран чадварын энэ ололт, уран сайхны туршлагыг залгамжлан авч шинэчлэн хөгжүүлэх эрмэлзэл бүхий Т. Галсан, Д. Цоодол, Д. Урианхай, Б. Хүрэлбаатар, Л. Лувсандорж, Т. Очирхүү, З. Дорж, С. Оюун, Д. Алтанхуяг, Д. Даваашарав нарын зэрэг залуу яруу найрагчид 1970 хэдэн оны дунд үеэс тодрон гарч 1980 хэдэн онтой золгож байна. 

	Харин яруу найргийн хөгжлийн өнөөгийн шатнаа 1960-аад оны үеийнх шиг ийм содон соргог зүйлээр ховор мэтээр зарим хүнд бодогддог тал бий. Гэвч 1960-аад онд Б. Явуухулангийн «Би хаана төрөө вэ?», «Мөнгөн хазаарын чимээ», «Сохор зоосны дууль» зэрэг уянгалаг аясаар яруу найргийг баяжуулсан сайн шүлгүүд гарсан шиг 1970 хэдэн онд «Тэхийн зогсоол», «Ээлтэй сэлэм», «Дэлхий» зэрэг гүн сэтгэмжээр шүлэг найргийн агуулгыг тэлсэн бүтээл нь уншигчдын сонирхлыг татаж байгааг үгүйсгэж болохгүй. Бас Д. Пүрэвдоржийн «Хар цас», «Хөх даалимбан тэрлэг» зэрэг монголын яруу найрагт эрхэм хүндтэй байр эзлэх уянгын сонин найраглалууд 1970-аад онд л бичигдсэн билээ. Түүнчлэн Б. Явуухулангийн шүлэгт 1960 хэдэн онд зөвхөн байгалийн дүрслэл, сэтгэлийн уянга зонхилж байсан бол одоо түүнийг нийгэм улс төрийн сэдэвтэй нийтлэл уянгын сэтгэмжтэй нягт хослуулж, Д. Пүрэвдоржийн шүлэг анх цэцэн цэлмэг хэллэгт дулдуйдаж байсан бол одоо үгийн урнаар төдийгүй утгын урнаар сэтгэл татах болжээ. Манай залуу яруу найрагчид ч шинжлэх ухаан техникийн дэвшлийн эрин үеийн хүний сэтгэл санааг илэрхийлэхэд агуулга хэлбэр аль алинаараа тэнцэхүйц бүтээл туурвих гэж эрэл хийж байна. 

	Одоо манай яруу найраг социализм байгуулж буй хөдөлмөрийн хүний уянгын дүрийг уран санаа бүхий тод дүрслэлээр нээн харуулсан нийтлэл уянга, сэтгэлийн уянга, хүүрнэл уянга, бодлын уянгын бүх хэлбэрээр жигдрэн хөгжиж байна.

	Нөгөөтээгүүр диалектик хууль зүйн дагуу аливаа зүйл хөгжихдөө хувьсах, тогтнохын нэгдэлд буюу хувь сахын хамт тогтнож, тогтнохын хамт хувьсаж байдаг билээ. Иймд хувьсал, хөдөлгөөний явцад гарч ирсэн шинэ зүйлийг бататгаж төлөвшүүлэх үе шат зайлшгүй байдаг. Энэ нь ч түүнийг цаашид шинэчлэгдэхийн нөхцөлийг бүрдүүлдэг байна. Тэгвэл шүлгийг тодорхой дүрслэл бүхий уран санаатай бичиж уянгалаг аясаар баяжуулах талаар өмнөх арван жилийн гол төлөөлөгчдийн хийсэн эрлийн олзыг эзэмшин батжуулах үе гэж өнөө үеийн яруу найргийг нэрлэж болно. Эгээ л үүн шиг өнөөгийн яруу найрагчдын эрлийн үр дүн дараагийн үеийнхний бүтээлд улам батжин төлөвших нь дамжиггүй. Үзэл санаа, уран чадварын илэрхий доголдолтой үлбэгэр сул бүтээлийг төдийгүй 1960-аад оны үед онц их буруушаагддаггүй байсан «дундаж шүлгийг» хурцаар шүүмжилсэн үгс дуулдах болсон нь яруу найргийг бүхэлд нь үгүйсгэсэн хэрэг биш харин түүний хөгжил дэвшлийн нэгэн үзүүлэлт юм. Өнөө үед «дундаж шүлгийн» ханш буурснаас бус жинхэнэ яруу найргийн ханш буураагүй, буурах ч үгүй гэж баттай хэлж болно. Миний бие яруу найргийн хөгжлийн хоёр үеийг хооронд нь сөргүүлэн тавьж нэгийг нь нөгөөгөөс нь илүү мэтээр батлах гэсэн биш харин ийм өрөөсгөл хандлагыг шүүмжлэн аливаа үед тус тусын ололт дутагдал байдгийг хэлэх гэсэн юм. Энэ шаардлагын үүднээс сүүлийн таван жилд гарсан шүлэг зохиолыг тоймлон задлан шинжлэх гэсэн билээ. 

	Сүүлийн таван жилд манай яруу найрагчид шүлгийн бараг ихэнх төрөл хэлбэр, сэдвийг хамарч бүтээлээ туурвисны дотор орчин үеийн сэдэвт анхаарлаа төвлөрүүлж буй нь тэмдэглэх ололт мөн. Орчин үеийн хүмүүсийн сэтгэл зүрхийг догдлуулж буй чухал үйл явдлууд тухайлбал Дархан, Эрдэнэтийн бүтээн байгуулалт, социалист аж төрөх ёс, нийгмийн социалист өмчийг нүдлэн хамгаалах, ариун цагаан хөдөлмөрийг шүтэн бишрэх талаар намаас дэвшүүлсэн зарчмын ач холбогдолтой лоозон, Монгол Зөвлөлтийн найрамдлын бас нэг яруу тод жишээ болсон сансрын хамтарсан нислэг манай яруу найрагт тод томруун тусаж байна. Ийнхүү социализм байгуулж буй өнөө үеийн хүмүүсийн дүр төрх, сэтгэл оюуны баялаг үзэл санааны өөдрөг сайхан тэмүүллийг яруу найргийн хэлээр тусган харуулсан олон бүтээл гарлаа. Тухайлбал, яруу найрагч Б. Явуухулан «Дэлхий», Ц. Гайтав «Сайхан эх орон», «Галын наадмаас гал туг хүртэл», Д. Пүрэвдорж «Зэсэн уулын бичээс», С. Дашдооров «Тал бид хоёр», Д. Цэдэв «Бодол», Н. Нямдорж «Сайхан булаг», Т. Галсан «Үртэй хүний сэтгэл», П. Бадарч «Алтан тоос», Д. Цоодол «Алаглан харагдах уул», Т. Очирхүү «Алтайн унага», Л. Лувсандорж «Холын бараа» зэрэг шүлэг найргийн номоо хэвлүүлжээ. Мөн залуу яруу найрагчдаас Д. Урианхай «Цагийн хөл», Ж. Лхагва «Хулангийн тоос», Г. Нямаа «Шувуу тэнгэрт хонодоггүй», Д. Банзрагч «Арван хаврын цэцэг», С. Дулам «Цагаан түрүү», Г. Мэнд-Ооёо «Бодлын шувуу» зэрэг шүлгийн анхны номоо хэвлүүлж уншигч олонтойгоо золгож байна. Ардын хувьсгалын 60 жилийн ойд зориулан «Монголын шилдэг яруу найргийн дээж»-ийн ээлжит ботийг бэлтгэн хэвлүүлж буй нь сүүлийн арван жилд гарсан шилдэг шүлэг найргийг хамарч яруу найргийн хөгжлийн шинэ шатыг харуулах баримт болж байна. Социалист өмч, ариун цагаан хөдөлмөрийн тухай, монгол хүн сансарт ниссэн тухай сэдвээр олон шүлэг дуу гарсан нь манай яруу найраг орчин үеийн амьдралтай улам гүн бат холбогдон шинэ сэдэв агуулгаар баяжиж буйн гэрч боллоо. Энэ бүхэн нь МАХН-ын XVII их хурлаас «Утга зохиол бол шинэ хүн түүний ёс суртахуун гоо зүйн эрхэм дээд эрмэлзлийг төлөвшүүлэх, манай нийгмийн оюун санааны баялгийг арвижуулах хүчирхэг хэрэгсэл мөн» гэж уран зохиолын нийгмийн үүргийг онцлон заагаад «Орчин үеийн асуудлыг аль болох ихээр дэвшүүлэн тавьж баатруудынхаа сэтгэхүйд гүнзгий нэвтэрч, янз бүрийн арвин баялаг арга барил эзэмшин, социалист реализмын гол зарчим болсон намч, ардач чанарыг хөтөлбөргүй сахих нь утга зохиол урлагийн ажилтан нарын ариун үүрэг мөн» хэмээн дэвшүүлсэн зорилтыг хэрэгжүүлэх талаар манай яруу найрагчдын хийсэн ажлын нэгэн ёсны тайлан болж байна. Тэгэхдээ энэ талаар яруу найрагчдад хийх зүйл их байна. 1979 онд хуралдсан монголын зохиолчдын 6-р их хурлаас зохиол бүтээлийн үзэл суртал, уран сайхны түвшнийг жигд анхаарч түүний чанарыг иж бүрнээр сайжруулахаар шийдвэрлэсэн нь намаас социализм байгуулалтын өнөөгийн шатнаа уран зохиолын өмнө дэвшин гарч буй зорилтыг бүрэн дүүрэн хэрэгжүүлэхийн зайлшгүй нэг нөхцөлийг цохон тэмдэглэсэн хэрэг юм. Энэ нь уран зохиолын аль ч төрөл тухайлбал яруу найрагт тавих шаардлагыг өндөржүүлж байна. Иймд энэ шаардлагын үүднээс өнөөгийн яруу найргийн тодорхой бүтээлийг задлан шинжлэх, тэгэхдээ ихэнх эмхэтгэл түүврүүдэд ихэвчлэн хуучин бичсэн шүлэг нийтлэгдэх нь цөөнгүй учраас сонин сэтгүүлийн хуудаснаа шинээр хэвлэгдэж буй бүтээлийг авч үзэх нь чухал мэт санагдана. 

	Ингэхдээ яг өнөө үед зохиол бүтээлээрээ тодрон маргаашийн яруу найргийн хувь заяаг хариуцах үүрэг хүлээж буй нөхдийн бүтээл дээр яривал илүү тохиромжтой байж магадгүй юм. Иймд би «Утга зохиол урлаг» сонины 1980 оны 8-р сарын 8-ны өдрийн № 32-т нийтлэгдсэн Т. Галсан, Л. Дашням, З. Дорж, Л. Лувсандорж, Т. Очирхүү, С. Оюун, Д. Урианхай, Б. Хүрэлбаатар нарын бүтээлийг задлан шинжилж үзэхийг хүссэн юм. Эдгээр нөхөд бол түрүүнд тэмдэглэсэнчлэн 1970 хэдэн оны дунд үеэс уншигчдын анхаарлыг татан тодорсон буюу манай яруу найргийн залгамж үеийн найдан харж болох төлөөлөгчид билээ. Мөн сонинд нийтлэгдсэн шүлгийн сонголт ч муугүй болж зохиогчдынх нь дуу хоолойг харуулсан янз бүрийн өнгө аястай байгаа нь анхаарал татаж байна. 

	Сонин сэтгүүлд нийтлэгдэж буй шинэ бүтээл нь зохиолчийн уран сайхны эрлийн олз, манай өнөөгийн уран зохиолын хөгжлийн нэгэн баримт болох учиртай. Энэ шаардлагын үүднээс үзвэл эдгээр шүлгээр төлөөлүүлэн өнөөгийн яруу найргийн ололт, дутагдлын зарим талыг ярих бүрэн боломжтой юм. 

	Анхнаасаа хөдөө нутгийн аж байдал, малчин ардын бодол сэтгэлийн гоо сайхныг нээн дүрслэх талаар эрэл хийн шүлэг бичсэн Б. Хүрэлбаатар «Утга зохиол урлаг» сонины энэ дугаарт

	 

	Торгууд нутгийн жороо морьдын 

	Тоос нь хүртэл угалзан хээтэй 

	Минжит булганы урсгал шиг 

	Мяралзсан сайхан явдалтай

	 

	хэмээн өгүүлсэн хөдөө нутгийн тухай өвөрмөц уран сэтгэмж бүхий сонин дүрслэлтэй шүлгээ нийтлүүлсэн нь анхаарал татаж байна. Энэ шүлгийг уншихад орчин үеийн реалист уран зургийн арга барилыг монгол зургийн уламжлалтай нягт хослуулж буй Сэнгэцохио гуайн уран бүтээл, бүр тодруулбал тэнгэрийн үүл, усны урсгал, тулганд бадарсан гал тэргүүтнийг үндэснийхээ хээ угалзын байдлаар зурсан байдаг нь санаанд орж байна. Тэгэхдээ эдгээрийг энгийн нэг дуурайлт, чамирхлын үүднээс биш зөн бэлгэдлийн утга шингээн урладгийг бид мэднэ. Харин Б. Хүрэлбаатарын шүлэг уран сэтгэмжийн хувьд сонин боловч утга санааны талаар анхаарал татсангүй. Аливаа зохиол сэтгэл догдлуулахаас гадна ухаан саруулсгаж байж л өнөөгийн уншигчдын эрэлт шаардлагад нийцэж чадна. Иймд дүр дүрслэлээс урган гарах утга, тэдгээрийн учир шалтгааны холбоог сайтар нягтлах нь чухал билээ. 

	Б. Хүрэлбаатар «Хурган цагаан үүл» шүлэгтээ, 

	 

	Аянга цахилгаан гялалзуулж айдас хүйдэс төрүүлээгүй 

	Аадар бороо шаагиулж амьтан хүн сандраагаагүй

	Эх нутгийн минь тэнгэрт энхрий дотно зохисон 

	Эрх цагаан үүл чамайг магтмуй

	 

	гэснийг уншаад «жин үдийн цэлмэгхэн тэнгэрт цэцэглэсэн жижигхэн цагаан үүлний» харагдах өнгийг магтаж болох боловч аянга цахилгаан гялалзуулсан аадар борооны үүлний байгаль дэлхийг ундаалсан шимийг мартаж болохгүй болов уу?» гэж санагдлаа. 

	Б. Хүрэлбаатар үүний өмнө хөдөө нутгийн тухай «Дэгдмэл хонгор салхи» гэдэг аятайхан шүлэг бичсэн билээ. Гэвч санаа нь мөн л гүехэн, ёстой л «дэгдмэл хөнгөн санаатай» байсан. Иймд аливаа зүйлийн зөвхөн үзэгдэх өнгөний сайхныг өнгөц бодлоор магтах бус дотоод мөн чанарыг нээх тэрчлэн байгалийг зөвхөн зураглах бус түүгээр дамжуулан утга илэрхийлж шүлгийнхээ санааг гүнзгийрүүлэх тийш эрлээ үргэлжлүүлээсэй гэж захимаар байна. Манай өнөөгийн яруу найрагчдын эрлийн нэгэн үзүүр үүнд чиглэгдэж буйг энэ сонинд нийтлэгдсэн Д. Урианхайн «Цэнхэр тэнгэр», Т. Очирхүүгийн «Арц мод» зэрэг шүлгээс харж болно. Д. Урианхайн шүлгийг жирийн нэг зураглал, намар цагийн дүрслэл мэтээр ойлговол тийм ч олигтой санагдахгүй байж болох юм. Харин насны «намраар» налайн нэгэн цагийн түр зуурын жаргалд ташааран, 

	 

	Ийм тэнгэр харахуй 

	Инээд алдаж л гүймээр 

	Үлгэр совинд итгэмээр 

	Үхнэ гэдэг худал баймаар


 

	хэмээн өөрийгөө хууралгүй буцах шувууд нь «уул... усаа тэврэн» эргэн хоргодох дүр зургийг харан нэгэнтээгүүр «намрын цэв цэнхэр... энэ тэнгэрт дассан амьтан эгнэгт санахаас аргагүй»-н учрыг санагалзан нөгөөтээгүүр

	 

	Энэ цэнхэр тэнгэр доор

	Ээжээс хүй тасраад 

	Юу хийж өгөв дөө гэж 

	Юу юугүй адгана хэмээн

	 

	өнгөрсөн амьдралынхаа агуулгыг эргэн бодож цэгнэж буй уянгын дүрийн сэтгэмжийг анхааран цэгнэх юм бол дүрслэлийн зөн бэлгэдлээр дамжин илэрч буй шүлгийн бодол бясалгалын утга сая ойлгогдоно. Харин энэ нь халаглан харамсаж адгасан аястай болсноос бус (Урианхай хэдэн жилийн өмнө нэгэн өгүүлэлдээ дэвшүүлсэнчлэн) өөдрөг тэмүүлэлтэй «том далайцтай гүн ухааны лут сэтгэлгээтэй» санагдахгүй, тэрчлэн төдий л хялбар ойлгогдохгүйн зэрэгцээ хамгийн гол нь урлах эрдмийн хувьд чамлагдаж байна. Д. Урианхай хэдэн жилийн өмнө гарцаагүй сайн гэж хэнд ч гэсэн хэлэгдэх ганц шүлэг бичих юм сан гэсэн утгатай аятайхан шүлэг бичиж билээ. Яруу найрагч хүний боддог л бодол. Урианхай энэ завсар олон шүлэг бичсэн боловч харин тэр гарцаагүй сайн ганц шүлгийг нь уншигчид үзээгүй л явна.. Д. Урианхай бол шинжлэх ухаан техникийн дэвшлийн үеийн яруу найргийн агуулгыг тэлж утгыг гүнзгийрүүлэх талаар ихийг бодож сэтгэж эрж явдаг боловсролтой залуу. Тэгээд ч хорь дахь эриний атомын хөдөлгүүрийн үеийн «том далайцтай, гүн ухааны лут лут сэтгэлгээтэй... техникийн уянга» гэгчийг бүтээх гэж эрэл хийн «Бид дотоод шаталтын хөдөлгүүр» найраглал бичиж олны анхаарал татаж зэмлэл магтаал хоёрыг зэрэг сонсож билээ. Атомын гүнд нэвтэрсэн хорь дахь эринийг өнгөрсөн зууны үеийн дотоод шаталтын хөдөлгүүр орлох нь юу л бол. Иймд номчирхон цэцэрхсэн, эсвэл харамсан адгасан зүйл бичиж суухын оронд яруу найргийн урлах эрдэмд шамдан суралцвал үнэхээр гарцаагүй сайн гэж хэнд ч гэсэн хэлэгдэх ганц байтугай олон шүлэг бичих боломж Урианхайд бий. Д. Уриаихайн хэвлүүлсэн «Цагийн хөл» түүвэрт орсон шүлгүүдэд нь холбогдуулан энэ үгийг давтан хэлж болно. 

	Т. Очирхүү бол бусдаас эрс ялгарахын өнгөц эрмэлзэлд хөтлөгдөлгүй шүлгээ энгүүн мөртөө уран санаатай бичиж яваа шүлэгч билээ. Түүний «Арц мод» шүлэгт «Унаган дэл шиг шилмүүс нь төөхөн хүрэхгүй гэлээ ч уул бүрхсэн ой шиг төгс эрхэм үзэсгэлэнтэй... харахад арц намхан (ч) харин ач тусаар өндөр» болох тухай бодлоо өрнүүлэн улмаар

	 

	Уудам талд амар ургаагүй 

	Уул хаданд авирч ургасан 

	Хар хөрсөнд шүтэж ургаагүй 

	Хад асгад асаж ургасан 

	Арц мод ачтай мод 

	Ажилч хүн шиг зартай мод

	 

	хэмээн төгсгөсөн нь зөвхөн анхилуун үнэртэй арц модны тухай төдийгүй амьдралын амар хялбарыг харалгүй харин саад бэрхшээлийг туулан хөдөлмөрлөж түмэн олондоо тус хүргэж буй ажилсаг хүний дүр төрхийг санагдуулж байна. 

	Дашрамд тэмдэглэхэд манай яруу найрагт уянгын найраглал хөгжихөд «Хөх даалимбан тэрлэг», «Хар цас» зэрэг бүтээлээрээ уран сайхны туршлага бий болгон хувь нэмэр оруулсан Д. Пүрэвдоржийн «Сэгс цагаан богд» буюу «Тэмээчин бүсгүйн захидал» найраглалд Т. Очирхүү хариу найраглал бичсэн үеэс энэ чиглэлээр авьяасаа сорьж түүний урлах эрдмээс суралцан энэ завсар «Тэнгэрийн хаяаны од», «Уул хүн хоёр» зэрэг найраглалын ном хэвлүүлж уянгын найраглал туурвих талаар туршлагажиж явна. Ялангуяа 1981 онд «Үнэн» сонинд нийтлүүлсэн «Арван бичээсний цомог» найраглал нь үүний нэгэн жишээ болсон юм. Аливаа бичээсний үг цөөн ч утга өргөн байдаг. Энэ онцлогийг зориуд анхаарч улс нийгмийн түүхэнд онцгой учир холбогдол бүхий зүйлсийн дээр сийлсэн бичээсний маягаар мөчлөг шүлгийн хэлбэрээр зохиогдсон арван хэсгээс эл найраглал бүрдэж бүхэлдээ нэгэн утгад зангилагдан монгол ардын хувьсгалын яруу алдар, шинэ нийгмийн хөгжлийн түүхийг магтан дуулсан байна. Т. Очирхүү «Арван бичээсний цомог» найраглалдаа цөөн үгээр том санаа илэрхийлж чадсан боловч түрүүнд дурдсан «Арц мод» шүлэгтэйгээ хамт хэвлүүлсэн «Уул» шүлэгтээ олон үг нуршин тун бага санаа хэлсэн мэт санагдана. 

	Энэ шүлэгт, 

	 

	Эрхэм бүхнээ уултайгаа зүйрлэдэг 

	Эртний заншил уулынханд байдаг юм... 

	Нарны шадар өндөр юм гэвэл уул 

	Насны хөсөг мөнх юм гэвэл уул 

	Сайн ханийн түшиг гэвэл уул 

	Сарнишгүй батын жишиг гэвэл уул

	 

	гэх мэтээр аж амьдралын хамаг эрхэм бүхнийг уултайгаа зүйрлэдгийг тоочоод

	 

	Алив бүхнээр уул шигээ байх

	Ариухан хүсэл надад байдаг юм 

	 

	хэмээн төгсгөжээ. Энд хэдийгээр эх нутагтаа хайртай байх тухай санаа цухалзаж байгаа боловч учир шалтгаантайгаар өрнөсөн гүн утга, уужим сэтгэлгээ дутаж байна. Уулын тухай шүлгээ тал шиг уужим бодлоор бичсэн бол уул шиг өндөр далайцтай болох байсан болов уу. 

	Т. Галсангийн хэвлүүлсэн «Эхийн сэрэл», «Хайр» гэсэн хоёр шүлгээс хэрсүү ухаанаар буурь заан үг бүрээ сонгон, онож хэлсэн мэргэн хэллэг, олж тавьсан сонин зүйрлэлтэй бичдэг зохиогчийн барил урьдын адил харагдаж байна. Гэвч эдгээр нь хоорондоо нягт хоршин нэгэн утгад зангилагдаагүйгээс шүлэг гэхээсээ мэргэн үгийн түүвэр шиг санагдах удаа хааяа гардаг байсан. Харин энд хэвлүүлсэн хоёр шүлэгт эхнээс нь төгсгөл хүртэл татсан улаан шугам адил тодорсон нэгэн санаанд шүлгийн бүхий л мөр холбогдсон байна. «Эхийн сэрэл» шүлэгт «Уруу нь алд дэлэм суулгасан утасны шон доргионд (нь) сугарах «шахан» замын дагуух хот тосгод байтугай зайдуу алсын уулс «сэрэн шөнийн намуун цагаар галт тэрэг явахад «өлгийтэй хүүгийн залуухан ээж л өртөөний байшинд нам» нойрсож буйг дүрслээд

	 

	Хүнд ачаатай галт тэрэгний 

	Их чимээнд сэрээгүй атлаа 

	Хүү нь өмөлзөн үнэгчлэхэд 

	Ээмгээ ойтол давхийн сэрнэ

	 

	гэж төгсгөжээ. 

	Шөнийн намуун чимээгүйг цочоон галт тэрэг явж буйг дүрсэлсэн эхний хэсэг нь төгсгөлийн бадагт хэлэх гол санааны угтал буюу эхийн сэтгэлийг харуулах баримт болж байна. Энэ шүлэгт уран хэтрүүлгийг чадамгай хэрэглэн үрдээ хандсан эхийн сэтгэлийг үнэн зөвөөр харуулж чаджээ. Т. Галсан урнаар өгүүлэхийн янз бүрийн арга хэрэглүүрийг чадамгай ашиглан хошин шог, уянга, нийтлэлийн олон өнгө аясаар бичдэг билээ. Харин энд хэвлэгдсэн «Хайр» шүлэгт уянгалаг аяс, хошигнол наргиантай бичлэг нь холилдон хижээл насанд ирсэн хайрын сэтгэлийн тухай хэлэх гэсэн санааг нь бүрхэгдүүлжээ. 

	Л. Лувсандорж бол уран санааг эрхэмлэн түүнийгээ илэрхийлж чадах уран чадвартай бичдэг, шүлгээ цөөхөн хэвлүүлдэг ч яруу найраг сонирхогчдын дунд байнга яригдсаар байдаг шүлэгчийн нэг. Харин энд хэвлүүлсэн «Никола Вапцаров» шүлэг нь нэг л гүйцэд боловсроогүйгээс тэр юм уу, эсвэл дундаас нь хасаад дутуу хэвлүүлсэн юм шиг болжээ. Иймээс энэ шүлэг Никола Вапцаровын намтар түүхийг сайн мэдэхгүй хүнд бол ойлгомжгүй, түүгээр ч үл барам нэрийг нь солиод «Хаадыг зусардан магтаал эрээчиж хатдын гараас дарс шимсэнгүй, харийн эзний өмнө... хав нохой шиг шарваж гүйсэнгүй» өөр хэн нэгний тухай шүлэг болгож болмоор санагдана. 

	З. Дорж хүүрнэл уянгын хэлбэрийг сонгон «Лениний одонтой доктор» шүлгээ бичиж «аглаг зэлүүд уулын өндөрт» суугаа боловч амьдралын гүнд эрдмийн эрлээ хийж хүн ардын амь насыг уртасгахаар зорьсон «жинхэнэ гавьяатай эрдэмтэн хүний» тухай өгүүлжээ. Энэ шүлэгт мөн «хэрэг зоригоо эв аргаар бүтээж, зэрэг цолоо илтгэл яриагаар хамгаалсан, амьдралаас хол цаас бичгийн эрдэмтэн аль овоо байдгийг.., оройтож унтаж эртхэн босохыг үзэлгүй, ойр зуурын ганц нэг ном уншчихсан элдэв тэнэмэл үг цуглуулагчид бас эрдмийн зэрэг горилж явдгийг» шүүмжлэн бичсэн байна. Гэвч энэ шүлэг, шүлэг гэж санагдахаасаа сонины жижиг сурвалжилга тэмдэглэл шиг бодогдож байгааг анхаарч яруу найргийн уран чадвараа дээшлүүлэх нь зүйтэй болов уу? Эрдэм шинжилгээний бүтээлийг ойр зуурын илтгэл яриа төдийгөөр орлуулж болохгүйн адил яруу найраг бүтээхийг хялбарчилж болохгүй нь тодорхой. Шүлгийг ямар ч хэлбэртэй бичиж болох боловч түүнд яруу найргийн амт шимт заавал байх учиртай. 

	С. Оюун «Эмчийн жаргал» шүлэгтээ хүн ардынхаа эрүүл энхийн манаанд зогссон эмч хүний бодол сэтгэлийг нээн харуулахыг зорьж, 

	 

	Сансраар хөлөглөн ирсэн 
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	Холыг зорьж явна аа 

	Асуулт болсон бодолд 

	Сэтгэл түгшиж явна аа

	 

	хэмээн бичжээ. Иймэрхүү үлбэгэр сул бүтээлийг зэмлэсэн 1940—1950 хэдэн оны шүүмжлэгчдийн үгийг давтахгүй л юм бол манай яруу найргаас аль эрт гээгдсэн өнгөц хуурай тоочилтоосоо болж шинээр зохиогдсон атлаа хуучин уншсан юм шиг санагдаж буй энэ шүлгийн тухайд, юу хэлэх билээ дээ. Зохиолчийн хэлэх гэсэн санаа уран дүрслэлээр дамжиж байж л уншигчийн сэтгэлийг догдлуулж чадах билээ. Гэтэл С. Оюуны шүлэгт үгийн урлаг мөн эсэхийн хамгийн анхны шалгуур болсон уран дүрслэл дутаж байна. 19-р зууны үед монголын дэвшилт зохиолч Иижиннаш «хүний сэтгэлийг хөдөлгөж эс чадваас хөнгөн бийрийг хөшиж юу хийнэ» гэж бичиж байсныг өнөөгийн шүлэгч нэхэн санахад илүүдэхгүй. 

	Шүлэг бүтэхийн нэг нөхцөл нь дүрслэл боловч дүрсэлсэн төдийгөөр жинхэнэ яруу найраг болдоггүй бололтой. Л. Дашнямын «Зуны шөнө» шүлэгт «нарны гэрлээр саран цай сүлж тоглоно» гэх мэтийн сонин содон хэллэг бүхий мөр байгаагийн зэрэгцээ сарны гэрэл, оддын гялбаан дор «хөндийн салхи мэт эмнэг хүлэг морьд газар цавчлан» үүрсэх үед «онгон бодлыг цуулан солир харвахад одод унадаггүй юм гэж сэтгэлээ цайлж» буй тухай өгүүлэн саран гэрэлтэж, одод гялалзсан хөдөө нутгийн зуны шөнийн дүр зургийг харуулж чадсан байна. Харин Дашнямын шүлэгт сарны гэрэл, оддын гэгээний тухай зөндөө өгүүлсэн боловч шүлгийн бүхий л цогцсын цаанаас нэвт гэрэлтэх уран санаа, байгалийн гоо сайхны нээлтийн гэрэл гэгээ дутаж жирийн л нэг зураглал шүлэг болсон мэт санагдана. Зохиолын дүр дүрслэл яруу сайхан бодол, утга санааны гэрэл гэгээг өөрөөсөө цацраасан цагт л уран сайхны үнэ цэнтэй болдог. Энэ шаардлагыг хангасан учраас л Б. Явуухулангийн «Туулын урсгал шөнөдөө сайхан сан», Д. Нямаагийн «Шөнийн талд адуу янцгаана» зэрэг шөнийн байгалийн тухай шүлэг уншигчдад таашаагдсан биз ээ. Сонинд нийтлэгдсэн шүлгийн доголдол дутагдлын тухай ярихдаа зарим эмхэтгэл түүвэрт үүнээс ч дор, үлбэгэр бүтээл орсон байдгийг хэлэх нь зүйтэй. Олон шүлгээс сонгон боломжтой гэснээ сонинд нийтэлдэг бол ингэж гологдсон зарим бүтээл эмхэтгэл түүвэрт хавчуулагдах нь цөөнгүй байна. Аль ч уран бүтээлч, ямар ч хэвлэлийн редакторын шаардлага жигд байж бүтээлийн чанар сайжрах учиртайг өгүүлэх юун. 

	Төрийн шагналт яруу найрагч Б. Явуухулан 1979 онд «Залуучуудын үнэн» сонины сурвалжлагчтай хийсэн ярилцлагадаа «Манай утга зохиолын ахмад үеийнхэн өөрсдийн үүрч явсан ачааныхаа хүндийг миний үе тэнгийнхэнд бараг үүрүүлээд байна. Бид үүрэх ч ёстой. Бид бас хэзээ нэгэн цагт «За бид энэ хүргэлээ. Одоо та нар ав» гээд дараах үеийнхэндээ дуртай ч дургүй ч өгөх ч болно. Үүрүүлэх ч болно» гэж дурдаад, 
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	гэсэн шүлгээ залуу яруу найрагч нартаа зориулан бичсэн гэсэн байна. Энэ нь утга зохиолын залгамж үеийнхний үүрэг хариуцлагын тухай гүн санаа сэдэж байна. Манай залуу яруу найрагчид (Е. Евтушенкогийн хэлсэнчлэн) «уран бүтээлийн эрдэнэсийн сангийн давхар давхар хаалгыг нээе гэвэл бусдын түлхүүр гуйлгүй, өөрийн түлхүүртэй болох хэрэгтэй» төдийгүй ахмад яруу найрагчдынхаа уран чадварын ололтыг эзэмшин түүнийг ахиулан шинэчлэн хөгжүүлэх хэрэгтэй юм. Дэлхий нийтийн түүхэн их өөрчлөлт, эх орны минь социалист бүтээн байгуулалтын их үйлс, шинжлэх ухаан техникийн дэвшлийн хурдац хүн ардын сэтгэхүйд нөлөөлөн өөрчилсөөр байгаа нь яруу найргийн сэтгэлгээг улам уужим талбиун гүн гүнзгий болгохыг шаардаж байна. Бид ямар ч сэдвээр бичсэн цаг хугацаа, орон зайн өргөн цар хүрээтэй сэтгэж эрин үеийнхээ хамгийн өндөрлөгөөс харж бичих хэрэгтэй юм. Гэтэл их үйлсийн энэ үед аахар шаахар зүйлийн тухай ойр зуурын бодлоо тоочин бичих нь цөөнгүй байна. Э. Межелайтис «Бор шувууг яруу найргийн их буугаар буудах гэдэг бодлогогүй хэрэг. Хашаанаас өт хайхаар ногооны талбай руу нисэж буй тахианы нисэлтийг бичих нь яруу найргийн хэрэг биш ээ. Яруу найраг аар саар юмаар хөөцөлдөхөд биш нэгтгэн дүгнэхдээ гол нь байдаг. Өргөн далайц, өндөр эрмэлзэл яруу найрагт чухал хэрэгтэй бөгөөд үл ялих зүйл бол эсрэг тал мөн» гэсэн билээ. Гэтэл орчин үеийн онгоц, сансрын хөлгийн тухай бор шувууны нисэлт, тахианы дэгдэлтийн өндрөөс харж сэтгэн бичсэн шүлэг цөөнгүй буй нь мөн л тэвчиж үл болох зүйл юм. 

	Өнөөгийн яруу найрагт шаардагдан буй энэ өргөн далайц, өндөр эрмэлзлийг уран чадварын туйлын өндөр түвшинд илэрхийлж чадна. Гэтэл өнөөгийн шүлэгчид манай яруу найргаас аль хэдийн гээгдсэн арга барилаар бичиж хорь гучин жилийн өмнөх дутагдлыг давтвал харамсалтай. Мөн сэрж мэдрэхүйн яруу найраг сэтгэн бодохуйн (буюу утга санааны) яруу найрагт байраа тавьж байгааг бид ямар нэг бодол санааг ур муутай тоочин бичих мэтээр ойлговол эндүүрэл болно. Сэтгэлийн шүлэг ховордож байна гэсэн яриа байгаа нь үүнтэй холбоотой бололтой. Яруу найраг бол сэтгэлийн хөдлөлийн илэрхийлэл буюу уянгын сэтгэлийн дүр байх шаардлагатай. Иймээс ч Е. Евтушенко «Яруу найраг бол хүний сэтгэл санааг улам уужим саруул, улам хиргүй тунгалаг, улам бадрангуй оргилуун болгодог гайхамшигт хөгжим юм» гэсэн билээ. Гэхдээ шинэ содон өвөрмөц бичих гэж эрэлхийлэх нь сайшаалтай боловч хэт чамирхан бусдаас эрс ялгарах хэтэрхийлэлд автвал бүр ч тусгүй. Залуу нөхдийн зарим нь үүнээсээ болж алдаж, бусдаас өөр төдийгүй ерөөс яруу найрагтай төсгүй зүйл бичихэд хүрч байгаа нь ч ажиглагдаж байна. Гялалзан харагдсан бүхэн алт байх албагүй, өнгөлж янзалсан гууль ч нүд хуурах учир бий. Иймд шинэ содон санагдсан төдийд хуурталгүй жинхэнэ уран сайхан мөн үү, эсвэл хуурмаг чамирхал үү гэдгийг ялган уламжлал шинэчлэлийг хослуулах ёстой. Энэ бүхэн нь манай яруу найргаас утга санаа уран чадварын өндөр түвшнийг шаардаж байна. Иймд өнөө үеийн яруу найргийн цаашдын хөгжилд саад тушаа болж буй уран чадварын зарим доголдол буйг хэлэхгүй өнгөрч болохгүй. Улам бүр шинэчлэгдсээр буй орчин үеийн хүний уянгын дүрийг бүтээхдээ хуучин барил, тогтсон загварт баригдах, уянгын гэдэг нэрийн дор амин хувийн бодол санааг «уйлагнан» тоочих, уран сайхны нээлтийг сонин адилтгал зүйрлэл олох төдийд хязгаарлах, хөдөө нутгийг магтан дуулах нэрээр байгалийн байдал, цагаан гэр, мал сүрэг төдийхнийг өнгөц тоочих, эсвэл хөдөөгийн хуучин ахуйг шагшин дурсах, шинжлэх ухаан техникийн орчин үеэ тусгаж байгаа нь энэ гэж уурын хөдөлгүүрт машины бүтэц хэсгийг бичих, гүн ухааны шүлэг нэрээр сурах бичгийн бэлэн тодорхойлолтыг толгой сүүл холбон шүлэглэх хандлага цөөнгүй ажиглагдаж тодорхой дүрслэл, уран санаанаас ангид ерөнхий хуурай тоочилт ялангуяа нийтлэл уянгад зууралдсан хэвээр байна. Түүнчлэн намаас дэвшүүлсэн зарчмын ач холбогдол бүхий лоозонг яруу найргийн хэлээр сурталчлан ариун цагаан хөдөлмөрийг магтан дуулахдаа «Утга уянгын яруу сайхнаар, үг хэллэгийн цэцэн мэргэнээр, үзэг бийрийн хурцаар уг лоозонг хэрэгжүүлэхийн төлөө идэвхтэй тэмцэгчид байхын оронд хөдөлмөрийн нийгмийн үүрэг, хүн хөдөлмөр хоёрын холбоо, хөдөлмөрийн түүхэн хэлбэрүүдийн талаар хэний ч мэдэх зүйл буюу улс төрийн анхан шатны боловсролтны ч хэлчхэж чадах үгсийг номчирхон цэцэрхэж өөрөөр хэлбэл ажил хөдөлмөрийн тухай бага хөдөлмөр зарцуулж бичсэн шүлэг найраглал ч үзэгдэж байна. Манай зохиолчид яруу найргийн нэлээд олон төрлөөр бичиж байгаа боловч тэдгээрийн уран сайхны түвшин жигд биш байна. Ялангуяа шог хошин бүтээлд хэвшмэл давтагдмал байдал ноёрхож уран сайхны боловсруулалтаараа эхлэн бичигчдийн шүлгийн хэмжээнээс ахиагүй, аар саархан дутагдлыг тоочсон байдалтай, хамарч буй сэдвийн хүрээ явцуу байна. Иймд шог хошин шүлгийг тулга тойрсон байдлаас ангижруулж орчин үеийн үзэл суртлын тэмцлийн чухал хэрэглүүр болгон уран сайхан утга санааны түвшнийг өнөөгийн хүмүүсийн эрэлт шаардлагад нийцэхүйц болгох хэрэгтэй юм. Энэ бүхэн эх орон ард түмнийхээ өмнө хүлээсэн яруу найрагчийнхаа үүргийг улам гүнзгий ухамсарлаж бүтээлдээ тавих шаардлагаа өндөржүүлэн уран чадвараа дээшлүүлэхийг шаардаж байна. Энэ талаар бид дэлхийн сонгодог яруу найраг, ялангуяа ЗХУ болон ах дүү социалист орны уран зохиолоос суралцах юм их бий. Үндэсний уран зохиолын дэвшилт уламжлал, ардынхаа аман зохиолоос суралцах, орчин үеийнхээ амьдралтай танилцахдаа хүртэл тэдний арга туршлагаас дуурайл авах юм их байна. 

	Манай монголын яруу найраг бол хамтын ажиллагаа, харилцаа холбоо нь улам бүр зузаарч ойртон нягтарсаар буй их социалист нөхөрлөлийн гишүүн нэг орны яруу найраг билээ. Эрдэнэтийн бүтээн байгуулалтыг яруу найргийн хэлээр магтан дуулахдаа бид хорь дахь эриний хамгийн том барилга байгууламж болсон БАМ-ын ажил үйлсийг тусгасан шүлэгчдийн бүтээлийг мэдэхгүйгээр бичиж болохгүй. Сансрын тухай шүлэгт ч энэ бас холбогдоно. Аливаа уран зохиолын хөгжлийг үндэсний дэвшилт уламжлал, бусад улс үндэстний тэргүүн соёлын нөлөөний аль алинаас ангид сэтгэхийн аргагүй. Эдгээрийн аль нэгийг үл ойшоон, ялангуяа үндэсний явцуу түгжигдмэл байдалд уран зохиолыг хөгжүүлнэ гэж бодохын ч хэрэггүй бөгөөд энэ нь уран чадвар үзэл санааны уналт доройтолд ямагт хүргэдэг байна. Дэлхийн сонгодог уран зохиол, ялангуяа социалист орнуудын уран зохиолын нөлөөг нэвтрүүлэлгүй «хятадын цагаан хэрмээр» хаан саатуулахыг санаархаж буй Маогийн бүлгийнхний харгис бодлогод хэлмэгдсэн өнөөгийн хятадын яруу найргийн байдал үүнийг гэрчилж байна. Харин манай яруу найраг социалист улс үндэстнүүдийн соёл харилцан нөлөөлж харилцан баяжих зүй тогтлын тодорхой жишээ болон хөгжиж байна. Тэгээд ч ЗХУ ба ах дүү социалист бусад оронтой бүх талаар ойртон нягтрах талаар МАХН-ын XVII их хурлаас дэвшүүлсэн зорилтыг уран зохиолын салбарт хэрэгжүүлэх эрхэм үүргийг манай яруу найрагчид хүлээлцэж буй бөгөөд энэ нь уулзалт зөвлөгөөн хийх зохиол харилцан орчуулах төдийгөөр бус уран бүтээлчийн шилдэг туршлагаас нь хэрхэн суралцан эзэмшсэнээс харагдах зүйл гэдгийг өгүүлэх юун. 

	 


ЯРУУ НАЙРГИЙН УРАН САНАА

	Яруу найрагч Д. Пүрэвдорж зохиолчийн хөдөлмөрийн тухай өгүүлсэн «Дусал ч бол мөнхийн ус» гэдэг өгүүлэлдээ «Шүлгийн цөм болсон санааг хэлбэржүүлэх зураг төслийг урьдаар санаандаа зурж түүний дагуу шүлгээ байгуулбал дээр санагддаг. Энд л зохион бодох, ургуулан бодох явцад буй болсон олон хувилбараас сонгож нэгтгэх хэрэгтэй болдог. «Хөх даалимбан тэрлэг» найраглалыг Халх голын комиссар Пэлжээ гуай, генерал Цэрэндорж нартай галт тэргээр Сибирийн замыг туулж явахдаа, Халх голын фронтод бэлгийн дээл очиж байсан мэдээг тэдгээр ахмад дайчдаас сонсоод үндэс болгон бичсэн юм. Гэвч үүгээр чухам ямар зохиол яаж бичих вэ? гэдгийг боловсруулахад жил гаруй хугацаа өнгөрч орхисон билээ. Уг дээлийг ямар хүн хэнд зориулж юугаар хийхээс эхлээд эргэж ирээгүй дайчин эрийн хүүд хадгалж авдарт хийх хүртэл зохиомжийн боловсруулалт хийж хүмүүсийн дүрийг бүтээх нь бичихээсээ төвөгтэй байсан» гэсэн нь зөвхөн хувийн туршлага төдий бус үүдэл санааг уран санаа болтол нь хэрхэн боловсруулж зохиол болгох үе шатны онцлогийг харуулж байна. 

	Зохиолд дэвшүүлэх санаа, илэрхийлэх утгыг тов тодорхой дүр зураг, бодит үзэгдлийн дүрслэлээр дамжуулан илтгэдэг. Амьдралын хууль зүйн дагуу өрнөх ийм тодорхой үйл явдал, үзэгдлийн дүрслэлийг зохиогч уран саналгаараа зохион бичдэг бөгөөд энэ нь бодит амьдралд тохиолдсонтой яг таг таарч байх албагүй боловч харин түүний хууль зүйг илэрхийлж чадсан, уншигчийн сэтгэлийг татаж үнэхээр болсон явдал мэт итгэгдэх чадалтай байвал сая жинхэнэ уран санаа бүхий дүр болж чадна. Уран санаа бол урлагийн дүрслэх илэрхийлэх хоёр талын нэгдэл цогцолбор, бүтээлийн уран сайхантай болох эсэхийн нэг үндсэн нөхцөл мөн. Уран зохиолын сэтгэлгээ дүрт сэтгэлгээ байдаг бол зохиолчийн хэлэх санаа дүрслэлээр дамжин илрэх уран санаа байдаг. Тэгвэл тэрхүү дүрт сэтгэлгээ, уран санааг бий болгох явц зохион бодохуйн тусламжтайгаар хэрэгждэг байна. Зохион бодох нь хүний таньж мэдсэн зүйлс, үзэж өнгөрүүлсэн туршлагаас ухамсарт үлдэж хоцорсон төсөөллийг өөрчлөн сэтгэж шинэ дүрийг бий болгодог сэтгэцийн процесс юм. Зохион бодох чадвар ямар ч хүнд байх боловч уран сайхны зохион бодохуй нь түүний дээд хэлбэрүүдийн нэг юм. Дохионы 1, 2-р системийн хоорондын харьцааны онцлог дээр тулгуурлаж И. П. Павлов хүний дээд мэдрэлийн үйлийг гурван хэв шинжид хуваасан бөгөөд энэхүү хуваарь нь хүний авьяас билгийг тодорхойлох үндэс нь болдог билээ. Хэрвээ дохионы 1-р систем илүү хөгжсөн байвал түүнийг уран сайхны буюу дүрслэх хэв шинж гэж үзсэн байна. Энэ хэв шинжийн сэтгэхүйтэй хүн нь бодит юмсыг шууд биеэр нь буюу дүрслэг байдлаар тусган хүлээж авч сэтгэн боддог байна. «Санаанаас авсан дүрслэлээ санаанаас биш үнэхээр амьдралаасаа авсан юм шиг болтол нь дүрслэн сэтгэж чаддаг хүн л зохиолч авьяастай юм. Өөрөө бүр л хөрөг зураг үзэж байгаа юм шиг дүрслэн бодсоноо бусдад мөн зураг шиг тодорхой дамжуулан хэлж чаддаг байх нь зохиолчийн авьяас мөн» гэж Л. Толстой хэлсэн билээ. 

	Урлагийн хууль зүйн дагуу бүтсэн дүр нь үнэн байдлын агуулга, түүнийг үнэлэх зохиолчийн үнэлэлт, эрхэм дээд эрмэлзлийг шингээн утга санааг өөрөөсөө цацруулдаг учраас зарим судлагч дүрийг аккумлятортай зүйрлэсэн нь бий. Аккумлятор өөрөө цахилгаан биш, бас түүнийг үүсгэгч ч биш харин цахилгааныг шингээн ялгаруулдгийн адил дүр нь бодит байдлын хуулбар ч биш, зохиолчийн шүүн тунгаасан бодол ч биш боловч тэдгээрийн агуулгыг тусган утга санааг шингээн цацруулдаг. 

	Яруу найргийн уран санааг авч үзэхдээ бид урлагийн дүрийн ийм нийтлэг шинжийг харгалзахын зэрэгцээ уянгын дүрийн өвөрмөц онцлогийг онцгойлон тодруулж ойлгох ёстой. 

	Амьдралын баялаг олон талтай нөхцөл байдлын дунд өрнөх үйл явдлын явцад илэрдэг зан чанарын бүрэн төгс байдлыг үзүүлдэг туульсын болон жүжгийн зохиолоос яруу найргийн ялгарах нэг онцлог нь хүний сэтгэлийн дотоод ертөнцийн дүр зургийг харуулахдаа зан чанарын бүрэлдэх бүхий л явцыг бус түүний нэгэнт бүрэлдэн тогтсон тусгай илрэлүүдийг түүнчлэн хүний амьдралын хувь заяаны бүхий л үе шатыг бус тодорхой нэг хэсгийг дүрсэлдэг. Мөн жүжгийн болоод туульсын зохиолд янз бүрийн хүний зан чанар, үйл явдал, үг ярианы онцлогийг харуулдаг бол яруу найрагт уянгын нэг л дүрийнхийг бичдэг. Иймд шүлэгт романд байдаг шиг үйл явдлын өрнөл зөрчил, зан чанарын бүрэлдэх явц гарахгүй байх нь олонтоо ч роман зохиогч ургуулан бодох сэтгэмжээрээ бий болгосон амьдралын нөхцөлд баатраа амьдруулан үйл явдлыг өрнүүлэн зан чанарыг нээн бичдэг шиг яруу найрагч уран саналгаараа дүрслэн бодсон амьдралын ямар нэг нөхцөл байдалд төрж болох сэтгэлийн догдлол хөдлөл, бодол санааны урсгалыг дүрслэн үзүүлдэг. Яруу найрагт дүрслэгдэж буй сэтгэлийн хөдлөл догдлол нь нийгмийн амьдралын янз бүрийн нөхцөл байдлаас үүдсэн байж болох бөгөөд үүгээр нь улс төр иргэний, аж байдлын, байгалийн, хайр сэтгэлийн уянга гэх зэргээр ангилж болох юм. Түүнчлэн яруу найргийн уянгын дүрээр дамжин илэрч буй энэхүү сэтгэлийн хөдлөл догдлол, бодол санааны урсгал нь 

	1. Зохиолч уянгын баатар хоёр тохирч буй байдлаар 

	2. Зохиолчийн уран саналгаар бүтсэн өөр дүрийн байдлаар 

	3. Амьдчилал, хүнчлэлийн аргаар (Чулууны үг гэх мэт) гэсэн уянгын дүрийн сэтгэлийн өчгийн үндсэн гурван хэлбэрээр илэрдэг байна. 

	Сэтгэлийн хөдлөл, догдлол, бодол санааны урсгалыг дүрсэлнэ гэдэг нь тухайн зүйлстэй холбогдон юу бодогдон санагдсаныг жирийн тоочин бичихийн нэр биш. Уянгын шүлгийн хамгийн энгийн зүйлд ч зохиолчийн уран саналга дүрслэн бодох сэтгэлгээ заавал оролцдог байна. Гэтэл улс төр иргэний уянгын зарим шүлэгт дүрслэлээр дамжуулан утга санаа илэрхийлэхийн оронд жирийн сэтгэгдэл, сонины мэдээлэл, уриа лоозонгийн маягаар бичигдсэн ур муутай ерөнхий үгсээр санаагаа шууд хэлэх дутагдал арилаагүй байна. Улс төр иргэний уянгын нэлээд шүлэг уран сайхны хувьд доголдсон хэвээр байгаагийн гол үндэс нь уран санаа, дүр дүрслэл дутагдсантай холбоотой. Б. Халтар «Сонгох эрхийн үнэмлэх» шүлэгтээ:

	 

	Ардын нам манлайлан жолоодож 

	Ахмад үеийнхэн маань тэмцэн босож 

	Ялалтын туг дэрвэн мандсан цагаас хойш 

	Яруу алдрын дуу хангинасан өдрөөс хойш 

	Эрхээ бид тунхаглан бичсэн юм 

	Энийгээ бид үндсэн хууль гэж нэрлэсэн юм

	 

	гэж бичжээ. Иймэрхүү бүтээлийн хувьд «шүлгийг магтаал лоозонгийн хүрээнээс гаргаж хөдөлгөөн үйл явдлыг бичиж эхлэх нь бидний чухал зорилго» гэж ахмад зохиолч Ц. Дамдинсүрэн 1940 онд шүлэгч нарт сануулан уран санааг чухалчилж байсныг давтан хэлэхэд илүүдэхгүй. Нийгэм улс төрийн санаа бодлыг яруу найрагт тусгана гэдэг нь улс төрийн анхан шатны боловсролтны ч хэлчхэж чадах зүйлийг толгой сүүл холбон шүлэглэхийн нэр биш харин аливаа үзэгдлийн түүхэн хандлага нийгмийн мөн чанарыг нээн иргэний бадрангуй бодол санааг уран санаа бүхий тодорхой дүрслэлээр дамжуулан уран сайхны үнэ цэнтэй бичихийн нэр юм. 

	Дүрслэлээр дамжин илрээгүй ерөнхий утга уран санаа болж чаддаггүйн адил ямар нэг илэрхийлсэн утгагүйгээр үйл явдал, бодит байдлын төрхийг хуулбарлан дүрсэлбэл бас л уран сайхны үнэ цэнээр бага юм. Уянгын зохиолд үйл явдлыг дүрсэлж болох боловч санаа сэтгэлийн хөдлөлийн баримт байдалтай туслах чанартай ордог. Залуу шүлэгч Л. Зундуй-Ёндон:

	 

	Мөрний усанд үзэсгэлэнт бүсгүй 

	Мөнгөн загас шиг булхан наадна 

	Элгэн дээрээ бүсгүйг эрхлүүлж 

	Эрчит мөрөн намуухан мяралзана 

	Сайхан залуу эрэг дээрээс 

	Саран бүсгүйг исгэрэн дуудав 

	Эрэг өөд гарах бүсгүйн өлмийг 

	Энхрийлэх мэт долгион үнсэв. 

	 

	гэж бичсэнд хэдийгээр дүрслэл байгаа боловч ямар ч утга санаа алга. Уншигчдад эргэн тойрон байдаг янз бүрийн үзэгдлийн хуулбар зураглал хэрэгтэй биш харин тэдгээрийн дотоод гоо сайхан, учир утгыг нээн дүрсэлсэн яруу найраг хэрэгтэй билээ. Харин Б. Хүрэлбаатарын саявтар хэвлүүлсэн «Сутай хайрхан уул» шүлэгт:

	 

	Магтуулснаараа өндөр болдог бол 

	Магад Сутай шиг өндөр уул 

	Манай нутагт байхгүй байх сан

	...Сутай хайрхан уул 

	Дөрвөн сумын нутаг харагдана 

	Суусан ч боссон ч харагдана 

	Харагдах гэж өндөлзөхгүй 

	Харанхуй манан дундаас ч харагдана

	 

	гэх зэргээр монгол нутгийн нэг алдартай уулын дүр зургийг урнаар зураглаад зогсоогүй тэр дүрслэлээрээ дамжуулан олсон амжилтдаа сагсууран бусдад байгаагаасаа илүү харагдах гэж гайхуулан өндөлздөггүй эгэл даруу зантай, алдар гавьяат хүний дүрийг харуулж чадсан байна. Яруу найрагчийн дүрсэлж буй сэтгэлийн хөдлөл, бодол санаа нь тодорхой хувь хүний сэтгэмжийн хэлбэрээр байдаг ч гэсэн ганц амин хувийн бодлоо тунхаглахын нэр биш харин нийгэм, хамт олны үзэл бодлыг цомхотгон хураангуйлсан байх шаардлагатай. Уянгын шүлэгт гарах зүйл зохиолчид тохиолдсон явдлаас үүдсэн байх нь олонтоо ч гэсэн энэ нь уншигчдад зохиолчийн намтрын хувьд сонирхолтой биш харин нийгмийн нийтлэг сэтгэлгээ тодорхой хувь хүний өвөрмөц сэтгэмжийн маягаар илэрч буйгаараа сонин юм. Иймд реалист урлагийн уянгын дүрд «хэв шинжит дүрийг хэв шинжит нөхцөл байдалд дүрслэх тухай Ф. Энгельсийн тодорхойлолтыг хэрэглэж бүрнээ болох бөгөөд тэгэхдээ хэв шинжит амьдралын нөхцөлөөс үүдсэн хэв шинжит сэтгэлийн хөдлөлийг дүрсэлдэг гэж хэлж болно. Гэхдээ бодит байдлыг тусгана гэдэг амьдралд байдгийг ягштал хуулахын нэр биш. Ийм учраас зарим үед учир зүйн үүднээс үзэхэд байж боломгүй зүйлийг дүрслээд утга санааг хурцаар илэрхийлэх удаа байдаг байна. Бодит байдлын үзэгдэлтэй яг таарсан эсэх нь энд гол нь биш харин нийгмийн амьдралын хандлага хууль зүйг зөв харуулж чадсан эсэх нь гол нь юм. Шүлэг бүрдээ уран санаа шингээн урладаг Б. Явуухулангийн 1974 онд бичсэн «Цаг ирлээ ч» гэдэг шүлэг хэн хүний санаанд ормооргүй, уран санааг үл ойлгогч зарим уншигчдад бол этгээд хачин зүйл мэт санагдахаар маш сонин сэтгэмжид тулгаварлан бүтсэн бөгөөд тэгэхдээ хүн нас барахад түүний од нь цуг харвадаг тухай шашны хуучин хуурмаг ойлголтыг сөрж «Цаг ирлээ ч би үхэхгүй... Харин би цэлмэг тэнгэртээ хаа нэг зайд нь од болно. Хэрвээ эх орон маань амгалан байвал Хэзээний амгалан хэвээрээ байна» гэсэн бодлоор эх оронтойгоо хувь заяа нэгтэй иргэний бадрангуй сэтгэлийн догдлолыг шингээн бичсэн юм. Энд гарч буй зүйлс хүн үхэхэд түүний сүнс нь биеэсээ салан оддог тухай шашны домгийн сэтгэмж мэт бодит үнэнтэй үл нийцэх бүтэшгүй зүйл мэт санагдаж магадгүй ч эхний энэ хэсгээс утга өрнүүлэн гүнзгийрүүлж бичсэн дараагийн мөрүүд болох

	 

	Хэрвээ эх оронд минь гай учирвал

	 

	Хэрхэвч би тэсэж чадахгүй 

	Хүйтэн огторгуйд амрагаа орхиод 

	Хүрч би заавал ирнэ 

	Тэсэж ядсан сэтгэлдээ шатаад 

	Тэнгэрийн солир болж газарт бууна 

	Тэрслэх дайсны үүрэн дээр унаж 

	Тэр чигээрээ үнс болно

	Солир болсон би тэгээд

	Сайхан өлгий нутгаа аварна 

	Амьдадаа төлөөгүй орхисон өрөө 

	Ард түмэндээ төлөх болно

	 

	гэсэн уран яруу үгсийг унших юм бол амь биеэ үл хайрлан эх орноо хамгаалахад хэзээд бэлэн байх тухай чин хүслээ хурц тод илэрхийлэхийн тулд тийм сонин сэтгэмж хийсэн нь ойлгогдох юм. Чухамдаа бол энэ шүлэг Ц. Цэдэнжав гуайн 1940 хэдэн онд

	 

	Цэлмэг залуу насныхаа гал дөлөөр бадарч 

	Сэтгэл зүрх хоёртоо шатаж явахын үедээ 

	Чин сайхан амрагтаа хэлж үзээгүй мөртөө 

	Чиний төлөө үхье гэж эх орондоо хэлдээг

	 

	гэж бичсэн гал цогтой мөрүүдийн адил утгатай бөгөөд ийнхүү нийтлэг бодол санааг өвөрмөц сонин сэтгэмж бүхий уран дүрслэлээр дамжуулан илэрхийлсэн байна. 

	Уран санаа гэдэг бол зарим шүлэгчдийн боддогчлон ямар нэг сонин адилтгал зүйрлэл олохын нэр биш харин урнаар өгүүлэхийн арга хэрэгслүүдийг ашиглан тод зураглал бүхий дүр бүтээн түүгээр дамжуулан утга илэрхийлэхийн нэр, хуучин цагийн зарим нэг ёгт үлгэрийн утгын тайлал болсон төгсгөлийн хэдэн мөр шиг зүйлийг ямар нэг дүрслэлийн араас залган бичсэнээр гарах зүйл ч биш мөр бүхэн дүрслэл бүхний зохицол дундаас утга өрнүүлэн санаа гүнзгийрүүлж урлан бичихийн нэр юм. 

	Уран санааг зохиолын жигүүр гэж хэлэлцэх нь бий. Тэгвэл яруу найрагчийн бүтээл уран санааны жигүүрийн ачаар цагийн сорилтыг туулан урлагийн тэнгэрт нисэж чадахаас гадна уншигчийн сэтгэлийн гүнд хүрч догдлуулах ажээ. 

	1977 он

	 


ШҮЛГИЙН ДОТООД ХОЛБОЦ БА ХӨГ АЯЛГУУ

	Шүлэг нь сонсоход хөгжимлөг, яруу сонсголонтой байдаг нь түүний хөг аялгуу, айзам хэмнэлтэй холбоотой. Энэ шинж дэлхийн аль ч үндэсний шүлэг зохиолд нийтлэг бөгөөд тухайлбал:

	Монголчууд шүлгийнхээ айзам хэмжээг жигд нарийн болгох гэж аялан уншиж, хөгжмийн хөг аялгуунд нийлүүлэх, тэмээ малын алхаа гишгээнд тохируулах зэрэг айзамт нэгжийн олон талын аргыг сүвэгчлэн боловсруулсан учир манай шүлэг бол маш нарийн хийцтэй, аялан уншихад тохирсон нэгэн зүйлийн хөгжимт шүлэг болсон ажээ21» хэмээн монгол шүлгийн тогтолцооны тухай өгүүлэлдээ судлагч Д. Цэнд тэмдэглэсэн байна. Ер нь байгаль ертөнц, усны урсгал, далайн таталт түлхэлт, салхины үлээлт, навчсын шивнээ, шувуудын жиргээ, морин төвөргөөн, зүрхний цохилт, өдөр шөнө жил улирлын ээлжлэлт... гээд зүйл зүйлийн айзам хэмнэлээр баян бөгөөд эдгээр нь тодорхой орон зай, цаг хугацааны доторх дуу чимээ, үйл хөдлөл, өнгө будаг, хэлбэр дүрс зэрэг элементүүдийн ээлжлэн сэлгэлт буюу давтамжаар илэрдэг билээ. Тэгвэл шүлэгт эдгээрээс дуу аялгууны айзам хэмнэлийг голлон илэрхийлэхдээ мөр бадгийн зохион байгуулалт, холбоц зэргээр тодруулдаг байна. Иймд академич Ц. Дамдинсүрэн 1937 онд бичсэн «Олег цэцний дууллын орчуулгын тайлбар»-таа «шүлгийг зохиох ба засахад утгаас гадна бас шүлгийн уншигдах аялгууг гол болгоно. Шүлэгт хэлж байгаа үгсийг хэсэг хэсгээр хувааж, богиновтор мөр болгоно. Мөрийн доторх дуунуудыг журамтайгаар тэнцүүлбэл зохино. Шүлгийн мөрийн толгой буюу сүүлийг бас холбоно. Иймийн тул шүлэг бол үргэлжилсэн зохиолоос мөрийн хэмжээ холбоц хоёроороо ялгарна22» гэж бичсэн билээ. Шүлэглэх гэдэг бол айзам хэмнэлийн тэнцүү байдал ямар нэг хэмжээгээр давтагдаж хөг аялгуу нь яруу сонсголонтой болохуйцаар үг өгүүлбэрийг зохион байгуулсныг хэлнэ. Ийнхүү шүлгийг шүлэг болгож буй гол шинж нь хөг аялгуу айзам хэмнэл байдаг бол түүнийг тодруулагч чухал хүчин зүйлсийн нэг нь холбоц юм. Холбоц нь ижил буюу төсөөт авиануудыг мөр бадгийн эхэн, дунд, төгсгөл зэрэгт журамтайгаар давтан хэрэглэхэд үндэслэдэг учраас үүнийг уран зохиолын хэлэнд авиаг ашигласан явдал гэж хэлж болох юм. 

	Шүлгийн толгой сүүл холбоц нь мөр бадгийн эхэн төгсгөлийг зааглан ялгаж дотоод холбоц нь хэмнэл хөгийн нэгжийг тодчилон хөгжимлөг яруу болгон шүлгийн байгуулалтыг илрүүлдэг. Иймд шүлгийн айзамт байгуулал, холбох зарчим хоёрыг хооронд нь уялдаагүйгээр салган үзэх буюу эсрэгцүүлэн тавьж болохгүй. Холбоц нь айзмыг тодруулж, айзам нь холбоцоор дамжин илэрдэг буюу хоорондоо нягт холбоотой, бие биеэ улам тодчилдог учраас өнөө хүртэл судлагчдын дунд маргаантай хэвээр буй монгол шүлгийн тогтолцооны асуудлыг шийдэхдээ үүнийг анхаарах нь зүйтэй болов уу? Судлагсад монгол шүлгийн толгой сүүл холбоцын талаар нэлээд бичсэн боловч харин дотоод холбоцын байдлыг бага анхаарсан байна. Харин Б. Лауфер «Монгол утга зохиолын найруулал» гэдэг номдоо монголын дөрвөн мөрт шүлгийн холбоцын байдлыг задлан шинжлээд «Фин хэлнийх шиг шүлгийн дунд тохиолдох холбоц ялангуяа он дарааллын бичгийн шүлэгт байдаг23» гэж өгүүлснийг Г. О. Туденов «Буриад шүлэг» гэдэг ганц сэдэвт зохиолдоо24, Д. Цэрэнсодном «Монгол шүлгийн онол түүхийн зарим асуудал» гэдэг номдоо25 тус тус жишээ баримтаар дэлгэрүүлэн тайлбарласан билээ. Шүлгийн толгой сүүл холбоц нь ижил буюу төстэй авиануудын нийлбэр бүхий үгсээр мөрийг эхлэх буюу төгсгөхөд үндэслэдэг бол дотоод холбоц нь мөн ийм ижил төстэй авиаг мөрийн дунд системтэйгээр давтдаг. Тэгэхдээ

	 

	Салхины үзүүрт найгасан соргог нарийн ногоотой 

	Саруул талд яралзсан сонин янзын зэрэглээтэй

	 

	гэх зэргээр шүлгийн мөрөнд тогтмол нэг байранд зэрэгцүүлэн оруулсан хэлзүйн ижил айн үгсийг холбосон байх буюу эсвэл

	 

	Хангай нутгийн хавцал талд нь халиагаад явахлай 

	Хад тошил хоёр нь иш ишээ дийлж унаад

	 

	гэх мэтээр ижил авиаг нэг мөрийн дотор журамтайгаар давтан холбодог. Үүний эхнийх нь зэрэгцсэн мөрөнд ижил байранд орж буй үгсийн хэлзүйн тал буюу хэлбэр нь нэлээд төстэй байдагт үндэслэн шүлгийн эн зэрэгцүүлэх ёстой нягт уялдаатай байдаг бол сүүлчийнх нь эгшиг гийгүүлэгч авиаг ойр ойрхон давтан хэрэглэж үг яриаг яруу сонсголонтой болгодог найруулгын (ассонанс, аллитрация) аргад тулгаварладаг байна. Ер нь шүлгийн дотоод холбоц, эн зэрэгцүүлэх ёс хоёр хоорондоо нягт уялдаатай. Зэрэгцсэн мөрнүүд нь өгүүлбэр зүйн хувьд ижил зохион байгуулалттай байдаг тул түүнд орж байгаа үгсийн хэлзүйн тал буюу хэлбэр нь төстэй буюу ижил дагавар зүүлттэй байдаг ажээ. Ийнхүү шүлгийн дотоод холбоцыг хийхдээ аль тохиолдсон үгсийг хооронд нь холбодог бус харин зэрэгцсэн хоёр (буюу хэдэн) мөрийн дотор тогтмол нэг байранд орсон үгсийг хооронд нь эн зэрэгцүүлэх буюу ялангуяа тодорхой нэг аялга утгад нэгдэн айзмын нэгж-өлмий болж буй бүлэг үгсийн эхэн төгсгөлд ижил буюу төстэй авиаг журамтайгаар давтан холбодог байна. Тэгвэл дээрх жишээнээс үзэхэд зэрэгцүүлсэн хоёр мөрөнд салхины үзүүрт найгасан, саруул талд яралзсан гэх буюу эсвэл соргог нарийн ногоотой, сонин янзын зэрэглээтэй гэх мэтээр нэгэн ижил байранд тохиолдож өгүүлбэрийн гишүүний хувьд адил үүрэг гүйцэтгэж буй үгс цөм нэг янзын авиагаар эхэлж ижил зүүлт дагавраар төгсөн холбогдсон байх буюу эсвэл нэгэн аялга утгын дор нэгдэн буй ийм бүлэг үгсийн эхэн төгсгөлд тогтмол нэг авиа давтан (2 дахь жишээг үз) шүлэглэдэг ажээ. Шүлгийн мөрөнд нэгэн аялга утгын дор нэгдэн буй ийм бүлэг үгс нь хоршоо үг, холбоо үг, нийлц буюу синтагм зэргийн байдлаар оршиж болох бөгөөд нэг ижил байранд тохиолдон холбогдож буй ийм үгс нь өгүүлбэрийн гишүүд, тэдний байршилтай нягт холбоотой юм. Ялангуяа мөрийн дотор аялга утгын хувьд харьцангуй бие даасан нэгж болж буй нийлц синтагм нь шүлгийн айзмын нэгж, дотоод холбоцын үндэс болох нь илүүтэй байдаг. Зөвлөлтийн монголч эрдэмтэн Л. К. Герасимович «Монгол шүлэг зохиох ёс»-ны талаар бичсэн номдоо «Осциллограммын судалгааны үр дүн нь монгол шүлгийн мөр бүр жигд айзамд хуваагдах хэмжээт нэгжээс тогтдогийг нотлон» буйг дурдаад улмаар монгол шүлгийн «нэг шад нь хоёроос гурван үгээс бүтсэн тохиолдолд бол салгаж болшгүй аялга нугалбарын нэгдэл болдог. Бусад бүх тохиолдолд шад нь хэмжээ бүхий нугалбарын тасархай нийлц болон задардаг26» болохыг судлан тогтоосон билээ. Мөрийн дотор синтагм ижил тоотой ордог бөгөөд нэгэн утга аялгын дор нэгдэн буй синтагмыг бүрдүүлэгч үгийн тоо бараг тэгш байдаг нь монгол шүлгийн мөрийн доторх үгийн тоо тэнцүү гэсэн үг гэж дүгнэлт хийх боломж олгож байгаа юм. С. Буяннэмэх 1929 онд «Уран үгсийн чуулган» хэмээх номд нийтлүүлсэн «Уран зохиолын зүйлийг хэрхэн зохиох сэдэв» гэдэг өгүүлэлдээ «Жич шүлгийг бичихэд эрхбиш толгой холбох гэх явдалгүй, харин үг нугалбар нь илүү дутуугүй тохирвол сайн зохистой шүлэг болох бөгөөд манай монголын шүлгийн үндсийг түүгээр болговол зохино. Үгийн тоог анх эхэлсэн нэг мөрөнд хэдэн үг орсон бол дараагийнхыг мөн тэр мэт тоогоор бичвэл зохистой» хэмээн бичсэний нугалбар гэдэг нь нийлц синтагмыг хэлж буй бололтой. Бидний шаталсан шүлэг хэмээн нэрийдэж, буй шүлгийн хэлбэр нь чухамдаа энэхүү нийлц-синтагмыг шүлэгт айзмын нэгж болгон ашигласан явдалтай холбоотой бөгөөд мөрийн доторх аль тохиолдсон үгсийн хоорондуур таслан бичдэг биш тодорхой аялга утгын дор нэгдэн буй тийм үгийг нэгтгэн бичдэг байна. Аялга өргөлтийн талаар мөрийн дотор нэгэн цогцос болж утгын талаар харьцангуй бие даасан нийлц буюу синтагмуудыг унших сонсох үед дууны өнгө аялгуу өндөрсөх, буурах, хооронд нь түр зуурын завсарлац гарах зэрэг шинж ажиглагддаг бөгөөд чухам үүнд л дотоод холбоц үндэслэдэг байна. Ялангуяа холимог синтагмуудын эхний буюу сүүлийн авиа нэлээд хүчтэй болдогт үндэслэн эдгээрийг ижилсгэн холбох явдал түгээмэл. Тэгэхдээ шүлгийн хөг аялгууг яруу сонсголонтой болгоход эгшиг авиа, сонсголонт гийгүүлэгчээр холбох явдал онцгой үүрэгтэй. Ялангуяа шүлэгт эгшиг авиа чухал үүрэгтэй болох талаар судлагсад онцлон тэмдэглэсээр иржээ. Тухайлбал: С. Буяннэмэх «шүлэг холбоо нь цөм эгшиг аялгуунд тохирсон эгшиг нугалаатай аялгуугаар дуулан хэлэх буюу аялгуулан хэлэхэд үнэхээр зохистой болдог байна27» гэж бичсэн бол академич Ц. Дамдинсүрэн «Аливаа шүлэгт эгшиг маш чухал холбогдоно. Шүлэг бол эгшиг дуун дээр үндэслэж зохиогддог гэж хэлж болох тул аливаа шүлгийг хянан үзэхэд юуны өмнө эгшгүүдийг анхаарвал зохино28» гэж онцлон тэмдэглэжээ. Түүнчлэн аливаа эгшгийн сонсголонт чанарыг улам дээшлүүлэх зорилгоор дуугүй буюу анирт гийгүүлэгчээр тэр эгшгээ хашин чангаруулж дуудлагыг тохируулдаг болохыг дурдалтай. Ийнхүү эгшиг гийгүүлэгчийг журамтайгаар давтан хэмнэл хөгийн байгууламжийг (ритмико-интонационная организация) тааруулах нь зөвхөн шүлгийг хөгжимлөг яруу сонсголонтой болгох төдий бус утга санааг илэрхийлэх нэгэн хэрэглүүр болдог байна. Их зохиолч Д. Нацагдорж нэгэн шүлэгтээ:

	 

	Хавтгай том машин түр түр эргэх тутам 

	Хажуугийн хүний хөлс чим чим дусална 

	Нимгэн цагаан цаасны ярс ярс дэлгэх бүр 

	Өтгөн хар бэх энд тэнд будна

	 

	хэмээн түр түр, чим чим, ярс ярс, энд тэнд, гэсэн хэлзүйн нэгэн айн үгийг давтсан нь шүлгийн нэгэн зүйл сонин холбоц болсон төдийгүй цөм тухайн зүйлсийн үйл хөдлөл, дуу чимээний байдлыг санагдуулахуйц болжээ. Тэгвэл төрийн шагналт яруу найрагч Б. Явуухулан «Хар ус нуурын шагшуурга» шүлэгтээ нуурын эргийн зэгс хулсны салхинд исгэрэх чимээг дуурайлган С, Ш зэрэг шуугиант гийгүүлэгчийг түлхүү шиг оруулсан нь бий29. Энэ нь нөгөөтээгүүр усны урсгал, морин төвөргөөн, ойн шуугиан, шувуудын жиргээн, салхи шуурганы чимээ, бороон дусал зэрэг юм үзэгдлийн тухай дүрслэхдээ тэр юм үзэгдэлд байх дуу чимээтэй төстэй авиагаар бүрдэл болсон үг юм уу, эсвэл авиа дуурайсан үгсийг зориуд сонгон авч бичдэг (ономотопея, звукоподражение зэрэг) найруулга зүйн аргатай холбоотой. Шүлгийн айзам хэмнэлийг жигдлэн тодруулах, хөгжимлөг яруу сонсголонт байдлыг дээшлүүлэх утга санааг илэрхийлэх зорилгоор авиа дуурайсан үг авиаг давтан дотоод холбоцыг улам боловсронгуй болгох талаар хийсэн ахмад яруу найрагчдын хийсэн эрлийг залгамж үеийн шүлэгчид үргэлжлүүлэн хөгжүүлсэн юм. Яруу найрагч Ш. Цогт «Бороо» гэдэг шүлэгтээ шүлгийн дотоод холбоцод дүрсэлж буй зүйлийн аяс байдлыг санагдуулахуйц нэг авиаг давтан хэрэглэж бороо орох үеийн аяс байдлыг илэрхийлж чадсан юм. Энэ шүлгийн эхний бадагт:

	 

	Баруун хойно бараан үүлэн 

	Байц хад шиг барайн сүглийж 

	Баруун хойно бараан үүлэн 

	Баавгай адил бараалан хүглийж 

	Баруун хойноос бараан үүлэн 

	Барс ирвэс шиг бархиран хүрхэрч

	 

	гэх мэтээр харлаж бөөгнөрсөн үүлсийн сүрлэг байдлыг чадварлаг зурагласан нь ийм аяс байдлыг санагдуулахуйц (байц хясаа шиг баавгай адил, барс ирвэс шиг гэх мэт) үгсийг зөв сонгосонтой нь төдийгүй Б, Р авиа оролцсон үгийг тогтмол давтсантай холбоотой юм. Тэгвэл дараагийн бадагт:

	 

	Шигшүүрийн нүхээр шигшигдэн унах шиг 

	Ширхэг ширхгээр шидлэн орлоо 

	Шилбүүрийн сураар шавхуурдан авах шиг 

	Ширүүсэн ширүүсэн ширвэн орлоо 

	Шуугин шаагин, шаагин шуугин 

	Ширүүн бороо шүршин орлоо. 

	 

	гэж үйл хөдлөлийн хурдан солигдлыг харуулах дүрслэл хийсний зэрэгцээ Ш авиаг тогтмол давтсан нь бороо орох үеийн дуу чимээг санагдуулахуйц болжээ. Энэ шүлгийн бадгийн хоорондох:

	 

	Огторгуй тэнгэрээс бороо орлоо 

	Орлоо бороо орлоо 

	Орой дээрээс бороо орлоо 

	Орлоо бороо орлоо

	 

	гэсэн давталт нь бороо орох хөдөлгөөний хэмнэлийг илэрхийлж чадсан байна. Энэ шүлэгт оновчтой зөв сонгож авсан үгийн болон авианы давталт нь дүрслэг чанарыг улам дээшлүүлсэн байна. 

	Түүнчлэн дүрслэн буй зүйлийн дүр төрх үйл хөдлөлийн аяс байдлыг шүлгийн дотоод айзам хэмнэл илэрхийлдэг. Энэ нь мөр болон түүнийг бүрдүүлэгч нийлц (синтагм)-ийн урт богино, оролцсон авианы байдал зэрэгтэй нягт уялдаатай. Өөрөөр хэлбэл шүлгийн мөрийг урт богино болгох нь зохиогчийн санаа зоригийн хэрэг бус сэдэв агуулга, төрөл зүйл, дүрслэн буй зүйлийн намба төрх, үйл хөдлөлийн шинж төлөв зэргээс шалтгаалдаг байна. Тухайлбал Д. Нацагдорж ихэнх шог шүлгээ гурван үгээс бүрдсэн богино мөртэй бичсэн бол улс төр иргэний шүлгүүдээ урт мөртэй бичсэн нь үүнтэй холбоотой. Ялангуяа улс төр, эх орны тухай болон гүн ухааны бодол бясалгалын уянга нь голдуу урт мөртэй байдаг ба энэ нь гүн хүндэтгэл ёслолын утга, бодол санааны урсгалын уужим дөлгөөн байдал зэргийг илэрхийлэн агуулга хэлбэрийн хувьд зохицдог байна. Эртний Грект яруу найргийн төрөл зүйлийг ангилахдаа гол төлөв хэлбэрийн талын шинж болсон шүлгийн хэмжээгээр тодорхойлдог байсан бөгөөд энэ тухайд Аристотель «Туурвил зүй» номдоо: «хошин наргиантай хэм зохих ёсоор гарч ирж түүнийг ямб гэж одоо ч гэсэн нэрлэсээр байна. (Энэ үгийг элэглэх шоолох шоглох гэсэн утгатай ямбизейн гэдэг үгнээс гарган нэрлэжээ). Дуулалд туршлагыг үндэслэн баатарлаг шүлгийн хэм гэгчийг хэрэглэж заншжээ. Баатарлаг хэм бол бусад бүх хэмээс хамгийн их намуун юм30» хэмээн тэмдэглэсэн байдаг. Ялангуяа дүрслэгдэн буй тухайн үйл хөдлөлийн удаан түргэний аясыг мөр болон түүнийг бүрдүүлэгч нийлц - синтагмын доторх үгийн бүрдэл, түүний олон цөөн, авианы бүрэлдэхүүн илэрхийлдэг. Төрийн шагналт яруу найрагч С. Дашдооров «Чимээгээр хийсэн шүлэг»-тээ:

	 

	Гүвээн цаана

	Гүвээн цаана 

	Бүр тэртээд 

	Гүвээн цаана 

	Бүдэг бадаг 

	Битүү дуу 

	Пид пад дэлдэн сонстоно

	 

	гэх буюу эсвэл

	 

	Ган хадуур, ган хадуур 

	Ганц нэгхэн. ганц нэгхэн 

	Газар өвсний хоорондуур 

	Ганхийнэ, данхийнэ

	 

	гэх мэтээр ноос савах, өвс хадах үйлийн жигд хэмээр шүлгийнхээ айзмыг тааруулж хэмнэл хөгийг тохируулсан байна. Түүнчлэн яруу найрагч Д. Нямаа «Тэмээний уралдаан» шүлэгтээ:

	 

	Тэмээ тэмээнийхээ хойноос

	Тэшин тэшин гарав 

	Тэгшхэн талын зоон дээгүүр 

	Нисэн нисэн гарав 

	Дөрвөн тавхай нь 

	Жирэлзэн жирэлзэн өнгөрөв 

	Дөрөөн сэнж нь 

	Гялалзан гялалзан өнгөрөв. 

	 

	гэх мэтээр үйл хөдлөлийн хурдан түргэн байдлыг илэрхийлэх шүлгийн дотоод айзам хэмнэлийг тодруулахын тул үгийг огцом давтан тэдгээрийг мөр мөрөнд нь эн зэрэгцүүлэн холбосон байна. Ер нь шүлэг зохиолд үйл явдлын түргэн солигдлыг илэрхийлэх, хэмнэл хөгийн хувьд түргэтгэсэн аяс оруулахдаа:

	 

	Ад чөтгөр, лус савдаг 

	Алт мөнгө, аврал гүрэм 

	Өргөл барьц, сүсэг бишрэл 

	Аргалаад аргалаад бараагүй

	(Д. Нацагдорж, Халдварт өвчин шүлэгт үз!) 

	 

	гэх зэргээр учир шалтгааны үүднээс байвал зохих холбоо үгийг зориуд орхин гээж үг ярианд олон юм үзэгдлийг дараалан тоочих (асиндетон, бессоюзие) буюу эсвэл үйл үгийг угсран давтан бичих найруулгын арга байдаг билээ. Тэгвэл их зохиолч Д. Нацагдорж «Эрүүл явбал улсын наадам үзнэ» гэдэг шүлэгтээ:

	 

	Жил бүрийн долоон сард 

	Зуны улирал найртай сайхан 

	3үйл бүрийн бодис дэлгэрэхэд 

	Зугаацан наадахад тааламжтай

	 

	гэх мэтээр шүлэглэснийг Зөвлөлтийн монголч эрдэмтэн К. Н. Яцковская «Зохиомж, хэмжээ айзмын хувьд энэ шүлэг ардын яруу найрагтай ойролцоо, намуун дөлгөөн аястай билээ. Урт эгшиг орсон үг олон оруулан мөн урт эгшигтэй үйл үгийн хэлбэрийг хэрэглэснээр ийм намуун дөлгөөн аясыг бий болгожээ31» хэмээн оновчтой тайлбарласан байна. Энэ нь үйл хөдлөлийн удаан түргэний аяс байдлыг илэрхийлэхэд шүлгийн мөрөнд буй авианы бүрдэл онцгой нөлөөтэйг харуулж байна. Ийнхүү шүлгийн хөг аялгуу, холбоц, мөр бадгийн хэмжээ зэрэг нь зөвхөн гадаад хэлбэрийн төдий асуудал бус утга санаатай нягт уялдаатай учраас манай яруу найрагчдын зарим эрэл үүнд чиглэгдсэн нь зөв юм. Шүүмжлэгч Ц. Хасбаатар «Яруу найргийн гадаад хэлбэрийг бус утга санааг чухалчлаад ирэхээр шүлгийн уламжлалт байгууламж задарч утгын өргөлт гол болж ирдэг ёс бий. Үүний улмаас шүлгийн уянгалаг зохист хөг аялгууны оронд бодол санааны хөдөлгөөний жигд биш огцом тасалданги ая эгшиг гарч ирдэг байна. Иймэрхүү шүлгийг манайхан задгай шүлэг гэж нэрлэдэг32» гэж үзсэн нь үүнтэй холбоотой юм. Үүнтэй холбогдуулан өгүүлэхэд 1960-аад оны үеэс манайд задгай хэлбэрийн шүлэг бүр ч илүүтэй бичигдэх болсон нь бодол бясалгалын уянгын хөгжилттэй холбоотой бөгөөд ийм шүлэгт утгын өргөлт илүүтэй оногдож буй ганц үгийг бусдаас тодчилон дангаар нэг мөрөнд бичих шаардлага гардгаас шүлгийн мөрийн хэмжээ жигд биш болох тохиолдол гардаг байна. Гэхдээ энэ нь шүлгийн айзам хэмнэл алдарч буй хэрэг бус дараагийн бадагт энэ хэмжээ давтагдан гардаг тул харин ч өвөрмөц нэгэн хөг аялгуу үүсгэдэг төдийгүй энэ нь бодол санааны урсгалын онцлогийг тусгаж чаддаг. Тухайлбал төрийн шагналт яруу найрагч Б. Явуухулан «Тэхийн зогсоол», «Үер», «Ээлтэй сэлэм» зэрэг дууль найраглалаа ийм хэлбэрээр бичжээ. 

	Ялангуяа «Тэхийн зогсоол» найраглал 

	 

	«Хүүшийн» өвөлжөөнд чандмалж буусан 

	Гурван айл!

	Хүмүүсийн харааг өөртөө татсан 

	Гурвалжин оргил!

	Цэнхэр тэнгэрт эвэр нь сэрийсэн 

	Харлаг тэх!

	Чанх дээр нь өдөржин эргэсэн 

	Хүрэн бүргэд!

	 

	гэх мэтээр утгын өргөлт илүүтэй оногдож буй мөрийг зориуд бусдаас богино буюу цөөн үгтэй бичсэн нь утгыг гүнзгийрүүлж агуулгыг илэрхийлэх нэгэн зүйл дүрслэлийн арга болжээ. Ийнхүү холбоц, мөр бадгийн хэмжээ зэргээр дамжин илэрч буй айзам хэмнэл бол хөг аялгууны сонсголонт байдлыг ихэсгэдгээс гадна шүлэгт дүрслэгдэн буй уянгын дүрийн сэтгэлийн хөдлөл, бодол санааны урсгалын аяс байдлын нэгэн илэрхийлэл болдог бөгөөд шүлгийн агуулга утга санаа нь хэлбэр хэмжээтэйгээ нарийн уялдаатай байдгийн тодорхой жишээ мөн. 

	1980 он

	 


ДУНДАЖ ШҮЛГИЙН ХАНШ

	Ариухан, дэндүү ариухан нэрмэл усанд 

	Аяархан ч долгилох долгион байдаггүй 

	Аль дураараа урсах газар байдаггүй 

	Амьдрал бол бүр ч байдаггүй

	Л. Мартынов

	 

	Манай яруу найраг утга агуулгын хувьд улам гүнзгийрэн урлах аргын талаар нарийсаж ерөнхий тоочилтоос ангижран тодорхой дүрслэл рүү, өнгөц бодлоос зайлсхийн гүн сэтгэмж рүү шилжин хөгжсөн юм. Мөн шүлэг зохиол оролдогсдын эгнээ өргөжихийн хэрээр яруу найргийн мэргэжлийн түвшин дээшилж өвөрмөц сонин дуу хоолой бүхий олон авьяастан тодорсоор байна. Яруу найргийн судлал шүүмжлэлд ийм ололт амжилтын тодорхой илрэл бүрийг талархан дэмжсэн магтаалын зэрэгцээгээр уран сайхны нээлтгүй дундаж шүлгийг зэмлэн түүнийг яруу найргаас тусгаарлан чанарыг эрхэмлэх тухай үг яриа их гарах боллоо. Энэ нь яруу найргийн ололтыг үгүйсгэсэн хэрэг биш хөгжлийнх нь тодорхой үе шатанд зүй ёсоор дэвшигдэн гарч буй зүйл билээ. 

	Утга санаа нь алдаатай болон уран сайхны ямар ч үнэ цэнгүй илэрхий муу шүлэг улам бүр цөөрсөөр буй өнөөгийн шатны яруу найргийн цаашдын хөгжилд дундаж шүлэг саад болж буй нь «тэмээнээс ч тэмдэгтэй» мэдэгдэж байна. Иймээс 1975 онд хуралдсан залуу уран бүтээлчдийн улсын зөвлөгөөн дээр «байлаа гээд илүүдэхгүй, байхгүй гээд дутахгүй дундаж шүлэг бичих нь уучилж цагаатгамаар зүйл биш ээ» гэж онцлон тэмдэглэсэн билээ. Энэ нь яруу найрагт тавих чанарын шаардлагыг улам ч өндөржүүлж буй бөгөөд зөвхөн уран зохиолын нэг төрөл зүйлд хамаарах асуудал биш. Манай орны улс ардын аж ахуйн салбар бүхэнд чанарыг эрхэмлэх явдал тэргүүн зэргийн зорилт болж буйтай холбоотой. Чанар гэдэг бол зөвхөн материаллаг үйлдвэрлэлийн хүрээнд хамаарах бус, оюун санааны бүтээл, соёл урлагийн ажилд ч нэгэн адил холбогдоно. 

	Мөн хэдэн жилийн өмнө БНБАУ-ын нийслэл хотноо болсон социалист орнуудын утга зохиолын сонины эрхлэгчдийн уулзалт дээр «саарал урсгал гэгч буюу» уран сайхны чадал муутай үлбэгэр зохиол гарах замыг аль болохоор хаахын чухлыг онцлон тэмдэглэснийг ч үүнтэй холбогдуулан үзвэл зохино. Энэ нь манай уран зохиолд дэвшүүлэн буй зорилго, хөгжлийн хандлага чиглэлийн хувьд бусад социалист орнуудын уран зохиолтой улам бүр ойртон нягтарч буйг харуулж байна. 

	МАХН-ын 17-р их хурлаас «утга зохиол урлаг бол шинэ хүн, түүний ёс суртахуун, гоо зүйн эрхэм дээд эрмэлзлийг төлөвшүүлэх манай нийгмийн оюун санааны баялгийг арвижуулах хүчирхэг хэрэгсэл мөн. Хүн ардын сэтгэл зүрх, оюун санааг гүнзгий эзэмдэж их үйлс туурвин бүтээхэд нь зоригжуулан хөтөлж чадахуйц тийм уран сайхны дүр бүтээж өгнө гэж уран бүтээлийн ажилтан нараас хөдөлмөрчид хүсэн хүлээж байна» гэж заасан билээ. Намын энэ заалтыг үзэл суртал уран сайхны өндөр хэмжээнд бичигдсэн жинхэнэ уран зохиол л хэрэгжүүлэхээс бус үлбэгэр зохиол, дундаж бүтээл огтхон ч чадахгүй. 

	Тэгээд ч 1979 онд хуралдсан Монголын зохиолчдын эвлэлийн VI их хурлаас уран бүтээлд чанарын талаар тавих шаардлагыг иж бүрэн сайжруулах зорилт дэвшүүлэн тавьсан билээ. 

	Иймд бид яруу найргийн чанарыг улам дээшлүүлэх арга замыг тодруулахын тулд дундаж шүлэг чухам яагаад бичигдээд буй үндсийг ярилцах хэрэгтэй юм. Шүүмжлэлийн үнэ цэнэ бол нэгэнт гарсан бүтээлийг өөлж голоход биш харин доголдол дутагдлаас ангижрах арга замыг заасан эсэхэд оршино. Дундаж шүлгийн гол онцлог бол уран зохиолын бүхий л шинжийг агуулсан мэт боловч утга санаа гүн биш, заримдаа бүр дэвшүүлсэн тодорхой санаагүй, шинэ эрэл, сэдлэггүй бүтээлүүд байдаг. Зарим ийм бүтээлийг хавсрал (прикладное) урлагийн хүрээнд хамаардаг зүйлс буюу жижиг гар урлаачийн хийсэн эдлэл хэрэглэлийн чимэг зурагтай адилтгаж болох юм. Эдлэл хэрэглэлийн чимэг зураг нь хэдийгээр бодит байдалд хандах хүмүүсийн гоо сайхны харьцаатай холбоотой ч гэсэн яруу сайхны таашаал төрүүлэх үнэ цэний хувьд уран зурагт хэзээ ч хүрэхгүй. Түүнд эх зохиогчийн юм уу? Эсвэл бүр эртнээс уламжлагдсан зөн бэлгэдлийн утга байвч шинээр дэвшүүлэн уран саналга сэтгэмж бага билээ. Иймд энэ нь гарын уртай хүний хийх ажил болохоос ухааны уртай хүний хийх бүтээл биш юм. Тиймээс ч хуучин цагийн авдар савны нүүрэн дээрх амьтны дүрсийг яг бодит байдлаар нь өнгө ялгаруулан шагласан байхыг хараад зураачийн ур чадварыг шагшихаас бус сэтгэл хөдөлдөггүй билээ. Гэтэл цөөхөн зураасаар бүрдсэн уран зургийг хараад сэтгэл догдлох нь бий. Уран сайхны бүтээл хэдийгээр нарийн төвөгтэй биш маш энгүүн маягаар бүтсэн байж болох боловч гол нь жинхэнэ урлагийн дүр болж чадсан бол сонирхол татдаг. «Дүр яагаад хүний анхаарлыг ийнхүү татаж байна вэ? гэвэл яруу найрагч түүгээр дамжуулан ямар нэг санаа уншигчдад мэдүүлэхийг зорьсон байдаг » гэж Э. Межелайтес хэлжээ. Авдрын нүүрэн дээрх амьтны дүрс, О. Цэвэгжавын «Азарганы ноцолдоон» гэдэг алдарт зургийн аль алинд амьтныг зурсан ч хооронд нь адилтгах ямар ч үндэсгүй нь үүнд оршино. 

	Уран зохиол бол амьдралд байдаг бүхний идэвхгүй хуулбар бус харин түүнийг утгачлан дүрсэлж тусгасан байдаг. Гэтэл ямар нэг зүйлийн тухай дүрслэн бичвэл л шүлэг болох мэтээр бодох эндүүрэл зарим шүлэгчдэд бий. Б. Хүрэлбаатарын нэг шүлэгт «айлуудын хаяа шуулттай үзэгдэх нь цөөрч айргийн хөхүүр өнжиж байж дүүрээд мал сүрэг бэлчээртээ тогтохгүй холхиж манан будан бэл хөндийд нь хоноод» гэх мэтээр намар болсны шинж тэмдгийг тоочоод» ихэмсэг уулсын тэргүүн бууралтанхан цайрч их уулсын намар халуун зунаар ирдэг юм» гээд л төгссөн байна. Энд хэдийгээр намрын аясыг санагдуулах зүйлсийг зөв сонгон намар цагийн дүр төрхийг санагдуулж чадсан боловч агуулгын субьектив тал буюу зохиолчийн санаа бодол, дүрслэлээр дамжин илэрхийлэх утга үгүйлэгдэн жирийн л нэг байгалийн үзэгдлийн хуулбар төдий болжээ. Бодит байдлыг яг хуулан буулгасан байлаа ч гэсэн тодорхой дэвшүүлсэн санаагүй бол ямар ч дүрслэл уран сайхны үнэ цэнээр бага билээ. Байгалийн байдлыг зөвхөн зураглахын тулд бус түүний дотоод гоо сайхныг нээх, уянгын баатрын сэтгэлийн догдлолын аясыг гаргах, утга санаа илэрхийлэх зорилгоор дүрсэлдгийг мартаж болохгүй. 

	Харин Д. Цоодолын «Дэлгэр мөрний намар» шүлэгт «холын сайхан Дэлгэр мөрөнд хорвоогийн намар эрт ирэх юм» хэмээн бас л намар эрт ирсэн байгалийн байдлыг зурагласан боловч ийм дүрслэлийн хүрээнд эргэлдэлгүй «Үүлэн хяруу унахын хооронд үржилт зун нь богино» гэтэл

	 

	Урины тэр бяцхан чөлөөнд 

	Улиас навчаа даадаггүй гэнэм 

	Улаан чулуунаас цэцэг задрам 

	Уяхан өгөөмөр зунтай гэнэм»

	 

	гэх мэтээр дүрслэлээс утга өрнүүлэн бичиж улмаар «үржилт зун нь урт уулын тунгалаг мөрний хөвөөнд учрыг тийнхүү санавал... хорвоод бүхнээ үлдээж гэмээ нь хоногийн тоо яамай юм аа» гэж төгсгөжээ. Энэ шүлэг хэдийгээр байгалийн үзэгдлийг зурагласан мэт ч хүний амьдралын агуулгын талаар гүн санаа сэдэж байна. Ер нь Д. Цоодолын яруу найраг сүүлийн үед үгийн урын зэрэгцээгээр утгын урнаар сэтгэл татах талаар амжилт олж байна. Сэрж мэдрэхийн яруу найргаас сэтгэн бодохын яруу найрагт шилжих болсон тухай бид их ярьдаг атлаа гүн утга санаатай шүлэг тун бага бичиж байна. Тэр ч байтугай сэдэв, дүрслэгдэхүүнийг том жижиг гэж ангилан том юмны тухайд л том санаа төрдөг мэтээр бодох эндүүрэл ч байна. Чухамдаа бол сэдэв дүрслэгдэхүүний талаар шүлэгчийн эргэцүүлэн бодох сэтгэлгээний далайц л харин «жижигдэж» байж магадгүй юм. Хэн бүхний анзааралгүй өнгөрч байдаг шаахай мэтийн ёстой л «жижиг» юмны талаар үеэ өнгөрөөсөн хуучин юм муудсан шаахай шиг гээгдэн хоцорч хүн шинэ сайхан өөд урагшлан тэмүүлж байдаг гэсэн гүнзгий уран санаа илэрхийлэн бичсэн Д. Нямаагийн «Шаахай» шүлгээс том сэдэв хайн суудаг гэнэн шүлэгчид дуурайл авахад илүүдэхгүй. 

	Ер нь ямар ч сэдвээр юуны ч тухай бичсэн байлаа ч гэсэн утга санааны талаар гүехэн байж болохгүй. Залуу яруу найрагч Л. Зундуй-Ёндоны «Оргил дээрх мөр» хэмээх анхны номд тамирчин найзынхаа энгэр дүүрэн медалиудыг хараад «хүндтэй тэмцээнд тэргүүлж авсан энэ медалиуд чинь хөдөлмөрч түмэндээ зүтгэсэн гавьяа чинь байна» гэх буюу «тайван байсан нойр минь сэв сэв хулжаад, тавлаг зөөлөн хэвтэртээ сэм сэм холхиод... амраг чамайгаа ингэж их санажээ би» гэх мэтийн ойр зуурын өнгөц бодол сэтгэлгээтэй бичигдсэн шүлэг зонхилон оржээ. 

	Сүүлийн үеийн зарим шүлгийг хавсрал буюу чимэх чимэглэлийн урлагтай төстэй болгож буй өөр нэг зүйл нь түүний дүрслэлд буй тогтсон загвар юм. Гэрийн унь тооно, авдар шүүгээ юм уу, ээмэг бөгж төдийхөнд чимэг үйлдэхдээ гар урлаач он жил дамжин уламжлагдсан бэлэн загварыг баримтлах нь олонтоо байдаг. Будгийн өнгө өөрчлөн овор хэмжээг ихэсгэн багасган янз бүрийн зүйл дээр урлалаа ч гэсэн хээ угалзын шинж төлөв өөрчлөгдөхгүй шүү дээ. Гэтэл жинхэнэ уран бүтээл туурвих зорилготой яруу найрагчид маань тогтсон хэдхэн адилтгал зүйрлэлийг хэвшмэл байдлаар хэрэглэвэл зохисгүй. Манай туршлагатай яруу найрагчдын зарим шинэ шүлгийг уншихад (хэдийгээр шүлэг бүхэн нь өөр өөр уран санаатай байдаг ч гэсэн) хуучин мэдэх юм шиг санагддаг нь урлах аргын хувьд шинийг эрэлхийлэлгүй тогтмол хэдэн зүйрлэлийн арга «лут, бат, өлмий, мэлмий» гэх мэтийн холбоцын хэдхэн хэлбэр маягийн хүрээнд эргэлдсээр буйтай холбоотой. 

	Түүгээр ч үл барам дүрслэл бүрдээ үгийн утгын харьцааг цоо шинээр нээн бичих ёстой яруу найргийн бүтээлд уран зохиолд байтугай энгийн хар ярианд ч элэгдтэл давтагдсан зарим үг хэллэгийг ижил загвараар давтан бичих нь бүтээлийг уран сайхны нээлтгүй, шинэ сонин биш болгож байна. Тухайлбал

	 

	Үдийн нар шиг намынхаа халамжийг 

	Өглөөний мэндээр ажилчид мэндэлж... 

	(Ц. Цэдэнжав)

	 

	Нараа нараа 

	Нарандаа бид дуртай билээ 

	Нар шиг илчээ ивээсэн 

	Намынхаа алдрыг магтъя

	(Ж. Шагдар)

	 

	Эх орон минь одоо тэр цэцгийн шимт хөрс нь билээ 

	Энхрий нам минь гэрлээ өгөх ивээлт наран билээ

	(Д. Маам) 

	 

	Нар адил илч гэрэлтэй 

	Од гараг тэнгэрт бий юү? 

	Нам адил мэргэн хараатай 

	Ач энэрэлтэн газарт бий юү?

	(Т. Галсан)

	 

	Нам! Монгол Ардын Хувьсгалт Нам 

	Нар болсон мөнхийн алдарт манай нам

	(Д. Бямбаа) 

	 

	Нарны гэрэл байхгүй бол! 

	Навч цэцэг төлжихгүй 

	Намаа бид тэгээд 

	Нартай зүйрлэсэн юм аа

	(Б. Сосорбарам)

	 

	Ганц нэг шүлэгт «нам-нар» гэсэн ийм хэллэг байсан сан бол шүлгийн санааг ёстой л нар шиг гийгүүлэх нь дамжиггүй. Харин олон хүний бүтээлд ижил загвараар давтагдах нь тэдгээр шүлгийг нэг шүлгийн янз бүрийн хэсэг, хувилбар юм шиг болгож байгаа төдийгүй манай нийгмийг коммунизм өөд удирдан зохион байгуулагч хүч болсон МАХН-ын яруу алдар, түүхэн замналын өргөн дэлгэр агуулгыг бүрэн дүүрэн илэрхийлэх талаар учир дутагдалтай болгож байна. Түүнчлэн П. Пүрэвсүрэн нэг шүлэгтээ

	 

	Ардын хувьсгалт намаа би 

	Алтан нарны нэг гэж 

	Авьяас мэдэн дуулахгүй юм бол 

	Газар дээр шүлэгч гэж явсны 

	Гавьяа нь юу билээ

	 

	гэж бичин тогтсон загварыг ашигласан төдийгүй алдарт шүлэгчийн нийтэд танил хоёр мөрийг яльгүй өөрчлөн нэг хэвээр хуулан хялбарчилжээ. Нартай зүйрлэсэн хуучин санааг давтсанаар газар дээр шүлэгч явсны хэрэг бүтэх биш харин намынхаа ач гавьяа, түүхэн замналыг уран сайхны нээлттэйгээр магтан дуулж цадсан эсэхээс шалтгаална. 

	Намын тухай шүлэг дууны дотроос хамгийн аятайхан бүтээлүүдийн тоонд зүй ёсоор орох нь маргаангүй боловч Ө. Баасанжавын «Наран цацралт намаа дуулъя» гэдэг шүлэг мөн л хэвшмэл болж буй хуучин санааны хүрээнд эргэлдсэн нь зөвхөн нэрээс нь харахад ч илэрхий байна. Мөн "Бас нэгэн баяр байна" шүлэгтээ «Найрамдлын нарны сацрал Гэрлээрээ ивээж байнам» гэж бичсэн нь бүтээлдээ шинийг эрэлхийлдэггүй хандлагын нь илэрхийлэл болсноос хэтэрсэнгүй. Харин Д. Содномдорж «Найрамдал» шүлэгтээ олон яруу найрагчдын бэлэнчлэн хэрэглэдэг нартай «ариун их найрамдлыг адилтгах гээд бодсон чинь... Ургасан нарыг үүл дайраад халхалчихлаа. Тэгэхээр би найрамдлаа Тэнцүүлэн жишиж болсонгүй ээ» гэж бичсэн нь нэгэн ижил загвараар адилтган зүйрлэхийн оновч муутайг харуулан хуучин арга барилаас гарах талаар санаа сэдсэн нэг ёсны «шүүмжлэл» болж буйн зэрэгцээ бидний найрамдал юутай ч зүйрлэмгүй эрхэм нандин зүйл болохыг илэрхийлж чадсан уран санаа болж байна. 

	Зарим зохиолч шүлэг бүхнийхээ агуулгыг нээж чадахуйц өөр өөр уран санаа, дүрслэл эрэлхийлэхийн оронд санаандаа дотно санагдсан бүхнийг нартай (адилтган зүйрлэж, ийм хэллэгийн янз бүрийн хэв маягийг бий болгосноос хэтрэхгүй бүтээл туурвиж суудаг байна. Тухайлбал дууны шүлэг бичих талаар олонд танил болсон яруу найрагч Ж. Бадраа иймэрхүү дүрслэлийн тогтсон загвараараа бас нийтэд танил болж магадгүй байна. 

	 

	Хорвоо ертөнцийн өнгө тодрох гайхамшиг

	Хотлыг гийсэн нарны ач аа хө

	Хоймор залахад хийморь болж айл гэр тэтгэх

	Ленин багш минь

	Хосгүй эрдмийн суут их нар аа хө хө

	(Ленин багш)

	 

	Ариухан тунгалаг гэрэлтэй

	Алтан нар шиг эрдэмт багш нарын 

	Ачаар хүн зэрэг хүрэхээс хойш 

	Арга ч үгүй дагах нь зүй биз ээ. 

	(Багшийн ач)

	 

	Бадмаараг эрдэнийн нар байгаагүй сэн бол доо хө 

	Бараахан хорвоог чинь чимэглэх нь юу билээ хө 

	Багын хань чамтайгаа учраагүй сэн болбол доо хө 

	Бартаат их замыг яаж туулах билээ дээ би

	(Заяагч хань)

	 

	Эрдэнэт наран агаар мандалд эндэшгүй яа хө 

	Энхрий чи минь амин голоос эргэшгүй яа хө 

	(Гайхмаараа)

	 

	Зураг болсон хасын царай

	Зүрхэнд туссан гэрэлт чи минь 

	Зуны тунгалаг эрдэнийн нартай 

	Зүйрлэм илчээр намайг ээнэ ээ

	(Гэрэлт чи минь)

	 

	Хооронд нь тэнцэтгэлийн тэмдэг тавьж болшгүй буюу агуулгын хувьд өөр өөр ойлголтыг зөвхөн нартай зүйрлэх хуучин загвар илэрхийлж чадахгүй нь үзтэл илэрхий байна. Иймэрхүү зүйл нь уран зохиолын үндэсний уламжлалт өвөрмөц сэтгэмж, дүрслэлийн төлөөлөл болж болох боловч зохиогчийн шинэчлэлт уран чадварын илэрхийлэл болж чадахгүй. 

	Социалист реализмын уран зохиолд буй урнаар дүрслэхийн асар их нөөц боломжийг бид бүрэн дүүрэн ашиглаж чадахгүй тогтсон загварын хүрээнд эргэлдэх явдал байсаар байна. Чухамхүү иймээс шинжлэх ухаан техникийн эрин үеийг тусган машин техникийн «уянга» гэгчийг бичихэд яруу найргийн одоогийн арга учир дутагдалтай мэтээр зарим гэнэн шүлэгч бодсон нь бий. Энэ нь тухайн шүлэгчийн авьяас билгийн хязгаарлагдмал байдлаас болсноос бус манай яруу найргийн хүчин чадал дутсаных бус юм. 

	Хавсрал буюу чимэх чимэглэлийн урлагийн нэг онцлог бол аж байдлын янз бүрийн эдлэл хэрэглэлийг гоёх чимэх зориулалттай байдаг явдал юм. Гэвч урнаар өгүүлэхийн янз бүрийн хэлбэр маягийг гоёчлох зорилгоор нэг шүлэгт бөөгнөрүүлэн бичих нь санааг бүрхэгдүүлж шүлгийг хөндий хоосон болгоход хүргэдэг байна. Энэ нь урлахын нэр биш. Урлана гэдэг бол дүр санааг тодруулахад тус болохуйц дүрслэлийн аргыг зохистой газар нь оновчтой хэрэглэхийн нэр юм. Ер нь уран санаа олно гэдгийг ямар нэг сонирхолтой шинэ адилтгал зүйрлэл олохтой хутган эндүүрч болохгүй. Уран зохиол бол адилтгал зүйрлэл, хэтрүүлэл... зэрэг дүрслэлийн олон арга хэрэглүүрийн жирийн цуглуулга бус, тэдгээр нь утга санаа агуулгыг нээн тодруулах шаардлагаар ордог. Залуу яруу найрагч Э. Хархүү «Говийн цэнхэр зэрэглээ» шүлэгтээ

	 

	Сайхан цэнхэр мяндас

	Салхин аясаар намирах шиг

	Цас мөнгөн чавхдас

	Дууны аясаар чичрэх шиг

	Газраар нэг мөнгөн ус 

	Мэлтрэн мэлтрэн урсах шиг 

	Гадаад далайн давлагаа 

	Мөшгөөр татан оволзох шиг 

	Буурал говийн минь зэрэглээ 

	Буман шидээр мяралзана

	 

	гэх мэтээр бичжээ. Ийм байдлаар бүтсэн шүлгийг уншихад жүжгийн тайзны засалд хэрэглэхээр луу ороолгон хээ угалзаар чимэглэсэн баганын дүрс загвар санаанд ордог. Үзэгчийн суудлаас түүнийг харахад үнэн бодитой юм шиг хачин гоё харагдавч, жинхэнэ багана биш цавуутай хөндий цаасыг хээлж урлан будчихсан загвар байдаг шүү дээ. Эгээ л түүн шиг чамирхан хэрэглэсэн янз бүрийн адилтгал зүйрлэлээр «биеэ ороосон» шүлгийг сонсоход сайхан боловч утга санаагүй хөндий хоосон байх нь цөөнгүй ажээ. Заримдаа ийм адилтгал зүйрлэлийн хээ угалз нь хоорондоо орооцолдон утгыг бүдгэрүүлэх төдийгүй ээдрүүлж ч магадгүй болдгийг Э. Хархүүгийн «Уян сэтгэлийн дуулал» шүлэгт:

	Мэлмэн хар булаг шиг дөлгөөн сайхан нүд чинь

	Мишээх мөнгөн сар шиг талимаа татан тормолзоно 

	Зандан гаврын үнэр шиг тансаг чиний дэргэдээс 

	Замлин хорвоон цэцэг шиг анхилам үнэр сэнгэнэнэ

	 

	гэх мэтээр бичсэнээс харж болох юм. Нүдийг мэлмэн хар булаг, мишээх мөнгөн сартай давхар давхар адилтгасан нь нэгдмэл дүр зураг гаргахад саад болсон шиг сүүлийн хоёр мөрөнд зандан гавар, замлин хорвоон цэцэг хоёрын үнэр холилджээ. Адилтгал зүйрлэлийг ийнхүү хэрэглэх нь хоосон цэцэрхэл чамирхалтай холбоотойгоос бус уран чадварын илэрхийлэл биш юм. В. Г. Белинский «Зохиолын уран чадварын тухай» өгүүлэлдээ «жирийн байдал бол уран зохиолын зайлшгүй нэгэн нөхцөл мөн бөгөөд өөрийн мөн чанараараа тэр нь өнгөн талын аливаа гоёл чимэг, гангаллыг үгүйсгэдэг болой. Уран зохиолыг уншаад, үгүй ер энэ чинь ийм энгийн юм байсан юм уу, би яагаад ийм зохиол бичээгүй юм бэ? гэж уншигч өөрөөсөө асуухад хүрдэг байна. Харин хиймэл уран сайхантай зохиол бол эхлээд уншихад их төлөв гайхмаар шинэ, дуурайхын аргагүй гойд, тун ч цэцэн мэргэн юм шиг санагддаг» гэжээ. 

	Гэвч энгүүн бичнэ гэдэг болхи мохоо үг хэллэгээр хуурай тоочин шүлэглэхийн нэр биш ээ. Яруу найрагч Д. Пүрэвдорж «утгачлан хэлхэж урыг огоорох, урлан хээлж утгыг бүдгэрүүлэх хоёр гэм байх шиг санагддаг» гэж хэлсэн билээ. Үүний эхнийхэд хамаарах бүтээлүүд нь утга санааны хувьд зөв, сайтар бодож боловсруулж хичээнгүйлэн эвлүүлсэн байх боловч зохиолчийн авьяасаар бий болох чухам тэр зүйл буюу уран сайхны тал нь дутуу дулимаг байдаг. Иймэрхүү шүлэг бичигчид нь санаагаа дүрслэн илэрхийлэхийн оронд ерөнхий хуурай үгсээр шууд хэлдэг бөгөөд тэр нь хүний сэтгэлийг хөдөлгөж чадахгүйг мэддэг учраас хүн олны сэтгэл зүрхийг эзэмдсэн тэмдэглэлт ой, онцлог үйл явдлыг өгүүлэгдэхүүнээ болгосон улс төр иргэний сэдвийг шүүрэн авч уран сайхны доголдлыг сэдвийн чухлаар хаацайлахыг оролддог байна. Сонин сэтгүүлийн зарим захиалга хэрэгцээ уран зохиолын өмнө дэвшүүлэн тавьж буй эрин цаг үеийн захиалга хэрэгцээтэй тэр бүрий нягт уялддаггүй буюу тэмдэглэлт ойн үеэр тийм сэдвийн шүлэг сонинд хэрэгтэй буйг урьтал болгодгоос бус тухайн шүлгийг хэвлэх шаардлагатай эсэхийг нягт бодолцдоггүйгээс тиймэрхүү шүлгийг нь ч сонин сэтгүүлийн зарим ажилтан шүүрэн авч хэвлэдэг тохиолдол ч бий. Гэхдээ энэ нь нийгмийн чухал сэдвээр бичихийг буруутгасан хэрэг бус харин чухал сэдвийг сайн бичихгүй оронцоглож буйг зэмлэж байгааг зөв ойлгох ёстой. Орчин үеийн чухал сэдвээр бичнэ гэдэг олзуурхмаар зүйл, харин сэдвийн чухлаар бүх зүйл гүйцэхгүй, түүнийг уран сайхнаар дүрслэх шаардлагатай. «Уран бүтээлийн үнэ цэнэ нь эцсийн эцэст бичигдээгүй сэдвийг бөглөснөөр биш харин уг зохиол нийгэмд хэр зэрэг нөлөө үзүүлэв, тухайн үеийнхээ оюун санааны эрэлт шаардлагыг хэр зэрэг хангав гэдгээс шалтгаалдаг.... Бид иргэний уянгыг уран төгөлдөр болгож хүний сэтгэлд нөлөөлөх ур увдисыг нь хурцатгах талаар бодууштай байна гэж Ц. Хасбаатар хэлжээ. 

	Ахмад яруу найрагч Ц. Цэдэнжав уран бүтээлийн туршлагаа өгүүлэхдээ «Тэр өвлөөс эхлээд ялангуяа баяр ёслолын үеэр миний бичсэн шүлэг болгон сонинд хэвлэгддэг болжээ. Миний шүлэг яагаад тэгж зовлонгүй амархан хэвлэгддэг байсныг одоо бодож үзвэл би тэгэхэд шүлгээ сонины тэргүүн өгүүллээс утга санааг нь авч холбон бичдэг байсан учир миний шүлэг цаг үеийнхээ зорилгод таардаг байсан бололтой» гэж бичсэн нь бий. Энэ үеэс хойш 40 гаруй жил өнгөрч Цэдэнжав гуай ч өөрийнхөө «энэ арга барилд сэтгэл хангалтгүй болж шүлгийнхээ уран сайхныг» сайжруулах талаар эрэл хийн түүнээс ангижирсан боловч ийм байдлаар шүлэг бичигчид байсаар байна. Ийм ч учраас яруу найрагч Б. Явуухулан ойрмогхны нэгэн оны яруу найргийн тоймыг бичихдээ «зөвхөн сэдэвтээ дулдуйдсан ур хийц муутай шүлгүүд ялангуяа манай сонин сэтгүүлүүдэд их нийтлэгдэж байна. Ингээд бодохоор сонин сэтгүүлийн редакцууд шүлэг зохиолыг шилэн нийтлэх ажилд хайнга хандаж сэдэв нь хэрэгтэй л бол ямархуу бичсэн нь огт хамаагүй юм шиг хайхрамжгүй байна. Үүнээс гадна сонин сэтгүүлийн шүлэг гэдэг тусгай жор гарч тэр жороор нь үл хэмжигдэх сонин дүр, нарийн хийцтэй шүлгийг яагаад ч юм бэ? Нийтлэхгүй байна» гэж эгдүүцэн бичихэд хүрчээ. Энэхүү сонин сэтгүүлийн шүлэг гэгчид хамаарах нэг дундаж бүтээлийг авч үзье. Б. Чадраавалын «Октябрийн дуудлагаар» гэдэг шүлэгт:

	 

	Даян дэлхийн хүн тэр аяараа 

	Дарлал мөлжлөгийн туйлыг амсаж 

	Хөрөнгөт ёсны ноёрхол дор 

	Хөөрхийлөлтэй зовж байхад 

	Суут Марксын заасан замаар 

	Сургаал үзлийг нь судлан үзэж 

	Орчлонгийн түмэнд жаргал бэлэглэх 

	Олон ардад эрх чөлөөг олгох 

	Их үйлсийг үүсгэн мандуулж 

	Ильич багш тодрон гарсан юм. 

	 

	гэх мэтээр түүхийн явцыг тоочин бичжээ. Утга санааны хувьд эргэлзэх юм алга. Харин айзам хэмнэл тохируулсан зэрэг гадаад хэлбэрийн хувьд л шүлэг болсноос бус уран санаа дүр дүрслэл дутагдсанаас яруу сайхны үнэ цэнгүй болжээ. «Айзам хэмнэл тохируулж толгой сүүл холбосон үгсийг овоолохыг уран аргыг эзэмшив гэж ойлгож хэрхэвч болохгүй» гэж М. Исаковский хэлжээ. Иймд сэтгэлийн догдлол хөдлөлийн дүр зургийг урлан бүтээж чадаагүй бол яруу найрагт ямар ч нарийн хийцтэй шүлгийн техник нэмэр тусаар бага юм. Улс төр иргэний сэтгэлгээ бүхий сэтгэлийн яруу уянгыг урлан бүтээхийн оронд улс төрийн анхан шатны боловсролтны ч мэдэх зүйлсээр яруу найрагт ийнхүү цэцэрхэн бичсэн нь уншигчдаа басамжилсантай адил юм. «Олон зуун сая хүн XIX зууны хориод оны эцсийн францын нийгэм ямар байсныг мэдье гэсэндээ «Улааныхан, харынхан гэдэг зохиолыг уншдаг юм гэж үү?» гэж И. Эренбург хэлсэн байдаг. Эгээ л түүн шиг уншигчид дээрх шүлгийг уншихдаа улс төр онолын мэдлэгээ дээшлүүлэхийн тулд бус харин дэлхий дахинаа шинэ эрин үеийг нээсэн агуу их хувьсгалын тухай зохиолчийн уран сэтгэмж, сэтгэлийн догдлол, дүрслэх уран чадварыг сонирхон яруу сайхны таашаал эдлэхийг хүссэн нь лавтай. 

	Жижиг гар урлаач зах зээлийн хэрэгцээг бодож юм хийдэг шиг хүнд хэлэх юмгүй байж зөвхөн хэвлүүлэхээ бодож бичиж болохгүй. Уран бүтээлд худалдаачны овжин залиар бус уран бүтээлчийн сэтгэлээр хандаж хаа хэзээ амархан хэвлүүлэхээ бодохоосоо түрүүнд хүн арддаа юу хэлэх үүрэгтэйгээ бодууштай. Нэгэнт сайн болсон зохиолыг хэвлэх газар мундахгүй шүү дээ. Цаг үеэ тусгана гэдэг бол хэний ч мэдээжийн зүйл, болсон явцыг өнгөц бүртгэн мэдээлэхийн нэр биш, эрин цаг үеийнхээ чиг хандлага, нийгмийнхээ дотоод гоо сайхныг нээн гүн утга, уран санаатай бичихийн нэр билээ. «Амьдарч буй эрин үеийнхээ сэтгэл санаа, сэрэл мэдрэхүйг тусган өгүүлэхийг зорьж байгаа маань хөдөө аж ахуйн тухай магтаал шүлгээ өнөөдөр хэвлүүлсэн тэр шүлэгчээс дор орох юм гэж үү? Юуны учир бидэнд үгийн хэмнэл хэмжээ, тааруулсан сонины нийтлэл хэрэгтэй юм бэ? Уран нийтлэл байр сууриа эзлэг л дээ. Яруу найрагт өөрийн гүйцэтгэх үүрэг бий» гэж Э. Межелайтес бичжээ. Иймд сэтгэлийн догдлол хөдлөлийн дүр зургийг урлан бүтээж чадаагүй бол яруу найрагт ямар ч нарийн хийцтэй шүлгийн техник нэмэр тусаар бага юм. 

	«Тал нутгаар явахдаа» гэдэг номоос нь хойш С. Эрдэнийн «шүлэгчийн үгийг» сонсоогүй гэж зарим уншигч боддог байж болох юм. «Чулуут голын цуурайг сонсож явах цагт залуу байж. Тэгээд сэтгэл уян зөөлөн байжээ. Тэр сэтгэл цаасан дээр яруу уянга болон буудаг байжээ... Амьдралыг мэдэж сэтгэлийн уян зөөлнийг заримдаа ч хүчээр огоорон залуугийн яруу уянгыг гэнэн балчир зүйл гэж үздэг боллоо... энэ намар бас Архангайд очсон. Арван жилийн урьд бол шүлэг бичмээр сайхан байлаа» гэж зохиолч өөрөө ч бичжээ. Гэвч «Тунгалаг тамирын хөвөөнд намрын шугуйг харж суухдаа... манай хангайд зөвхөн гайхамшигтай байгаль биш бас гайхамшигтай хүмүүс бий гэдгийг» нээн залуугийн гэнэн балчир уянгаасаа ч уран яруу, гүн сэтгэмжтэй «Хангай»-гаа бичжээ. Ийм маягаар бичсэн «Алтай», «Говь», «Тоонот», «Нутгийн салхи юу шивнэв» зэрэг бүтээлийг уянгын нийтлэл буюу үргэлжилсэн үгийн яруу найраг гэж болох мэт санагдана. Тэдгээрт байгалийн гоо сайхныг мэдрэх хэчнээн нарийн мэдрэхүй, амьдралын утга учрын тухай хэчнээн гүн сэтгэмж, эх нутгийн тухай ямар хүчтэй догдлол, уран яруу уянга байдаг билээ дээ? «Алтай» хэмээх уянгын нийтлэлдээ «Газар дэлхий дээр ямар олон янзын будаг байдгийг тэгэхэд бодсон юм. Адгийн наад зах нь салхины өнгийг төсөөлж болох байв. Ховд голын хөндийд намуухан шар салхи сэмхэн хэсүүчилж байхад тэртээ өндрийн хадан цохионд хар салхи, Цамбагаравын хяр оройгоор бол дун цагаан салхи салхилж байх шиг санагдсан» гэж байгалийн үзэгдлийн мөн чанарыг маш нарийн мэдэрснээ уран дүрт сонин сэтгэмжээр илэрхийлэн гаргаснаас үүнийг харж болно. Үүнээс гурван жилийн дараа буюу 1970 онд өөр нэг яруу найрагч (Т. Галсан) «Сэрүүн хангайн салхи» шүлэгтээ С. Эрдэнийн Алтайн уулс дунд харсан салхины өнгийг хангайгаас харж

	 

	Хаврын хулсан шаргал сэвшээнээс 

	Хагалсан атар, жигнэсэн уураг 

	Анхан хур, элгэн тараг 

	Анхилан анхилахуйяа хүү мариална

	 

	гэх мэтээр «зуны усан цэнхэр салхи, намрын хүрэл хүрэн нөөлөг, өвлийн хас цагаан шамарга» гэх мэтээр бичсэн нь энэ дүрслэл яруу найргийн сэтгэлгээнд илүү зохистой сонин санаа байсныг харуулж байна. 

	С. Эрдэнийн дээр дурдсан бүтээлүүд бодит байдлын янз бүрийн үзэгдлийн тухай санаа бодол, сэтгэлийн догдлолоо зохиолч өөрөө илэрхийлэн ярьж байгаа маягаар бичигдсэнээс ч үзсэн яруу найргийн буюу уянгын төрөлд хамааруулах нь илүү зохистой. 

	«Яруу найргийн зорилго бол зүрхийг байлдан дагуулах зорилго. Тэгэхдээ шүлгийн мориор чадамгайлан давхина уу, үргэлжилсэн зохиолын жагсаалаар явган алхана уу гэдэг нь чухал биш. Гагцхүү зорилгодоо хүрч чадсан эсэхээр яруу найргийг шүүн үзэж байвал зохино» гэж Р. Таагүүр хэлсэн билээ. Д. Нямаагийн «Тэмээний нутаг» түүвэрт буй өгүүлсэн шүлгүүдийн талаар ч гэсэн ийм зүйл ярьж болно. 

	Уран зохиол бол ерөнхийг тодорхойн хэлбэрээр, зүй тогтоолыг үзэгдлийн байдлаар дүрслэн харуулдаг гэлцдэг. Ер нь уран зохиол бол ерөнхий тусгайн диалектик нэгдэлд орших бөгөөд тэдний аль нэг нь дутвал жинхэнэ уран зохиол болж эс чадна. 

	Зохиол хэдийгээр тодорхой ганц зүйлийг өгүүлсэн мэт байдаг ч дусал ус нуурынхаа усны бүхий л найрлага, шинжийг агуулдаг шиг түүнд нийгмийн шинж заавал байх учиртай. Иймд аливаа зохиол нь заавал хувь хүний бодол санаа бус нийгэм хамт олны хүсэл тэмүүлэл, үзэл бодол, гоо сайхны эрхэм дээд эрмэлзлийг цомхотгон хураангуйлан илэрхийлсэн байдаг. Хэн нэгний дурлалт бүсгүйдээ бичсэн хувийн захидлаас ийм хэлбэрээр бичсэн шүлэг хоёрын ялгарах нэг гол ялгаа нь түүний нийгмийн хамаарал гэж болно. Хэв шинжит дүрийн тухай яриа зөвхөн үргэлжилсэн үгийн зохиолын дүрд хамаарах бус яруу найрагт ч холбогдолтой. Зарим хүмүүс яруу найрагт дүр байхгүй мэтээр боддог нь буруу юм. Яруу найрагт хэдийгээр үргэлжилсэн үгийн зохиолын адил тодорхой үйл явдал, түүх намтар, зан чанар бүхий хүмүүсийн дүр ховор ч гэсэн уянгын баатрын сэтгэлийн хөдөлгөөн, уярал догдлолын дүр төрхийг урладаг билээ. Иймд яруу найрагт дүр байхаар барахгүй хэв шинжтэй байх шаардлагатай. Гэтэл сүүлийн үеийн зарим улс төр иргэний уянгын шүлэгт тодорхой дүр дүрслэл дутаж байгаа бол хайр сэтгэлийн болон аж байдлын уянгад нийгмийн шинж үгүйлэгдэх нь цөөнгүй байна. Тухайлбал Л. Зундуй-Ёндоны «Оргил дээрх мөр» түүвэрт

	 

	Ундаалж ханасан согоо шиг 

	Уулын оройг юунд ширтэнэ вэ чи 

	Усгал харцанд чинь өртөхийн тулд 

	Уулнаас өндөр яаж болох вэ

	 

	гэж буй шиг өөрийгөө тоогоогүй хэн нэгэнд тунирхсан хувийн гоморхол, Б. Бужновын «Насны аян» түүвэрт:

	 

	Эмэг эх минь наян тавтай 

	Энэ жил би очих ёстой 

	Дутах хүн байх ёсгүй 

	Дугарааны хундага сондойх учиргүй 

	 

	гэсэн шиг хаа хэний найрт очих тухай амин хувийн бодлыг нийтэд тунхаглан зарлахын хэрэг юун. Эдгээр шүлэгт гарч буй их зан, насны ой зэрэг нь ганц нэг хүний хамааралтай зүйл биш л дээ. Харин тэдгээрийн тухай шүлэгчийн бодол л зөвхөн амин хувийн тунирхал, сэтгэмжийн хүрээнээс хэтрээгүй байна. Зүй нь сэдэв болгон сонгосон зүйлийнхээ нийгмийн учир холбогдлыг нээн социалист ёс суртахууны үүднээс үнэлсэн бодлоо шингээн бичих ёстой байжээ. 

	Улс төр иргэний сэдэвтэй л бол зөвхөн нийгмийн ач холбогдлоор илүү, хайр дурлалын тухай өгүүлсэн л бол хувийн бодол сэтгэмжийн илэрхийлэл байх албагүй юм. «Иргэний чанар бол зөвхөн улс төрийн шүлэгт байдаг биш улс төрийн болон хайр дурлалын шүлэг бичдэг хүмүүсийн хэн нь ч иргэний том яруу найрагч байж болно» гэж Зөвлөлтийн яруу найрагч Е. Евтушенко хэлсэн билээ. К. Снмоновын «Намайг хүлээ» гэдэг шүлэг хэдийгээр хайртай хүүхэндээ хандаж хэлсэн маягаар бичигдсэн ч эх орноо хамгаалахаар тулалдаанд одсон хэчнээн олон дайчдыг ялан дийлэхийн үзэл санаагаар зоригжуулж байсан билээ дээ? Гэтэл иргэний бадрангуй үзэл санаа зөвхөн улс төр иргэний уянгын шүлэгт байдаг хайр сэтгэлийн уянгад хамаарахгүй мэтээр үзэх өрөөсгөл хандлага шүлэгч, шүүмжлэгчдийн аль алинд нь байвал зохисгүй юм. 

	Ийм үзэлд хөтлөгдсөн шүлэгч дурлалын тухай шүлгээ зөвхөн амин хувийн бодол бясалгалын маягаар бичдэг бол шүүмжлэгчид хайр дурлалын тухай өгүүлсэн л бол хувийн шүлэг мэтээр үзэн буруушаадаг байна. Ер нь дан ганц хайр дурлалын тухай өгүүлсэн байлаа ч гэсэн сэтгэлийн дотоод гоо сайхныг нээн уран сайхан дүрсэлж чадсан бол уран зохиолын эрдэнэсийн санд орж чаддагийг Б. Явуухулангийн уянгаас бид мэдэх билээ». Д. Пүрэвдоржийн «Гэргийдээ», Ш. Дулмаагийн «Хүүгийн эцэгт бичсэн захидал» зэрэг шүлэг гэр бүл, эцэг эхийн үүрэг хариуцлага, тэдний нийгмийн учир утгыг нээн дүрсэлснийг уншихад түүнээс санаа авч өөрийн үүргийг улам ч тодорхой мэдрэх шиг болдог гэж шүүмжлэгч Ц. Хасбаатар үнэлжээ. Залуу яруу найрагч Д. Алтанхуягийн «Сэтгэлийн дуу» номд орсон шүлгүүд анхны агаад цэвэр тунгалаг хайр дурлал, сэтгэлийн цэвэр ариуныг нээн дүрсэлсэн нь анхаарал татаж байна. Үүнтэй холбогдуулан «Эх орны байгалийн тухай, дурлалын тухай,... шүлэг бол эх орноо хайрлах, үнэнч шударга байх, гоо сайхныг ойлгох мэтийн ер нь, түүгээр үл барам коммунист нийгмийн хүнийг бүх талаар хөгжүүлэхэд чухал хэрэгтэй бүхий л сайн чанараар хүнийг хүмүүжүүлдэг» гэж яруу найрагч К. Ваншенкины хэлснийг эш татаж болно. 

	Улс төр-иргэний уянга, хайр сэтгэлийн шүлэг хоёрыг эрс зааглан үзэх явдал нь сэдэв дүрслэгдэхүүн хоёрыг хутгасантай зарим талаар холбоотой. Гэтэл байгалийн байдал болон хайр дурлалын тухай бичээд гүн ухааны утга санаа илэрхийлэх, аж байдлын жирийн зураглалд улс төрийн утга шингээх явдал бишгүйдээ тохиолддог. Энэ нь сэдэв дүрслэгдэхүүн хоёрын ялгааг тодорхой харуулж байна. Сэдэв гэдэг бол амьдралын үзэгдлээс сонгон авч бодож боловсруулаад зохиолдоо дэвшүүлэн тавьсан санаа буюу зохиолын агуулгын ноён нуруу болсон асуудлыг хэлдэг болохоос юу дүрсэлснийг хэлдэггүй. Гэтэл эдгээрийн ялгааг мөчид ойлгосноос болж улс төрийн сэдэвтэй л бол уриа лоозонгийн маягтай үгсээр, гүн ухааны шүлэг л бол учир зүйн шүүн тунгаасан дүгнэлт томьёоллын байдлаар бичих хандлага байсаар байна. Нийгэм улс төрийн утга санаа гэдэг дүрслэлээс урган гарах ёстой болохоос улс төрийн үг хэллэгийг цэцэрхэн бичсэнээр болохгүй. Ф. Энгельс «зохиолчийн үзэл хэдий чинээ далд битүү байвал урлагийн бүтээлд төдий чинээ сайн. Учир утга чиглэл нь онцлон заалтгүйгээр өөрөө уг байдал, үйл хөдлөлөөс ундран гарах ёстой» гэж тун мэргэн хэлжээ. Б. Явуухулангийн «Уссур мөрөн дээр бодсон бодол» гэдэг шүлгийг аян замын тэмдэглэл шүлэг гэж зарим хүмүүс боддог байж болзошгүй. «Өнөр зөвлөлтийн хил даган... Уссур мөрний урсгал сөрөн... онгоцоор хөвж... Даманскийн баатруудтай уулзана гэхээс зүрх догдлон дайчин үйлсийг нь яриулна гэхээс сэтгэл яарч» явах үедээ бодсон бодлын маягаар бичигдсэн энэ шүлгийг уншаад зөвлөлт монголын найрамдлын учир утга, эрэлхэг хилчдийн баатарлаг гавьяа, эх орон иргэн хоёрын харьцааны талаар олон зүйлийг бодож болох бөгөөд «Эх орон иргэнээ нэг л цагт шалгадаг байнам. Иргэний чанар тэр л үед танигддаг байнам. Энхрий монгол орон би чамдаа мөнх данстай. Иргэн намайгаа хэрэгтэй цагтаа шалгаарай» гэсэн дайчин цогтой мөрүүд сэтгэлд шингэн үлдэж байна. Эх орон иргэнээ нэг л цагт шалгадаг бол яруу найрагчийн иргэний чанарыг уншигчид шүлэг болгон дээр нь шалгадаг гэж болно. 

	Ер нь шүлэг зохиол бол зохиогчийн авьяас билгийн цар хэмжээг харуулахаас гадна түүний үзэл бодол, зан араншны тусгал байдаг гэж болно. Ийм ч учраас зохиол бичнэ гэдэг нийгмийнхээ өмнө өөрийгөө нээн харуулахын нэр гэж ярилцдаг биз. Иймд зохиолч болоход зайлшгүй хэрэгтэй зүйлд авьяас билэг, эрдэм мэдлэг, хөдөлмөрч чанар зэргийг оруулахын зэрэгцээгээр тэдгээрээс ч дутахгүй нэг гол зүйл болох зохиогчийн хүн чанарын асуудлыг орхигдуулж болохгүй. Ийм ч учраас М. Исаковский «шүлэг... нь зан араншинтай холбогдолгүй юм биш ээ. Тэр нь шүлэгчийн дотоод сэтгэлгээтэй шууд нягт холбогдож байдаг. Түүний үзэл yь явцуу, дотоод сэтгэл нь харанхуй бол тэр яавч сайн шүлэг бичиж чадахгүй. Уншигчийг хөхүүлмээр сургамаар мэдүүлмээр зохистой зүйлийг тэр олж чаддаггүй» гэж хэлсэн билээ. Үзэл санаа, ёс суртахуун, хүн чанарын талаар цэвэр тунгалаг биш бол яаж тэдгээрийн дээд хэм хэмжээг зохиолдоо дэвшүүлэн тавих билээ. 

	Нэгэнт бид яруу найргийн чанарыг султгасан дундаж шүлэг гарахад нөлөөлдөг хүчин зүйлсийн тухай ярьж буй учраас орчуулгын зохиолын нөлөөний тухай ярьж болох юм. Сайн орчуулга уран зохиолд олон шинэ юм авчирдаг шиг муу орчуулга бас сөрөг нөлөө үзүүлдэг. Зарим орчуулагчид тухайн зохиолын санааг хадмал орчуулгын маягаар буулгасан байхаас бус түүний яруу сайхны амт шимт, уран чадварын өнгө будгийг орхигдуулсан байдаг. Ийм орчуулгыг өнгө будагтай киног жирийн саарал өнгөөр хувилсантай адилтгаж болох юм. Түүгээр ч барахгүй зарим үед сонгодог зохиолчийн сайн зохиолыг эхлэн бичигчийн сулхан шүлгийн хэмжээнд яригдахаар ур чадвартай орчуулах удаа ч гардаг байнам. Уран сайхны доголдлыг чухал сэдвээр хаацайлсан бүтээл хааяа гардаг шиг тэмдэглэлт зарим ойн үеэр сонинд орчуулан хэвлэж байгаа шүлгүүд бас л тийм уран сайхны үнэ цэнгүй болох тохиолдол байна. Энэ нь зарим ахмад зохиолчдын хуумгай бүтээл эхлэн бичигчийн уран зохиолыг хэмжих хэмжүүрийг доошлуулдаг шиг муу нөлөөтэй. Сул муу болсон орчуулгыг эхлэн бичигч үзээд учрыг тунгаалгүй нэрд гарсан хүн ингэж бичиж байхад минийх ч аргагүй гэж өөрийгөө тайвшруулахад хүрч мэдэх юм. «Шүлгийг орчуулах гэгч үг утгыг орчуулах төдий бус түүний найруулгын хэв журам ба уран хэл, сэтгэлийг хөдөлгөх чадварыг бүрнээ орчуулах хэрэгтэй» гэж ахмад зохиолч Ц. Дамдинсүрэн хэлжээ. Иймд зөвхөн гадаад хэл гадарладаг бус орчуулгын уран чадварыг эзэмшсэн орчуулагчид өөрийн арга барилд ойролцоо хүмүүсийн бүтээлийг сонгон орчуулж баймааж нь гадаад орны сонгодог бүтээлийг сурталчлах талаар ч тэр, манай уран зохиолд үзүүлэх нөлөөг дээшлүүлэх талаар ч тэр үнэ цэнтэй болох нь дамжиггүй. 

	Яруу найргийг мөнхийн ус, сэтгэлийг ариусгах цэцэг... зэрэг янз бүрийн юмтай зүйрлэсэн нь байдаг. Гэвч би түүнийг эдлэл хэрэглэлийн чимэн төдийхөнтэй адилтгахуйц дундаж шүлгийн хэмжээнд хэзээ ч битгий байгаасай гэж хүснэ. Бас жинхэнэ урлагийн хэмжээнд багтсан хэвээрээ, А. С. Пушкин, Р. Бернс, X. Хайне, Р. Таагүүр, В. Маяковский, С. Есенин, Э. Межелайтес, Р. Гамзатов... Д. Нацагдорж... нарын бүтээл шиг жинхэнэ яруу найраг хэвээрээ байгаасай гэж хүснэ. 

	Сүүлийн үед манай яруу найрагт намжмал байдал бий болсон тухай, шүлгийн ханш буурч байгаа тухай сэтгэл түгшээсэн яриа цухалзах болсон нь дундаж шүлэгтэй холбоотой. Дундаж шүлэг эрээчигчдийн бүтээл уран сайхны нээлт, шинэчлэлээс ангид, үргэлжийн зогсонги намжмал байдалд оршдогоос гадна дундаж шүлгийн ханш буурснаас бус жинхэнэ яруу найргийн, ханш буураа ч үгүй, буурах ч үгүй билээ. Д. Нацагдорж, Ц. Дамдинсүрэн, Д. Цэвэгмид, Ч. Лхамсүрэн, Ц. Гайтав, Б. Явуухулан нарын бүтээл бидний ширээний ном хэвээр байгаа биш үү? С. Дашдооров, Д. Пүрэвдорж, Д. Нямаа... нарын шинэ бүтээлийг бид хүсэн хүлээж суудаг бус уу?

	1978 он

	 


ДУРСАМЖ ШҮЛГЭЭС ҮҮДСЭН БОДОЛ

	Манай яруу найраг 1950-аад оны сүүлч 1960-аад оны эхэн үеэс гадна талаас нь өнгөц бүртгэн тоочих, ерөнхийлөн магтах хэвшмэл хандлагаас улам бүр ангижран урлах аргын талаар боловсронгуй болж хүний дотоод сэтгэлийн нууц, дүрслэгдэхүүнийхээ мөн чанарыг нээн харуулсан уран санаа, тод дүрслэл бүхий сэтгэлийн уянгын шүлэг илүүтэй хөгжсөн билээ. Тэгвэл 1970-аад онд энэ бүх ололт амжилт улам батжин бэхэжсэний зэрэгцээ утгын гүнзгийрлийн үе болсон бөгөөд гүн сэтгэмж бүхий бодол бясалгалын уянга төлөвшин хөгжсөн юм. Эдгээр ололт амжилт бол дан ганц уянгалаг аясаар тайлбарлагдах бус энэ үеийн яруу найрагчдаас хийсэн эрэл хайлт бүхэнтэй холбоотой юм. Яруу найргийн энэхүү эрлийн нэгэн олз, үр дүн нь хүүрнэл уянгын нэгэн хэлбэр болсон дурсамж шүлэг билээ. Одоо манай яруу найраг нийтлэлийн уянга, сэтгэлийн уянга, хүүрнэлийн уянга, бодлын уянгын бүх хэлбэрээр жигдрэн хөгжиж байна. Тэгэхдээ 1960 оноос ч бүр урьд дурсамж маягаар бичигдсэн шүлэг найраглал гарч байсныг тэмдэглэх нь зүйтэй. Д. Сэнгээ «Өвгөн партизаны яриа», Ч. Лхамсүрэн «Эх» зэрэг алдарт бүтээлээ дурсамж маягаар бичиж амжилтад хүрч байлаа. Улмаар 1960-аад оноос аж байдлын сэдэв бүхий дурсамж шүлэг найраглал бүр ч олноор зохиогдсон нь тухайн үеийн яруу найргийн дүрслэх аргын нэг сонин шинж болж буй бөгөөд ийм хэв маягийн шүлэг нь манай яруу найргийг уянгалаг аяс, тодорхой дүрслэл, үйл явдалтай болоход зохих хувь нэмэр оруулсныг онцлон тэмдэглэвэл зохино. Яруу найрагт уянгын дүрийн нэхэн дурсаж буй маягаар дүрслэгдэж буй зүйлс нь тохиолдлын юм бус харин он цаг улиравч сэтгэлээс үл гаран бодогдсоор байдаг амьдралын онцгой нэгэн үе, үл мартагдам сэтгэгдэл төрүүлсэн, газар орон, хүмүүсийн тухайд аль болохуйцаар үзэл санаа, ёс суртахуун гоо сайхны нөлөө бүхий уран сэтгэмжийн дүрслэл байдаг учраас сэтгэлийн утсыг хөндөх талаараа давуутай болдог байна. Нэрт яруу найрагч Б. Явуухулан «Торгон долгио хаялан хөвдөг Туулын урсгал шөнөдөө сайхан» байдаг тухай байгалийн гоо сайхныг нээн дүрслэхдээ шөнийн тэнгэрийг ерийн нүдээр бус голын усны мандлаас харж:

	 

	Усанд нь хөвөх оддыг тоолон

	Урсгалд нь дайвах сарыг ажин

	Бүүр түүрхэн тохиолдлоо дурсан

	Үүр цайлгах би дуртай сан

	 

	хэмээн тун сонин сэтгэмжээр бичсэн нь яруу сайхны амт бүхий болжээ. 

	Ерөнхийг тодорхойн хэлбэрээр, зүй тогтоолыг үзэгдлийн байдлаар дүрслэн үзүүлдэг уран зохиол иь дүрийн сэтгэлгээнд тулгаварладаг буюу дэвшүүлэх санаа, илэрхийлэх утгыг тов тодорхой дүр зураг, бодит үзэгдлийн дүрслэлээр дамжуулан илтгэдэг учраас бичих зүйлээ ерөнхий үгээр гаднаас нь өнгөц бүртгэн тоочих нь зохиолын уран сайхныг хохироодог билээ. Иймээс ч XVIII зууны үеийн Германы урлагийн нэрт онолч Э. Лессинг дүрслэх урлаг, яруу найргийн зааг ялгааг тогтоон тодорхойлсон «Лаокоон» хэмээх алдарт бүтээлдээ Уран зураг, баримал зэрэг орон зайн урлагийн дүрслэгдэхүүн нь аливаа биет зүйл байдаг бөгөөд тэдгээрт нэгэн агшны байдлыг нэг нь нөгөөгийн хажууд гэсэн байршлаар дүрсэлдэг бол яруу найргийн дүрслэгдэхүүн нь цаг хугацааны дараалал дагуу нэг нь нөгөөгийн дараа гэж солигдон өрнөн хөгжих үйлдэл мөн гэж дүгнээд яруу найрагт байх ёстой үйл хөдлөл, түүний дүрслэлийг гаднаас тоочсон өнгөц нуршаа дүрслэлээр солихын зохисгүйг хурцаар шүүмжилсэн байдаг билээ. Яруу найрагт уянгын дүрийг бүтээхдээ догдолсон сэтгэлийн чин өчил маягаар юм уу эсвэл уянгын сэтгэлгээний баримт болсон ямар нэг үйл явдлыг дүрслэх байдлаар бичдэг билээ. Тэгвэл дурсамж шүлэгт уянгын дүрийн бодол санааны урсгалыг жирийн мэдээлэх буюу дүрслэгдэхүүний шинж тэмдгийг гаднаас тоочих байдлаар бус уянгын сэтгэлгээний баримт болсон ямар нэг үйл явдлыг нэхэн дурсаж буй маягаар дүрслэх нь олонтоо байдаг. Иймд цаг хугацааны дараалал дагуу өрнөн хөгжих үйлдлийг харуулдаг онцлогтой уран зохиолын дүрслэх аргад улам ч нийцтэй мэт. Ийнхүү «шүлгийг магтаал лоозонгийн хүрээнээс гаргаж хөдөлгөөн үйл явдлыг бичиж эхлэх нь бидний зорилго» (Ц. Дамдинсүрэн) гэж 1940-өөд онд дэвшүүлсэн зорилтыг хэрэгжүүлж яруу найргийн дүрслэх боломжийг дээшлүүлэх талаар хийсэн шүлэгчдийн эрлийн нэг үр дүн болж дурсамж шүлгийн бүхэл бүтэн цогцолбор бий болсон юм. Амьдрал ахуйнхаа аль нэгэн үеийг эргэн санагалзаж нэхэн дурсдаггүй хүн байдаггүй шиг дурсамж шүлэг бичээгүй яруу найрагч байхгүй гэхэд хилсдэхгүй. 

	Дурсамж шүлэг бичигчдийн нийтлэг тал нь зөвхөн яруу найргийн нэгэн ижил хэлбэрээр авьяасаа сорьсондоо бус бүтээлийнх нь сэдэв, дүрслэгдэхүүн адил байгаа явдал юм. Гэхдээ энэ нь харилцан нөлөөлсөн, нэгийгээ дуурайсан, ижил загварт баригдсан зэргээр зэмлэгдэхээсээ түрүүнд уламжлан бодохуйн (ассоциаци) төстэй байдлаар тайлбарлагдана. Энэ нь зөвлөлтийн яруу найрагт эх орны дайны үеийн баатарлаг тэмцлийг тусгасан дурсамж шүлэг илүүтэй байдгийн нэг адил манай түүхэн нөхцөл, аж байдлын өвөрмөц онцлогтой холбоотой бөгөөд ихэнх шүлэгчид хөдөө нутагт төрж өссөн нь тэдний уламжлан бодохуйн онцлогийг нөхцөлдүүлсэн юм. Иймд дурсамж шүлэгт гарч буй уянгын баатрын нийтлэг дүр бол «аргалын утаа бургилсан малчны гэрт төрж Атар хээр нутгаа өлгий минь гэж санадаг» (Ч. Чимид «Би монгол хүн») бөгөөд «Өглөө эрт цан хүүрэг болсон үхрээ бэлчээж өнгө гялалзах голын тунгалаг мөсөн дээр өөгүй цагаан чулуу хага мөргөлдүүлэн» (М. Ширчинсүрэн «Өрөлт миний төрсөн нутаг») тоглож байсан найман насандаа «Хүрэн даалимбаар шинэхэн дээл хөгшин эхээрээ оёулж өмсөөд таван хошуутай даавуун цүнхийг ташаан дээрээ тааруулж үүрээд эрдэм сурах их хүслэн энэхэн биедээ дүүрэн өвөрлөөд» (Ш. Цогт «Хүүхэд ахуйн хүслэн») хөдөөгийн сургуулийн сурагч болж зуныхаа амралтаар «аймаг сумын наадамд алгасалгүй олон түрүүлсэн алдартай хурдан морьдтой аавынхаа уяачин» эрдэмд бишрэн (Т. Очирхүү «Наадмын өглөөний үүл найгал шаргын өнгөөр гардаг сан») «Наадмын урьд шөнө сартай хүрнээ адуутайгаа манаж сайхан талдаа хээр хонохдоо маргаашийн наадамд хүрэн морио түрүүлэх тухай магад орой нь хөөрхий ээждээ хөөрч баярлан очих тухай инээмсэглэнхэн, исгэрэнхэн, эмээл дээрээ хазгай суунхан эсвэл дуу аяланхан бодож» (Б. Төмөртогоо «Талын үүр голын уснаас цайдаг сан») улмаар «алсын алсад бэлчээр хээрийн бөглүүгээс адуучин хүний хангинатал гууглах дуунаар анир авсан галуу зэгсэн дунд ганганах ай даа миний нутгийн зун сайхан» (П. Пүрэвсүрэн «Залуу насны зун цагийн дурсамж» гэдгийг мэдрэн эрийн цээнд хүрсэн хойноо «адуу манаж дассан атархан тал нутагтаа анхны дурлалтай учирч эмнэг сэтгэлээ уяраагаад аз дутаж амьдралын турш мөрөөдөх»-дөө (Б. Явуухулан, «Алаг дэлхийд төрсөн минь учиртай») «Сарны туяа хүлгийн минь дэлэнд наадах сайхан шөнө тал нутгаараа нэг давхих сан санаа сэтгэл уужран дөрөөн дээрээ өндийхүй сайн хүлгийн туурай доогуур газар дэлхий урсдаг сан» (П. Пүрэвсүрэн «Нэргүй шүлэг» ) хэмээн малчин ахуйн амьдралыг хамтад нь бас нэхэн дурссаар яваа хөдөөгийн хүн юм. Дурсамж шүлэгт ийнхүү хөдөө нутгийн ахуй, малчны амьдралын гоо сайхныг нээж уянгалаг агаад урнаар дүрсэлсэн нь түгээмэл бөгөөд энэ нь уншигчийн зүрх сэтгэлд нэвтрэх нэг шижим болдог байна. М. Ширчинсүрэн 1960-аад оны сэтгэлийн уянгад өвөрмөц нэгэн дуу хоолой нэмэрлэснийхээ нэг адил аж байдлын сэдэв бүхий хүүрнэлийн уянгын нэг хэлбэр болсон дурсамж шүлгийн төрх төлөв бүрэлдэхэд зохих хувь нэмэр оруулсан юм. Тухайлбал

	 

	Өглөө би үхрийн хойноос 

	Өргөн нугад гүйж явахдаа 

	Аяганы ам шиг нуурын захад 

	Алтан нартай уулздаг байсан 

	... Тэгээд нар уснаа мяралзаж

	Тэндээ намайг тоглохыг гуйж 

	Арван хэдтэй хүүгийн өмнө 

	Алга хавсран мөргөдөг байлаа 

	(Нар бид хоёр тоглодог байлаа. )

	 

	Тийн явсаар сэрүүн дэнж дэх айлын гадаа буухад 

	Тавтайяа хэвтэх хонин сүрэг хотноо цайран харагдаж 

	Шөнийн шувуу холд дуугарч, голд адуу янцгаах сонстоход 

	Зүүн гэрийн гэрэл асаж хэн гуайн ханиах дуулддаг билээ

	(Сартай шөнө би морьтой давхидаг байлаа)

	 

	Шүүдэр унасан өргөн нугын чинь өглөөг харахад

	Шижир алтан далай шиг гялтганан туналзаж байдаг сан 

	Алт мөнгөн эрдэнэсийг талаар нэг цацаж хаячхаад 

	Алтан нар түүгээр тоглож байх шиг санагддаг сан

	(Ай намар цаг, намар цаг) 

	 

	гэх зэргээр малчны ахуй, хөдөө нутгийн байгалийн гоо сайхантай сэтгэл зүрхээрээ холбоотой яваа хүний уянгын дүрийн өвөрмөц хэв шинжийг урлан бүтээсэн юм. Тэгэхдээ М. Ширчинсүрэнгийн энэ өвөрмөц уянгын дурсамж эхэн үедээ ажил хөдөлмөртэй нягт уялдсанаараа онцлогтой байсныг тэмдэглэх ёстой. Ялангуяа 1960-аад оны эхэн үеэр бичсэн «Аав үхэр бид гурав», «Хоёр морь аав бид дөрөв», «Ээж минь тэгэхэд залуухан байж», «Ухаантай ахтай байсан хүн» зэрэг шүлгээрээ хөдөө нутгийн хүмүүсийн ажил хөдөлмөрийн гоо сайхныг нээн дүрсэлсэн нь анхаарал татаж байна. Эдгээр шүлэг нь хөдөлмөрийн явцыг жирийн тоочин нурших буюу ухуулга лоозонгийн маягаар бус харин хөдөлмөрийн хүний дотоод сэтгэхүй, ажил хөдөлмөрийн гоо сайхныг тодруулан тодорхой үйл явдал уран тод дүрслэлтэйгээр уянгалаг бичсэнээрээ онцлогтой билээ. Улмаар манай олон яруу найрагчид дурсамж шүлгийн хэлбэрийг ийнхүү ашиглан хөдөлмөрийн хүний дүрийг яруу найрагт харуулах талаар эрэл хийсэн нь амжилтад хүрсэн юм. Хөдөлмөрийн хүний дүрийг дурсамж шүлэгт тусгахдаа малчин эцэг эхийнхээ ажилч хөдөлмөрч тусархуу чанарыг бахархан дурсаж буйгаар дүрсэлсэн нь олонтоо бөгөөд тэгэхдээ үүнийг нэг ижил загвараар бус янз бүрийн хэлбэр маягаар харуулсныг тэмдэглүүштэй. Тухайлбал Ш. Дулмаа «Аав минь ажилсаг хүн байсан» шүлэгтээ:

	 

	Үүрийн гэгээнээр адуундаа мордож 

	Үдийн халуунаар айргаа бүлж 

	Үдшийн сэрүүнээр сураа элдэж 

	Өдрийн турш л завгүй байдаг сан

	... Ямар ч ажил хийсэн байлаа гэсэн 

	Ядарлаа гэж ганц ч үг үл дуугарна 

	Өдөртөө ихийг хийсэн бол 

	Өчнөөн баяртай сэтгэл өег. 

	 

	гэх мэтээр эцгийн ажилсаг зан чанарын сайн шинжүүдийг нээн дүрсэлсэн билээ. Түүнчлэн энэ ажилсаг чанарыг дүрслэхдээ «алдуул малын эрэлчин морио цуцаачхаад ирэхэд

	 

	Хэлсэн гуйлтыг нь хүлээлгүй адуугаа хурааж 

	Хийморьтой нэгэн хүлгээ барьж

	(Д. Цоодол) 

	 

	эмээлийнхээ тохмын хамт өгч байгаа тухай буюу 

	 

	Хүний эмээлийн хөлстэй тохом 

	Хүлгийнхээ зоонд хүргэх дургүй 

	Эр мориндоо хайртай нөхөрт тусархаг 

	Эцгийнхээ ховор занг

	(Б. Хүрэлбаатар «Эцгийн зан») 

	 

	нэхэн дурсаж

	 

	Аавыгаа намайг дуурайсан гэх юм 

	Андуу л битгий байгаасай

	(Д. Цоодол) 

	 

	хэмээн эрхэм сайн чанарыг нь өвлөн уламжлах чин хүслээ илэрхийлсэн байдаг билээ. Ийнхүү дурсамжийн шүлэгт малчин эцэг эхийн тодорхой дүрээр ахмад үеийнхний малч хөдөлмөрч уламжлалыг уянгалаг агаад яруу сайхнаар нээн дүрсэлсэн нь яруу найрагт ариун цагаан хөдөлмөрийг уран дүр, тод дүрслэлтэйгээр магтан дуулах талаар ч тэр, залуу үеийг ахмад үеийн хөдөлмөрч дайчин уламжлалаар хүмүүжүүлэх талаар ч тэр зохих хувь нэмэр оруулсан тэмдэглүүштэй ололт болсон юм. 

	Ийнхүү дурсамж шүлэг манай яруу найрагт уянгын санаа бодлыг илэрхийлэх аяс байдлаараа ялгарах онцлог бүхий өвөрмөц нэгэн хэлбэр болон хөгжиж байна. Түүнчлэн:

	 

	Цаад эргийн бургаас өдөрчийн холд санагдаж 

	Цагийн дүүжин адил айсан зүрх савлан 

	Өвчүүн завиар ус зүсэж 

	Өргөн мөрнийг гаталж явах

	 

	үед нь өвгөн усчин «тэнхээт гараараа тэртээх уулсыг зааж сэлүүрээ чанга атгаж алсыг харж яв» гэж сургамжилсныг «Ажил амьдралдаа алсын бодолтой яв (Т. Очирхүү «Буурлын сургаал») гэсэн аавынхаа захиастай хамт нэхэн дурсаж дүрслэгдэхүүндээ утга шингээн амьдрал үйлсэд алхмын цаадхыг харахгүй шахам ойрын бодолтой явах бус харин алсын хараа, холын бодолтой идэвхтэй чанар, хэрэгтэй болох тухайд гүн санаа сэдсэн шүлэг бичиж дурсамжийн шүлгийг утга агуулгыг гүнзгийрүүлэх талаар эрэл хийж амжилтад хүрч байгаа тал байвч үйл явдлыг зөвхөн уянгын сэтгэлийн баримтаар хязгаарлаж «ийм л байдаг даа» гэж санагдуулах төдийгөөр бага залуугийн явдлаа жирийн хуулан тоочих хандлага түгээмэл байна. Тэгэхдээ дүрслэгдэхүүний илэрхийлэх утга буюу нэхэн санаж дурсаж буй зүйл нь нийгмийн амьдралын ямар хандлагыг илэрхийлэх вэ? гэдгийг сайтар бодолцдоггүйгээс өнөөгийн хөдөө нутгийг зөвхөн байгалийн байдал, мал сүрэг, цагаан гэрийн зураглал зэрэг гадаад өнгөний дүрслэлээр өнгөц харуулах буюу эсвэл «хот газрынхны махны эрээн савыг хосгүй сайхан цүнх» хэмээн санаж

	 

	Найрт умбасан малчны хотоос

	Ноорхой цэнхэр дээл 

	Маажиг монгол гуталтай 

	Ном эрдэм сурахаар 

	Харгуй даган шогшиж хөдөөгийн сургуульд очоод

	 

	«нарлаг гэгээтэй танхимд нь тоостой гутлаа чирэн орж» (С. Дашдооров «Сургууль минь») улмаар

	 

	«Гутлынхаа хоншоорыг халцарч цайтал 

	Гудамжаар хомоол хөөж 

	Халаасанд байгаа ганц төгрөгөө 

	Хайрсан хуушуурт өгч 

	Арван хуруугаа бэх болгочхоод 

	Арчаагүй байдаг (агсан) балчир нас»-ныхаа

	(Ш. Цогт «Хүүхэд ахуйн хүслэн») 

	 

	үед алс нутгийн хүнд худалдсан «үрээ зээрд морин... аймаг алгасан гүйж... адуундаа ирж» нийлэхэд нь «эр хүн наймаа буцахгүй гэсэн эцгийн (нь) үг зөөлөрч эвий нутгийн унага» гэж байсан тухай (Т. Очирхүү «Алтайн унага») буюу эсвэл

	 

	Уулын чинээ эрс эрэмбэ дараагаар сууцгаан 

	Ууж дуулж суутал шөнийн тэн өнгөрөхүй 

	Намар оройн найрыг сая л нэг өндөрлөж 

	Нарийн хоолойн түрлэг нар тосон өргөж

	(Д. Цоодол, Нэргүй шүлэг) 

	 

	байсан зэрэг бохир бүдүүлэг байдал морь малын наймаа арилжаа, өдөржин шөнөжин үргэлжилсэн эх захгүй найрын тухай нэхэн дурсах зэргээр хөдөө нутгийн хуучин ахуйг таашаан дүрслэх хандлага ч цухалзаж байна. Дүрсэлж буй зүйлийн учир утгыг шүлэгч өөрөө сайн мэдэж байж мөн чанарыг нээн бичихгүй юм бол ард түмнийхээ ёс заншлыг гуйвуулан дүрслэхэд ч хүрч болзошгүй юм. Монгол түмэн найр хэт хавтгайрч олон хүний ажил төрлийг цалгардуулахаас ямагт болгоомжлон найрыг тогтсон цагт эхэлж товлосон үедээ дуусгадаг байсан бөгөөд ялангуяа хурим болон хүүхдийн найрыг нар шингэхээс өмнө заавал төгсгөдөг заншилтай билээ. Мөн ардын зан заншлыг тусгахдаа тэмээ үнсэн дээр хөрвөөдөг учраас зүү шил мэтийг үнстэйгээ цуг хаядаггүй тухай дурсах зэргээр (Б. Хүрэлбаатар) угсаатны зүйн жирийн тэмдэглэл төдийгөөс хэтрэхгүй шахам шүлэг бичих удаа ч байна. 

	Социалист бүтээн байгуулалт, шинэчлэн өөрчлөлтийн явцад хүмүүсийн санаа бодол өөрчлөгдөн тэдний хооронд цоо шинэ харилцаа төлөвшин социалист аж төрөх ёс хэвшиж буй бөгөөд энэ бүхэн уран зохиолд тусгалаа олж гэмээ нь түүний нийгмийн үүрэг, хүмүүжлийн нөлөө дээшлэх ёстой билээ. Гэтэл шинэчлэгдсэн хөдөө нутгийг магтан дуулахын оронд хөдөөгийн хуучин ахуйг нэхэн дурсах төдийгөөр хязгаарлах юм бол эрин үеийнхээ дууч байх үүргээ яруу найрагч гүйцэтгэж чадахгүйд хүрнэ. Ийм ч учраас монголын зохиолчдын эвлэлийн VI их хурлаас өнөөгийн хүмүүсийн «шинж төрх, хичээл зүтгэл оюун санааны баялгийг нээн үзүүлсэн шүлэг найраглал бүтээх талаар яруу найрагчид шаламгайлан оролцохгүй бол сүүлдэж магадгүй байна. Багынхаа дурсамж, эх үрийн элбэрэл, түүх домгийн сэдэв төдийхнөөр өнөөгийн яруу найрагч хол явж чадахгүй» гэж тэмдэглэсэн билээ. Түүнчлэн дурсамжийн нэлээд шүлэгт «хол байна даа хол байна, хонгорхон тал төрөлх нутаг минь хол байна» (М. Ширчинсүрэн) гэх мэтээр учир нь үл мэдэгдэх шалтгаанаар төрсөн нутаг, эцэг эх, багын найз, амраг бүсгүйгээсээ алслагдсан хүний хувийн гансрал гунигийг илэрхийлсэн төдийгүй нэгдэлжих хөдөлгөөнөөс өмнөх үеийн хөдөөгийн хуучирч хоцрогдсон ахуйн зарим зүйлийг туйлын хүслэнгийн юм болгон зарлаж тэдгээрийг хэзээ ч эргэж олдошгүй жаргалтай энхжиний алтан үе байсан мэтээр эргэн санагалзаж эсвэл «Ай хөөрхий төрсөн нутаг чамдаа дахин очиж агтын дэлэнд салхи шуугихыг сонсох минь хэзээ бол» (П. Пүрэвсүрэн) хэмээн хувийн цөхрөнгүй бодол, харууслыг тунхагласан нь цөөнгүй байна. Учир нь үл ойлгогдох хагацлын талаарх хувийн харуусал гомдлын үг хайр дурлалын сэдэвтэй дурсамжийн шүлэгт бүр ч их юм. Идэр залуу насандаа учирсан хонгор бүсгүй, эхний харц, анхны учралынхаа талаар дурсан шүлэглээгүй яруу найрагч бараг байхгүй шиг

	 

	Солонгын өнгийн үзэсгэлэн гоог 

	Сонирхож ярьсан чинь учиртай байж дээ 

	Онгон зүрхийг минь хайлуулж орхиод 

	Огторгуйн солонго шиг одох байж дээ 

	Хайраа чи өгөхгүй байж 

	Хавьтаж юунд ойртсон юм бэ?

	(Ж. Шагдар)

	 

	Их удалгүй миний хойноос ирэхдээ чи 

	Энхрийхэн санасан хайрыг минь гутаалаа 

	Үйлдвэрийн газраас тостой хувцастай гарахад 

	Үгүй чи чинь ажилчин байсан юм уу гэлээ 

	Өнгөлөг улаан цэцэг хар шорооноос ургадгийг 

	Өдий болтол чи мэдэхгүй гэж үү дээ

	(Д. Бямбаа)

	 

	гэх мэтээр анхны хайр бүгд бүтэлгүй байдаг мэтээр үзүүлэн бүтээгүй хайрын харамсал халаглал, хаяад явчихсан бүсгүйд хандсан гомдол тунирхлын үг бичээгүй нь бас ховор юм. 

	Туулсан амьдрал, явсан газар, учирсан хүмүүсийн дотроос хамгийн онцгой сэтгэгдэл төрүүлсэн, нийтэд сургамж, үлгэр дуурайлтай зүйлийн тухайд үзэл суртал, гоо сайхны өндөр дээд байрнаас уран сайхны нээлттэйгээр дүрслэн бичихийн оронд нийтэд сонирхолгүй хувийн чанартай учрал тохиолдлоо ямар ч дэвшүүлсэн санаагүйгээр тоочин бичих хандлага М. Ширчинсүрэнгийн сүүлийн үеийн бүтээлд бүр ч их байгаа нь зохисгүй. «Аргагүй амраг» гэдэг шүлэгтээ: 

	 

	Тэр бид хоёр урьдын цагт

	Тийм гэхийн аргагүй сайхан байсан юм 

	Сэтгэлдээ хүү охин хоёр мөрөөдөж 

	Сартай шөнө тэнгэр харжээ суудаг байсан юм 

	 

	хэмээн хайртай бүсгүйнхээ тухай хөндийхөн маягаар дурсан хуучилсан энэ яруу найрагч

	 

	Бүтээгүйгээ, салхинд тавьсан гал шиг 

	Бүр өндөрт дүрэлзэн асаж байсан 

	Бидэн хоёрын халуун байр бүтээгүй

	 

	хэмээн аанай л бүтээгүй хайр, золгүй учралын тухай харуусал халаглалын үг урсгасан төдийгүй «Холын дуудлага» шүлэгтээ:

	 

	Багадаа би нэг сайхан бүсгүйд сэтгэлтэй болж 

	Байдаг л хайраа цөмийг нь түүнд өгчих шиг болсон юм 

	Хайр сэтгэлээ өгөөч гэж хэн нэгэн гуйхын цагт 

	Халуун алган дээр тавих юм даан ч алга байдаг сан... 

	Огтоос би санаа амар, бүхий л хайраа өгсөн 

	Онц ялдам бүсгүйнхээ дэргэд бурхан шиг л явдаг байлаа 

	Гэтэл харин насны хярд нэгэн бүсгүйтэй тааралдаж 

	Гэнэтийн их салхинд хайрын сэтгэл дэвэлзэв  ээ

	 

	гэж ажиггүй бичсэнийг хөнгөмсөг сэтгэлтний хувийн дурлалын паян, хотолд хандсан яруу найраг хоёрын алинаар ч ойлголоо гэсэн өнөөгийн хүмүүсийн ёс суртахуун, гоо сайхны таашаалд нийцэхгүй юм. Энэ нь зохиогч 1960-аад оны яруу найргийг тодорхой үйл явдалтай хүүрнэлийн шинж бүхий уянгын шүлгийн өвөрмөц нэг хэлбэр болсон дурсамж шүлгүүдээр баяжуулалцсан ололтоо улам бататгаж сэдвийн явцуурлыг гэтлэх дүрслэлийн шинэ хэлбэрийг бүтээх талаар шинийг эрэлхийлэхийн оронд дурсамж шүлгийн уран чадварыг хувийн намтрын шүлэглэсэн тэмдэглэл болтол нь хялбарчилж буй гэрч гэж үзэхэд хилсдэхгүй. Шүлэг хэдийгээр зохиогчийн буюу уянгын дүрийн сэтгэмжийн маягаар бүтдэг ч гэлээ энэ нь хувийн санаа бодол бус нийгмийн эрхэм дээд эрмэлзлийг төвлөрүүлэн цомхотгосон дүрслэл байх шаардлагатай. Гэтэл дурсамж шүлэг бичигчид эрин цагийнхаа амьдралын өнгө төрх, үзэл санааг дүрслэгдэхүүндээ зөвхөн хувийн бодол төсөөлөл намтрын нэгэн хэсгээр хязгаарлаж манай нийгмийн амьдралд огтхон ч нийтлэг бус эх нутаг, дотно хүмүүсээс алслагдсан хүний сэтгэлийн ганцаардмал, гансралын дүр зургийг шүлэгтээ харуулдаг нь зохисгүй. Яруу найрагт гарч буй уянгын дүр нь урлагийн бүхий л дүрийн нэг адил хэв шинжтэй байх шаардлагатай буюу амьдралын хэв шинжит нөхцөл байдалд төрж болох хэв шинжит бодол санаа, сэтгэлийн хөдлөлийн дүр зураг баймааж нь сая жинхэнэ уран сайхны дүр болж чадна. Яруу найрагч Д. Тарва «Андын анд минь» шүлгээ оюутан ахуй цагийн орос найздаа хандсан чин сэтгэлийн яриа маягаар бичиж улмаар түүний эцэг манай эх орны тусгаар тогтнолыг хамгаалалцан халхын голд баатарлагаар тулалдсан зөвлөлтийн дайчдын нэг байсан тухай дурсан шүлэглэсэн нь монгол зөвлөлтийн ард түмний ган бат найрамдлын нэгэн шижмийг уран сайхнаар харуулсан тодорхой дүрслэл болж чаджээ. Ийнхүү хамгийн ерөнхий гол шинж чанарыг хамгийн тодорхой амьд хэлбэрээр илэрхийлэх явдал бол уран сайхны дүрийн гол онцлог болдог билээ. Дурсамж шүлэгт гарч буй зүйлс зөвхөн бага залуугийн явдлаа нэхэн дурссан шүлэгчийн бодол, төсөөлөл, хувийн намтрын төдийгөөр хязгаарлагдаж байгаа нь баримтыг уран сайхнаар боловсруулах зарчмыг алдагдуулсан нэгэн гэрч гэж үзэж болох мэт санагдана. Уран сайхны дүр амьдралыг үнэн зөв дүрслэх шаардлагатай болохоос түүнийг жирийн хуулбарласан тоочилт биш бөгөөд уран сэтгэмжээр бүтээгдсэн гоо сайхны учир холбогдол бүхий хүний амьдралын зураг юм. Тэгвэл дурсамж шүлэгт шүлэгчийн хувийн амьдралын учрал тохиолдол, түүнээс үүдсэн бодол сэтгэмжийг харуулж болох боловч тухайн нийгмийн амьдралын утга агуулгыг тодруулахад учир холбогдол бүхий, хэв шинжлэг зүйлс л уран сайхны дүр бүтээх эх үүсвэр болдгийг мартаж болохгүй. Өөрөөр хэлбэл шүлэгчийн хувийн учрал тохиолдол бол уянгын бодол сэтгэмж өрнөх эх үүсвэр болохоос дурсамж шүлэгт тэр чигээр нь хуулан тоочих зүйл биш ээ. Иймд дурсамж шүлэгт шүлэгч өвөрмөц нэгэн баримт болсон хувийн учрал тохиолдол бодол төсөөллийг уран сэтгэмжээр баяжуулан өөрчилж эртний грекийн нэрт онолч Аристотелийн хэлсэнчлэн «үнэхээр тохиолдсоныг биш тохиолдож болох, тэгэхлээр үнэмшилтэй буюу магадтайн үүднээс байж болох» уран сайхны дурсамжийг бичих ёстой. Энэ нь баримтыг уран сайхнаар боловсруулан урлагийн үнэнийг бий болгох түгээмэл зүй тогтоолын тодорхой жишээ юм. 

	1979 он

	 


ЭНДҮҮРЛИЙН «АРВАН ХОЁР ӨНГӨ»

	Б. Цэдэндамба бол урнаар дүрслэхийн чадварыг эзэмшсэн яруу найрагчид зүй ёсоор тооцогддог бөгөөд түүний шүлгийн гол онцлог бол орчин цагийн шүлгийн сэтгэмжтэй, шинэ сэргэг адилтгал зүйрлэлтэй, элдвийн чамирхлаас ангид энгүүн уран тод дүрслэлтэй байдаг явдал юм. Ялангуяа 1960-аад оны сүүл үед бичсэн «Модны хээ» шүлэгтээ маш сонин сэтгэмж уран санаа олж Моддын хожуул дээрх

	 

	Энэхүү дугуйрсан хээнүүд 

	Монголын хөх тэнгэрт 

	Долгион болж байнам уу? 

	Энэ нэг дугуй дотор 

	Хорин нэгэн он гарч 

	Эрх чөлөөтэй монголчууд гэж 

	Энэ мод ч дуулалдсан байна

	 

	хэмээн моддын хожуул дээрх дугуйрсан хээг эвхээстэй соронзон хальсны бичлэгтэй зүйрлэн түүнийг уншиж байгаа маягаар ардын хувьсгалаар эрх чөлөөгөө олж авсан монгол түмнийхээ түүхэн замналыг дүрслэн харуулж чадсан билээ. 

	«Модны хээ» шүлэг нь 1969 онд хэвлүүлсэн түүврийнх нь бусад шүлгүүдийн хамтаар ерөнхийлөн тоочилтоос улам бүр ангижран уран дүрслэлээр санаагаа илэрхийлэх талаар эрэл хийсэн зохиолчийн уран бүтээлийн өсөлтийн нэгэн шат болсон юм. Иймээс ч «энэ бүхнээс үзвэл Б. Цэдэндамбын уран бүтээл бүхэлдээ өсөлтийн замаар яваа бөгөөд түүний өмнө гэрэл гэгээтэй ирээдүй байна» гэж судлагч Д. Цэндийн үнэлсэнд эргэлзэх хүн тэр үед байгаагүй билээ. 

	Зохиол бүтээлийн талаар гарсан сайшаал магтаал бол түүний чанарын үнэлэлт болдгоос гадна улам сайн бичихийг хүссэн олон түмний захиалга даалгавар, итгэл найдварын илэрхийлэл болдог. 

	Авьяас билэг, уран зохиолын дадлага туршлага, мэдлэг боловсролын аль алиныг нь чамлахааргүй яруу найрагч Б. Цэдэндамбын саяхан хэвлүүлсэн «Арван хоёр өнгө» хэмээх шүлгийн түүвэр бол тэрхүү захиалга даалгаврыг хэрхэн биелүүлж яваагийн тайлан болох нэгэн учрал бүрдсэн ном байх ёстой байлаа. 

	Яруу найрагчийн шинэ номд «Зүр», «Төгөл», «Хадуур давтдаг шувуу» зэрэг хөдөө нутгийн амьдрал ахуй, хадланчны хөдөлмөрийн талаар уран тод дүрсэлсэн, санаагаа аятайхан илэрхийлсэн шүлэг буйн зэрэгцээ «унтахаас бусад цагт уруул нийлүүлж үзээгүй» хэмээн яриа хөөрөө ихтэй настай авгайн байдлыг уран хэтрүүлэгтэйгээр харуулж чадсан шиг хэсэг цөөнгүй ажээ. Тэрчлэн «Пянз эргэж байна» шүлэгтээ Чили оронд харгис дэглэм тогтоосон хунтынхны жигшүүрт явдлыг хилэгнэн эсэргүүцсэн монгол түмний санаа бодлыг илэрхийлэхдээ «миний дуу хоолойгоор эх орон ярих гэж байхад миний сэтгэл хэрхэн догдлохгүй байх сан билээ» гэдгийг гүнээ ухаарч

	 

	Яруу найрагчийн 

	Цэцэг хавчуулсан номын завсраар 

	Яах гэж тэд нэгжүүл хийж 

	Орон байрыг нь дээрэмдэв 

	Тэд автомат буу барьж 

	Найрагчийн үүд цөм өшиглөж

	Тэр цагаан ханан дээр 

	Маяковскийн зураг галдаж 

	Хэвлэл ном шатааж 

	Хар үнс хийсгээчин 

	Хэний удам, хэний залгамж билээ

	 

	хэмээн дүрсэлжээ. Радио нэвтрүүлгийн өрөөнд нэрт яруу найрагч Пабло Нерудагийн дуу хоолой шингээсэн пянз тавин дуугаргаж нэвтрүүлэг эхлэхээр зэхэн байх үедээ хэдэн жилийн өмнө яг энэ өрөөнд түүнтэй цуг байсан сонин учралаа дурсан бодож буй маягаар бичигдсэн энэ шүлэг 1973 онд Чилид гарсан хэрэг явдлын үеэр нийтлэгдсэн ижил сэдэвт бусад шүлгүүдээс хамгийн аятайхан нь юм. Гэхдээ энэ шүлэг жирийн сэтгэгдэл, сонины мэдээлэл, уриа лоозонгийн маягаар ур муутай ерөнхий үгээр тоочин бичигдсэн бусад шүлгээс санаагаа дүрслэн илэрхийлсний хувьд л ялгарч буй болохоос гүн утга, уран сайхны нээлтээр хомс юм. 

	Иймд туршлагатай яруу найрагчийн бүтээлд санаагаа дүрслэн үзүүлсэн зүйл байгаа төдийгөөр юм уу, эсвэл ганц нэг аятайхан адилтгал зүйрлэл байгаа төдийгөөр магтах нь тийм ч оновчтой биш ээ. Уран зохиол гэгч ерөөс үгээр дүрсэлж дүрээр санаагаа илэрхийлдэг учраас энэ нь зохиол болох эсэхийн эхний шаардлага мөнөөс бус уран чадварын илэрхийлэл биш ээ. Иймд Б. Цэдэндамбын шүлгээс хэлбэр агуулгын дээд зохицол, уран сайхны нээлтийг хайх нь тийм ч хатуу шаардлага болохгүй. 

	Тэгвэл Б. Цэдэндамбын шинэ түүврийн олонх шүлэгт шүүмжийн эхэнд зориуд онцлон тэмдэглэсэн иргэний бадрангуй санаа, ялангуяа «Модны хээ» шүлэгт байсан сонин сэтгэмж, уран санаа үгүйлэгдэж, харин хоорондын шалтгаант холбоо муутай нуршаа мөр бадаг, хоосон цэцэрхэл, этгээд дүрслэл, болхи үг хэллэг, уран сайхны доголдол цөөнгүй байгаа нь харамсалтай. Энэ түүврийн нэг шүлэгт

	 

	Дуулимхан дэлхийд

	Юу олон бэ?

	Дутуу олон 

	Дундуурхан сав суулга олон... 

	Хай даа, орчлон ертөнц дээр 

	Дутуу дунд олоохон гэж бий. 

	 

	Энэ нь орчлон ертөнцийн юмс үзэгдлийн нийтлэг шинжийн талаар бол оносон үг бишээр барахгүй «дутуу бодлоос» үүдсэн гэнэн дүгнэлт юм. Харин зохиогчийн өөрийнх нь бичсэн «дуу шүлэг дутуухан» болсон нь үнэн байна. Тэгэхдээ «дутуухан шүлэг чухам яагаад бичдэг болчих»-сны учир нь түүний өөрийнх нь шүлэглэснээр «явлаа, явлаа гэж янаг (хань нь)... хэлж «салаад явснаас хойш яруу найргаа бичихээр «яг оносон үгээ олохын төдийхөнд явлаа гэдэг «хад» яг хөндөлсөн» саад болж сэтгэлийг нь үймүүлдгээс болсон биш харин нийгмийн өмнө хүлээсэн зохиолчийн үүргээ бүрэн ухамсарлаж бүтээлдээ нягт хандахын оронд «хааяа олсон зөв зүйрлэлд хараа барьц алдан хавьтсан бүхэнтэй холбож зүйрлэн хамаа намбаагүй цэцэрхэх гэсэн оролдлого» хэмээн арваад жилийн өмнө түүний бүтээлийн талаар судлагч Д. Цэндийн бичсэн зэмлэлд шинэ жишээ баримт болох төдий зүйлсийг одоо ч бичсээр байгаатай нь холбоотой. 

	Үгээр дүр бүтээх явцыг янз бүрийн өнгөт чулуу, шил зүйн (мозаика) хөрөг бүтээгчийн хөдөлмөртэй адилтгаж болох бөгөөд урнаар дүрслэхдээ үгсийн утгын харьцааг цоо шинээр нээдэг гэж болно. Иймд сайн зохиолчийн шилдэг бүтээлд буй үгсийг бид хуучин мэдэх атал цоо шинэ үгс шиг, хэзээ ч хэн ч тэгж хэлээгүй юм шиг санагддаг. Гэвч үгсийн утгын харьцааг шинээр нээх гэдгийг «анхил цал ногоон шүхрээ, улаан дөлөн дөлөвчинд хуйхлуулж, бахим урт бугуйн дээгүүрээ, уль болчихсон хув хуучирсан, хос хүүхдийн чинь нүднээс» гэх мэтийн эх хэлнийхээ хууль зүйгээс гажууд зүйл бичих гэсэн үг гэж ойлгож болохгүй. Эдгээр үгсийн хоршил буруу болох нь хэнд ч илэрхий учраас ардын хэлэнд хос хүүхэд гэж огт ярьдаггүй тул хос хүүхдийн нүднээс гэсэн нь ихэр хүүхэд гэсэн үг үү? эсвэл ах дүү хоёрыг хэлж байна уу? үгүй бол бүр хүүхдийн хоёр нүднээс гэсэн үг үү гэдгийн аль нь ч үл мэдэгдэж буйг товчхон дурдъя. 

	Бүүр эртнээс үгийн үнэ цэнийг ухааран 1968 онд «үг жинтэй... ганц үг шиг үл мартагдах гарын бэлэг гэж юу байх сан билээ» гэж бичиж байсан энэ яруу найрагч шүлгийнхээ шигтгээ болом «нэг грамм үгийг олохын тулд «энгийн хар ярианы» мянган тонн үгийн хүдрийг хайлуулан тунгааж» түүнээсээ сонгон шүлэглэхийн оронд «монхгорхон аав, гамбагар авгай нар, овгор хад шиг дэлдгэр өвөгчүүл, аав өвөгчүүл азарга янцгаах шиг инээлдэж, түүний тэр ёнтон толгойд» гэх мэтээр санаандаа орсон үг бүрийг бичдэг учраас эдгээр нь дүр бүтээхэд тус болохоосоо түрүүнд дүрсэлж буй тэдгээр хүмүүсийг хочлон доромжилсон юм шиг сэтгэгдэл төрүүлж байна. Хэр зэрэг олон үг хэрэглэснээр нь үгийн баялгийг хэмждэг ёс бий. Гэвч Б. Цэдэндамбын шүлэгт буй шиг монгол хэлний хууль зүй, уран зохиолд үг сонгох зарчимд харш байдлаар бичих нь зохиолчийн хайнга хандлагын илрэл болохоос хэтрэхгүй. 

	Утгыг тодруулахад ганц үг ч ганцдахгүй үүрэгтэй боловч үгийг «жижиг зүйл» гээд онц анхаараагүй биз гэж бодъё. Гэтэл яруу найрагч маань яг л ийм хайхрамжгүй байдлаар мөр бадаг, дүр дүрслэлд хандсан байна. Байгаа чиглүүлэлгүй буудвал сумны гарз болдогтой адил тодорхой дэвшүүлсэн санаагүйгээр эрээвэр хураавар үйл явдал, хэсэг бусаг үзэгдлийг өнгөц нуршин тоочих нь хайран сэдвийн гарз болдгийг «Хилчин» найраглал болон бусад нэлээд шүлэгтэй нь холбогдуулан хэлж болох юм. Ялангуяа «Хилчин» найраглалд манай хязгаар нутаг, эх орны маань дархан хилд өнгөлзөгсдөд өгсөн сургамж, зарим хилчдийн баатарлаг гавьяа, хилчин цэргийн өнгөрсөн одоогийн байдал, эх нутгийн тухай бодол санаа... зэрэг хилчдийн тухайд санаанд орж болох л бүхнийг нуршин шүлэглэсэн боловч харамсалтай нь нэгдмэл тодорхой дэвшүүлсэн утгагүй болжээ. Энэ бүхний талаар «шүлгийн (утга) бүтцэд онц холбогдолгүй мөр бадгийг угсран урсган ихэд сунжруулдаг» хэмээн арваад жилийн өмнө «Модны хээ» түүврийнх нь талаар Д. Цэндийн хэлсэн зэмлэлийг давтан хэлэхээс аргагүй. 

	Олж хэлсэн үг, онож байрлуулсан зүйрлэл дүрслэлийг сайжруулж утгыг тодруулдаг бол тэдгээрийг Б. Цэдэндамбын шүлэгт буй шиг ямар ч сонголтгүйгээр замбараагүй хэрэглэх нь үүний эсрэг үр дүнд хүргэдэг байна. 

	«Хилчин» найраглалд хүү төрсөн тухай мэдээ сонсоод:

	 

	Ухаан мэдээ алдаж

	Урт болцгоож

	Унь тооно мөргөцгөөж 

	Ус нутгийнхан маань 

	Ундуй сундуй юунд болдог байв аа 

	Хүү хүү гэлцэн

	Урт татан уянгалж 

	Бурхнаа дайрч унагалж

	Бужигнаад явчихдаг байжээ

	 

	гэж үнэмшилгүй зүйл бичсэнийг нь хэтрүүлэх гээд хэмжээ алдаж дээ гэж уучилж болох юм гэж бодъё. Түүнчлэн «эвэр иштэй модон таягаа эгэм дороо тулаад» гэж байгааг нь эвэр бариултай гэх гээд андуурсан бололтой гэж залруулан уншиж «тормон нүднүүд уралдаантайгаар товх юм уу, гутлын ул нааж» хэмээснийг нүдээр эзнийг нь төлөөлүүлсэн нь оновчгүй болж дээ гэх зэргээр хөнгөн зэмлэн өнгөрч болох боловч 

	 

	Тэртээ хойно чирч явсан

	Ууц нуруун дээрээ 

	Тэгсхийж явснаа 

	Тэв тэгшхэн босчихно

	 

	гэж бүхэл биеийнхээ нэг хэсгийг тэртээ хойно чирэн явдаг, бас өөрийнхөө нуруун дээр гишгэн босдог цэрэг байсан мэтээр санаанд багтамгүй этгээд хачин зүйл бичсэнийг нь цагаатгах аргагүй. 

	Зохиол бүтээлд урнаар өгүүлэхийн олон арга хэрэглүүрийг утгыг тодруулж уран санааг илэрхийлэхэд ашигладгаас бус зохиолыг адилтгал зүйрлэлийн жирийн цуглуулга мэтээр үзэж болохгүй. Иймд утга агуулгад холбогдолгүй бол ямар ч дүрслэл шүлгийг нуршаа болгохоос уран болгохгүй. Тэр тусмаа улирал улиралд өөр өөр харагдах байдлыг нь янз бүрийн зүйлтэй зүйрлэн бичсэн хэсгүүдээс бүрдсэн «Уулын хярын ус» шүлэгт:

	 

	Өвлийн цагт бол 

	Тэр хярын майгахан хус 

	Өвгөн тахиа адил 

	Цав цагаан харагддаг юм... 

	Хаа нэгтэйгээр 

	Тэнүүлчлэн нисэж явснаа 

	Харьж дөнгөж буугаад 

	Жигүүрээ эвхэх шиг болдог юм. 

	 

	гэж буйтай адил учир шалтгааны зөрчилт дүрслэлүүд байгаагүй нь дээр билээ. Өвлийн хус мод өвгөн тахиа хоёр хоорондоо төс багатайн адил тахиа шувуу хол газраар тэнүүлчлэн ниссэн гэдэг нь үнэмшлээр бага юм. 

	Учир шалтгааны талаар авцалдаа муутай, харилцан үгүйсгэлцсэн зөрчилт дүрслэл зохиолчийн номоо нэрлэсэн «Арван хоёр өнгө» найраглалд бүр ч их байна. Энэ найраглалд амба(н) шарын жин татмаар асар том биетэй Бадлай гэгч... баян устай торхны амнаас найман зүг ширэв татаж... балбагар хоёр мээмээрээ бас л оролдон суудаг» буюу заримдаа гантай «ус руугаа толгойгоо дүрж хэлтэг загас шиг ам нь ангалзан архираад шовойх» гэх зэргээр цаг нөхцөөн «бараглаж л тэр устай ган дотор өнждөг» мэтээр бичсэн нь хэтрүүлэг ч гэлээ үнэмшигдэхгүй ажээ. Урнаар өгүүлэхийн нэг арга болох хэтрүүлэг нь дүр дүрслэлийг тодчилдог болохоос бус үнэмшигдэхгүй худал зүйл бичихийн нэр биш юм. Мөн тэр баяны үзэл санааны доголдлыг илчлэн шүүмжилж дүрслэхийн оронд бие эрхтний (хэт тарган) согогийг доромжлох өнгөөр бичсэн нь оновчгүй болжээ. Түүгээр ч барахгүй жаал хүүг түүн дээр очиход «торхны амаар ус цалгилуулж тонтгор хөх тархиа баян өргөөд... усны гангаас хоёр хөх харагдтал ургаж дээшээ овойж» байсныг бодоход устай ган дотор байсан юм шиг атал хэдхэн мөрийн дараа «тансагхан ягаан будаг суман ширээн дээр гарган тавиад... хар шүдээ ярзайтал халуун банш савхдан авч» буйг бодвол гэртээ жирийн сууж байсан юм шиг дүрсэлсэн нь хачирхалтай. Бас ягаан будаг нь удалгүй «өнөөх хөх будаг» болчихсон байдаг нь сонин. Зохиолынхоо үйл явдлыг амьдралын хууль зүйн дагуу учир шалтгаантай нөхцөлдүүлэн дүрслээгүй учраас зураач болох хүсэлтэй жаал хүүд баян будаг өгөөд оронд нь «гарын нь алганы архан талд ганц удаа савхаар тас хийтэл буулгасан» төдийгөөр «гар нь шөнөдөө янгинан хамаг булчирхай нь хавдан өвчилж» энэ мэтээр «арван хоёр өнгө, арван хоёр савх, арван хоёр халуурч хэдэн хоёр дэмийрч бяцхан зураачийн гар хар тугалга шиг хүндэрч бяр чимээгүй (?) хөдлөх мэдээгүй болж» буйн учир нь ойлгомжгүй болжээ. Ийм учраас харгис баян ард олныг эд хөрөнгөөр мөлжин дарлаад зогсохгүй авьяас билигтнийг нь хавчин ёс суртахууны талаар доромжилж байсан гэсэн утга бүрэн гарсангүй. Энэ найраглалд мөн «өт яралзсан цасан дуулгатай, Бадлай гэгч нь нутгийн бээмэл баян, амьсгалж ядсан хөх хаван зовлого, илжирч нурсан атираануудаа шавшиж суудаг» гэх мэтийн яруу найргийн бүтээлд байтугай энгийн хар ярианд ч цээрлэмээр үгсийг бичсэн тухайд нь шүүмжлэгч Б. Цэдэв зөв зүйтэй шүүмжилсэн билээ. Уран зохиолын яруу сайханд харшилсан дүрслэл ганц энэ хэд бус, «Есөн гудамж» шүлэгт нь «Нохой бөөс гялалзсан шавар пингүүдэд ногоорч хөгцөрсөн хана дээр дотор зураг, дээр нь бясаа няц алгадсан дэгжин хүүхний зураг цус нөж байдаг сан» гэх зэргээр зохиогчийг нь зэмлэхийн үүднээс эш татахад ч санаа зовмоор зүйлс цөөнгүй байна. Уран зохиол бол бодит байдалд хандах яруу сайхны харьцааны дээд илрэл бөгөөд уншигчдыг гоо сайхны зөв амт сонирхлоор хүмүүжүүлэх үүрэгтэйг мартаж болохгүй. 

	«Есөн гудамжинд... ертөнцийн хамаг шунал цугласан» гэж гардгийн адилаар Б. Цэдэндамбын бүтээлд ажиглагддаг уран сайхан, үзэл санааны хамаг доголдол энэ шүлэгт «цугласан» гэж хэлэхэд хилсдэхгүй. Зохиогч энэ шүлэгтээ үеэ өнгөрөөсөн хуучин юм шинэ зүйлд байраа тавьж өгдөг тухайд хот шинэчлэн байгуулалтын тодорхой жишээн дээр өгүүлэх гэсэн бололтой. Гэтэл эрин цаг үеийнхээ түүхэн хандлагыг нээн социалист бүтээн байгуулалтын дүр төрхийг тусган дүрслэхийн оронд шүлгийнхээ дэвшүүлсэн санаанд учир холбогдол багатай хуучин нийгмийн үлдэц, өтөл бэртэгчин амьдралын талаар хамаг л мэддэг бүхнээ тоочин нуршсан учраас зохиогчийн хэлэх гээгүй, хэлэхийг ч хүсмээргүй тийм утга санаа цухалзуулсан байна. 

	Ялангуяа дүрслэгдэхүүнийхээ цаг үеийн хамаарлыг сайн бодолцоогүйгээс хувьсгалын өмнөх үеийн Да хүрээн дэх «сүрэл хольж шавардсан хотгор налчгар дээвэртэй, сүр сүлдгүй шавар байшин» бүхий «есөн гудамж гэгч панзчин шулаачийн булан»-гийн амьдрал, аж төрөх ёсны бүхий л зүйлийг сониучирхан хуулбарлан дүрсэлж хуучин үеийн монгол орны амьдралд ч нийтлэг биш зүйлийг хувьсгалын жилүүдэд, тэр тусмаа саяхан болтол яг хэвээрээ байсан мэтээр бичсэн нь үнэн байдалд нийцэхгүй. Хуучин цагийн ганц нэг хашаа байшингийн үлдэц одоо байж болох боловч тэнд байсан аж төрөх ёс нь өөрчлөгдсөн биш үү? Энэ шүлгээс зохиогч нь хуучин есөн гудамжны өтөл бэртэгчин амьдралын дүр төрхийг яггүй сайн мэддэг нь харагдаж байгаа боловч шинэ цагийнхаа бүтээн байгуулалтын талаар хэр мэдлэгтэй нь төдий л мэдэгдсэнгүй. Хотын маань дүр төрх улам бүр шинэчлэгдэн сайжирсаар байгаад талархсан шүлэгчийн санаа бодол хуучин нийгмийн үлдэц, өтөл бэртэгчин амьдралын тухай сүржин дүрслэлд нь булагдан бүдгэрчээ. 

	Мөн энэ шүлэгт «ертөнцийн шунал цугласан... есөн гудамжны» амьдралыг «ард түмэн ширтэн хилэгнэж эрхт гэгээн төр андахгүй мэдэж байсан» учраас «цагийг элээсэн (есөн гудамжны) хуучны сэг дээгүүр цардмал зам тавьж шинэ барилга барьж байгаа» мэтээр бичсэн нь хуучны нийгмийн үлдэгдлийн эсрэг нам засгаас хийсэн үзэл суртлын тэмцэл, соёл хүмүүжлийн ажлын талаар буруу ойлгоц төрүүлэхүйц болжээ. Есөн гудамжны хуучин хашаа, байшинг буулгах болсон нь хот шинэчлэн байгуулалтын зайлшгүй шаардлагаас шалтгаалснаас бус тэнд суугсдын үндэс угсаа, үзэл бодлоос өчүүхэн ч болоогүй билээ. 

	Гоо сайхны үнэ цэнээр бага, утга санаа үзэл суртлаар дорой ийм зүйл бичсэний гол үндэс нь гэнэт бодогдсон үүдэл санааг ухааны жолоогоор зөв залж уран санаа болтол хөгжүүлээгүйгээс гадна дүрслэгдэхүүнээс гарах утгыг хайхраагүйтэй холбоотой боловч энэ нь нийгмийнхээ өмнө хүлээсэн зохиолчийн үүрэг хариуцлагыг бага ухамсарласантай нь, бүтээлийнхээ нийгмийн учир холбогдлыг гүйцэд үнэлдэггүйтэй нь холбоотой. 

	МАХН-ын 17-р их хурлаас «шинэ хүн, түүний ёс суртахуун, гоо зүйн эрхэм дээд эрмэлзлийг төлөвшүүлэх, манай нийгмийн оюун санааны баялгийг арвижуулах «нэр хүндтэй үүргийг нийт уран бүтээлчдийн өмнө дэвшүүлэн тавьсан билээ. 

	Иймд цаашдынхаа бүтээлд социалист нийгмийн өмнө хүлээсэн зохиолчийн үүргээ бүрэн ухамсарлаж эрин цагийнхаа агуулга, социалист бүтээн байгуулалтын гоо сайхныг нээн олон түмэнд хүмүүжил, үзэл санааны зөв нөлөө бүхий бүтэн туурвил нь чухал байна. 

	1977 он

	 

	 


УРАН ЧАДВАРАА УЛАМ ДЭЭШЛҮҮЛЬЕ

	 

	Яруу найрагч Б. Бэгзсүрэнгийн шүлэг, найраглалын ном «Хөдөөгөөс түүсэн бодол» нэртэйгээр хэвлэгдэн гарчээ. Эл түүвэртээ зохиолч манай өнөөгийн амьдралын хамгийн чухал сэдвийн нэгийг сонгож авсан болох нь номын нэрээс мэдэгдэж байгаа бол шүлэг бүрдээ тодорхой нэг санаа гаргахыг чармайсан нь уншаад үзэхэд ойлгогдож байна. Тухайлбал: «Аав» гэдэг шүлэгтээ:

	 

	Аав гэдэг нэр зүүхийн төдий амархан биш 

	Алив нэрийн овог болох төдийхэн биш 

	Аав гэдэг нэрд алаг үрийн заяа бий»

	 

	гэж (6-р тал) шүлэглэн аав гэдэг нэр хэчнээн хүндтэй агаад хариуцлагатай алдар болохыг өгүүлсэн байна. Үүнээс гадна энэ түүвэрт орсон найраглалууд хэлбэрийн хувьд сонин бөгөөд хуучин хэлбэрийг давтахаас аль болохоор зайлсхийсэн нь сайшаалтай. Яруу найрагч Бэгзсүрэн «Дуусаагүй захидал» гэдэг найраглалаа дурсамж маягаар «Хөдөө» гэдэг найраглалаа мөчлөг шүлгийн хэлбэрээр «Малчны сэтгэл» гэдэг найраглалаа драмын хэлбэрээр тус тус бичжээ. Ялангуяа «Малчны сэтгэл» гэдэг найраглал нь эмгэн өвгөн хоёрын харилцан ярианы байдлаар бичигдсэн бөгөөд үүгээрээ манай яруу найрагчдын нэг их бичээгүй шинэ хэлбэрийн туршилт болсон байна. Түүнчлэн шүлгүүддээ утга агуулгын талыг онцлон анхаарсан бол найраглалууддаа хэлбэрийн шинэчлэлийг илүү голчилсон нь харагдаж байна. Гэвч шүлэг найраглалын аль аль нь уншигчийн сэтгэлд нэг л хүрч өгөхгүй чамлалтай санагдаж байна. Эл: түүвэрт орсон шүлэг бүрд тодорхой нэг санаа гаргахыг зорьсон сайшаалтай тал буй боловч уншихад яруу сайхны амт шимт мэдрэгдэхгүй аль нэг зүйлийн тухай энгийн сэтгэгдэл шиг болсон удаа их бий нь шүлгийн санаа олсон ч гэсэн урлаж чадаагүйн гэрч юм. Үүнээс ургуулан өгүүлэхэд аливаа шүлгийг санаанаас нь эхлэн зохиодог гэж хэлж болно. Зохиолч уран бүтээлчид анх амьдрал дундах юмс үзэгдэл дундаас өөрөө урьд нь таньж мэдээгүй буюу хүмүүст хэлүүштэй, сануулууштай шинэ сэргэг зүйл буйг олж харж яруу сайхны амт шимтийг мэдэрдэг байна. Ингээд үүнийг сэтгэлдээ тунгаан учир утгыг нь олж таньж мэдээд уншигчидтайгаа сэтгэгдлээ хуваалцахаар үзгээ шүүрэн авдаг гэлцэнэ. Гэвч хэлэх гэснээ уншигчдад шууд энгийн хэлэх бус өөрийн сэтгэлд тов тодорхой буй тэр санааг уншигчдынхаа сэтгэлд хүргэхийн тул шүлгийн хэлбэрээ сонгон эх хэлнийхээ баялаг үгсээс санаагаа тодруулахад хэрэг болохуйц яруу үгсийг түүн олж найргийн мөрөнд шигтгэдэг байна. Энэ нь урлах аргын тал юм. Шүлэг найраг, хоёр жигүүртэй байдаг гэж болох бөгөөд нэг нь уран санаа нөгөө нь уран чадвар юм. Гэтэл яруу найрагч Бэгзсүрэн шүлэг найраглалаа урлах талаар бага анхаарсан мэт санагдана. Иймд эл түүврийн хамгийн гол дутагдал бол уран чадварын хувьд маш муу болсон явдал юм. Өөрөөр хэлбэл шүлгийнхээ санааг ур муутай үгээр энгийн тоочин шүлэглэсэн учраас яруу сайхны амт шимтээр хомсхон болжээ. Энгийн бичнэ гэдэг болхи муу бичихийн нэр биш учраас хойшдынхоо бүтээлд урлах эрдмийн талыг онцлон анхаарууштай байна. Шүлэг бичнэ гэдэг чухамдаа өвөрмөц маягийн уран сайхны нээлт хийнэ гэсэн үг. Гэтэл эл түүвэрт уран сайхны нээлт бүхий шүлэг найраг ховорхон байгаа нь харамсалтай. 

	 

	Хүнд ирдэг зайлшгүй үхлээс 

	Хүн хэзээ ч айдаггүй юм

	Хүний бүтээсэн гавьяа 

	Хүн төрөлхтөнд мөнхөрдөг

	 

	(26-р тал) гэх буюу, 

	 

	Дэлхийн дайнд зөвлөлт ялсан юм 

	Дэлхий дахинд ардчилал ялсан юм

	(35-р тал) 

	 

	гэх мэтээр шүлэглэсэн зүйлсэд үзэл санаа, утгын буруу зөрүү юм байхгүй ч гэсэн яруу найраг нь хаанаа байна: гэж асуумаар байна. Уран зохиол, тэр дундаа яруу найрагт орох үг бүр нь зохиогчийн эрэл хайлтын үр дүнд бичигдэх ёстой. Ялангуяа яруу найргийн хувь заяа үгийг байвал зохих газар нь байрлуулан онож хэрэглэсэн эсэхээс их шалтгаалдаг. Дээр эш татсан зүйлсэд санаагаа хэлэхдээ дүрслэх маягаар бус шууд тоочин хэлсэн учраас их болхи шүлэглэлтэй болсон байна. Мөн толгой холбох гэж арга ядсан тал харагдаж байна. Шүлэг найрагт байдаг нэг гол зүйл бол санаанаас гадна айзам хэмжээ, хөгжимлөг чанар билээ. 

	Гэтэл дээрх зүйлсэд үгсээ шүлгийн маягаар хүчээр өрж тавьснаас бус шүлэглэл бараг алга. Ялангуяа зөвхөн толгой холбох зорилгоор нэг үгийг олон удаа хэрэглэсэн явдал шүлэглэлийг улам ч болхи болгожээ. Гэхдээ айзам хэмжээ тохируулах, утгыг тодруулах шүлгээ уянгалаг болгох зорилгоор нэг үгийг олон удаа давтаж болдог удаа бас байдгийг үгүйсгэж болохгүй нь мэдээж хэрэг. Гэвч «Вьетнамын тухай бодол» шүлэгт:

	 

	Гэрийн хүн гэртээ эзэн 

	Гэрэлт ертөнцөд хүн эзэн 

	Гэрийн эзэн гэрээ хамгаална 

	Гэрэлт ертөнцийг хүн хамгаална

	 

	(21-р тал) гэх буюу «Алтай» шүлэгт:

	 

	Уул нь өндөр, ус нь тунгалаг Алтай минь 

	Уулан дээр давхарласан уултай юм аа 

	Уруугаа довтлох түмэн горхи нь 

	Уулаа эвдмээр дошгин юм аа

	 

	(3-р тал) гэх зэргээр шүлэглэсэн хэсэгт нэг үгээ уншигчдыг залхтал давтсанаараа шүлгээ болхи болгосноос өөр үр дүнд хүрсэнгүй. 

	Дээр дурдсан зүйлд бусад талыг огоорон толгой холбох гэж чармайснаараа шүлэглэлээ болхи болгосон бол зарим газар байж боломгүй юм дүрслэх, эсвэл найруулгын бүдүүн алдаа хийсэн байна. Жишээ нь: «Сэтгэлийн бадаг» гэдэг шүлэгт:

	 

	Тоос нь үгүй тэнгэр нь

	Толгой дээрээс ширтэнэ 

	Торомгор чиний минь үзэсгэлэнг 

	Толгой гудайн ширтээ дээ

	 

	(11-р тал) гэж гарч байна. Аливаа зүйлийг шүлэгт амьдчилан үзүүлж болох боловч цаад зүйлтэйгээ учир шалтгааны холбоотой дүрслэл байх ёстой билээ. Тэгвэл энд тэнгэрийг толгойтой мэтээр бичсэн нь зохимжгүй дүрслэл болсон байна. Энэ мэтээр үгийг хааш яаш буруу хэрэглэсэн жишээ олон бөгөөд

	 

	... Аавын минь ааваас намайг хүртэл 

	Айлын голомт бадарч явсан... 

	 

	(33-р тал) гэх буюу

	 

	Аавын минь эцэг сэнжит хаднаас

	Арц түүхээр авирч явсан

	 

	(84-р тал) гэх мэтээр өвөг эцэг гэдэг үг байсаар байтал ингэж бичихийн хэрэг байсангүй. Энэ дутагдлыг зохиогч мэдэхгүйдээ гаргасан хэрэг биш харин уран бүтээлдээ гоо сайхны өндөр шаардлагын үүднээс хандаагүйгээс болсон болов уу?

	Манай бичгийн уран зохиол хэдийгээр ярианы хэлнээс эх аван баяжиж байдаг боловч бид зохиол бүтээлдээ авч хэрэглэхдээ болгоомжтой хандан боловсруулж ашиглах ёстой юм. 

	Гэтэл «Тал» гэдэг шүлэгтээ:

	 

	Аяны тэмээ

	Даваа давах зүдрэлгүй

	Автын жолооч 

	Хурд саах учралгүй

	 

	(5-р тал) гэж шүлэглэн А-гаар эхэлсэн үг олж ядсан юм шиг хар ярианы үгийг зохисгүй байдлаар хэрэглэсэн бол «Хөдөө» гэдэг найраглалдаа:

	 

	Орчин тойронд байрласан 

	Олон айлын гэрүүд

	 

	(85-р тал) гэж олон тооны дагаврыг буруу хэрэглэсэн байна. Энд нэгэнт олон гэдэг үг байгаа учраас гэрүүд гэж олон тооны дагаврыг бичихийн хэрэг байхгүй билээ. Тэгвэл

	 

	Хүн амьтан ч цөөхөн бөглүү нэгэн аманд 

	Хүйтэн тунгалаг устай ганц худгийг шүтэж 

	 

	(66-р тал) гэж мөн эл найраглалд гарч буй хэсэгт дээрхтэй мөн төстэй алдаа гарган хэлний хэмнэлийн зарчмыг алдагдуулжээ. Энд нэгэнт бөглүү гэсэн үг байгаа учраас бусад олон тодотголыг давхардуулан нуршихын хэрэг байсангүй. 

	Иймэрхүү найруулга зүйн алдаа нэлээд байгаа учраас зарим үед юу хэлэх гээд буй нь төдий л санаанд буухгүй болсон газар цөөнгүй тааралдаж байна. Бас нэг жишээ дурдъя. «Дуусаагүй захидал» гэдэг найраглалд нь

	 

	Дөрвөн тасалгаа дамжин 

	Дэндүү танхил өссөн 

	Дөрвөлжин хэвтэй байшингаа 

	Дөлгөөн харцат эмээгээ

	 

	(23-р тал) гэж буйг юу гэж ойлгох юм бэ? Энд бичсэнээр бол байшин нь багаасаа дөрвөн тасалгаа дамжин дэндүү танхи өссөн болох гээд байна. Өмнө дурдсан нийт зүйлсэд үгийг буруу хэрэглэсэн найруулгын алдаа гаргасан дутагдал харагдаж байгаа бол хойно эш татах зүйлсэд адилтгал зүйрлэлийг оновчгүй хэрэглэсэн байдал харагдаж байна. Алтай гэдэг шүлэгтээ:

	 

	Уулын хан Алтай униар дундаа үүл шиг юм 

	Ургамал ногоо нь ууландаа урлаж нэхсэн торго шиг юм 

	Орой дээгүүр нь бэлчих хонин сүргийг харахад 

	Одтой тэнгэрийн дор зогсож байх шиг санагдах юм

	(3-р тал) 

	 

	гэж гарч байна. Энд мөр бүрд адилтгаж зүйрлэсэн зүйлс хоорондоо учир шалтгааны хувьд авцалдаа холбоо байхгүй тасархай зүйлс болсон учраас эндээс Алтайн сүрлэг уулын дүр зураг харагдаж өгөхгүй байна. Уран зохиолын үг бүр, адилтгал зүйрлэл бүр хоорондоо уялдаж байж хүний сэтгэлд бүхэл бүтэн дүр зургийг бүтээж өгдөг. Түүнээс бус ямар нэг адилтгал зүйрлэлийн цуглуулга хэрэггүй юм. Үүнийг тодруулахын тулд Б. Явуухулангийн нэг шүлгээс авч үзье. 

	 

	Хүйтний оргил ханхар мөрөөрөө 

	Хөх тэнгэрийг мөрөвчлөн зогсоно 

	Үүлэн хүлэг мөргөн бутраад 

	Өвчүү хавьд нь сэмрэн урагдана

	(Б. Явуухулан «Хар ус нуурын шагшуурга» 1965 он 46-р тал) 

	 

	гэж Алтайн уулын дүр зургийг урлажээ. Энд хөх тэнгэрийг мөрөвчлөн зогссон тухай эхний дүрслэлтэйгээ өвчүү хавьд нь үүл сэмэрч буй дараагийн дүрслэл нь нягт холбогдож өөрөөр хэлбэл эхнийхээ зүйлийг дараагийнх нь нэмэн тодотгож өгч буй учраас өндөр алтайн уулсын дүр төлөв нүдэнд харагдах шиг болж байна. Гэтэл Бэгзсүрэнгийн шүлэгт ийм зүйл байхгүй хэсэг бусаг тасархай адилтгал зүйрлэл байгаа учраас Алтайн уулын тухай нэгдмэл дүр зураг өгч чадахгүй байна. Адилтгал зүйрлэлийг ийнхүү хамаагүй хэрэглэсэн учраас зарим газар гоо зүйн хувьд эвгүй дүрслэл болсон байхад зарим газар нь утгын хувьд гаж буруу зүйл ч илэрхийлж магадгүй удаа байна. 

	Дээр дурдсан «Алтай» гэдэг шүлэгт:

	 

	Гаднын хүнд сүрлэг Алтайн бараа

	Ган илдтэй баатар шиг юм

	Эгэл бидэндээ Алтайн нуруу 

	Ээжийн царай шиг дотно юм

	 

	гэж (3-р тал) гардаг. Энд илэрхийлж буй гол санаа бол «Дассан газрын даавуу зөөлөн» гэх юм уу эсвэл «Танихгүй газар там» гэсэн хуучин зүйр цэцэн үгийн ойлголтод дөхөж очсон байна. Эдгээр зүйр үгс бол орчлонгийн хүмүүсийн хооронд харилцаа холбоо сул хөгжсөн үед гарсан билээ. Гэтэл дэлхийн улс түмнүүд хоорондоо улам харилцан ойлголцож пролетарийн интернационализмын зарчим өргөжиж буй үед иймэрхүү санаатай шүлэг бичих нь зохисгүй юм. Хилийн чанад дайсан бий ч хань нөхөд олон бий. Тэгвэл дайсны хувьд Алтайн уул ган илдтэй баатар шиг сүрдмээр харагдаж бүрэн болох боловч гаднын хань нөхдөд маань арай тэгж харагдахгүй биз ээ. Иймд энд илэрхийлж буй санаагаа ялган салган тодорхой ойлгогдохоор хэлбэл дээр байжээ. 

	Найраглалуудын хувьд гадаад хэлбэрийн талаар сонин болохоос урын хувьд бас л учир дутагдалтай бөгөөд ялангуяа «Хөдөө» гэдэг найраглал мөчлөг шүлгийн хэмжээнээс нэг их хэтэрсэнгүй. Мөн малчны сэтгэл гэдэг найраглал нь дүрийн ялгаруулалт үг хэлний нь онцлогийг илэрхийлж чадсангүй. Зохиолын баатрын хэлэх үг уг баатрынхаа хэв шинж нас мэргэжлийн онцлогийг хадгалсан байх шаардлагатай. Гэтэл энд тийм зүйл огт үгүй, баатруудынхаа өмнөөс зохиогч өөрөө яриад явчихсан байх төдийгүй. 

	 

	— Таны энэ санал

	Таармаар сайхан санагдаж байна

	— Утга учрын хувьд 

	Улам сайн болохгүй юу?

	 

	(45-р тал) гэж эмгэн ярьж буйгаар гарч буй нь эмгэн өвгөн хоёрын яриа бус хэт их албархуу аястай болсон байна. Эцэст хэлэхэд «Хөдөөгөөс түүсэн бодол» гэдэг сайхан нэртэй энэ номд хөдөөгийн амьдралыг дүрсэлсэн зүйл төдий л их биш байна. Ялангуяа хэдэн жилийн өмнө малчны амьдралын талаар «Тэмээчин» гэж сайхан найраглал бичсэн зохиолч ийм сулхан түүвэр хэвлүүлсэн нь үнэхээр чамлалтай байна. 

	1973 он

	 


«ГҮЛСИМ» НОМЫН ТУХАЙ

	 

	Шинэ монголын социалист уран зохиолын ширгэшгүй нэг ундарга болсон Баян-Өлгий аймгийн хасаг хэлтний уран зохиолыг бүтээлцэгч олон авьяаслаг зохиолчдын нэг нь X. Даян юм. Саявтар монгол хэлээр гарсан «Гүлсим» хэмээх шүлгийн түүвэр нь үүнийг баталж өгөх нь дамжиггүй. Даяны энэхүү түүврийг уншиж үзэхэд нийгмийн өргөн дэлгэр агуулга бүхий орчин үеийн чухал сэдвийг уран бүтээлдээ тусгахыг эрмэлздэг нь анхаарал татаж байна. 

	 

	Алаг цэцэгт тал нутгаа дуулах сан 

	Алтан загаст гол нуураа магтах сан 

	Анхилуун сайхан салхийг нь дуулах сан 

	Ажилч хөдөлмөрч ард түмнээ дуулах сан 

	Уран үгийнхээ хамаг дээд шидийг 

	Уянгат дууныхаа аль эрхэм сайхныг 

	Алдарт намдаа, аугаа эх орондоо 

	Ариун зүрхнийхээ угаас зориулнам би. 

	 

	хэмээн «Зүрхний уянга» шүлэгтээ угийн чин хүслээ илэрхийлсэн энэ яруу найрагч нам эх орон монгол-зөвлөлтийн найрамдал, энх тайван, шинэ хөдөө зэрэг нийгмийн захиалгат чухал сэдвээр улс төр-иргэний уянгын шүлэг олныг бичжээ. Иймээс ч номыг нь орчуулж эмхэтгэн хэвлэлд бэлдсэн Бааст гуай «X. Даян эх орон ард түмэндээ авьяас билгээ зориулж нам засгаас авч явуулж байгаа аливаа арга хэмжээг өргөн дэмжиж өөрийн дуу хоолойгоор дуулах, эх орон даяараа үүсэж хөгжиж буй шинэ зүйлийг уран бүтээлдээ тусгах талаар, зохиолч, иргэн, сэхээтнийхээ үүргийг үргэлж биелүүлсээр иржээ» хэмээн шүлэг зохиолынх нь гол хандлагыг маш оновчтойгоор тодорхойлжээ. Даяны яруу найргийн үнэ цэнэ зөвхөн сэдвийн чухалд байгаа төдий биш ээ. Даян сонгож авсан сэдвээ урлахдаа ямар нэг онцлог үйл явдлыг хүүрнэн өгүүлж түүгээр дамжуулан санаагаа илэрхийлэхийг чухалчилдаг байна. «Мөнх учрал», «Эцгийн өгүүлсэн, нь», «Зам дахь бодол» зэрэг нэлээд шүлэгт гарч буй уянга-туульсын маягийн дүрслэл нь ерөнхийлөн тоочих хандлагаас чөлөөлөгдөх боломж олгож буй учраас цаашид улам боловсруулан дэлгэрүүлбэл манай улс төр иргэний уянгыг шинэ өнгө аясаар баяжуулахуйц зүйл юм. Гэхдээ энэ нь цоо шинэ юм биш, 40—50-аад оны зарим шүлэгчдийн бүтээлд нэлээд түгээмэл ажиглагдаж байсныг бид мэднэ. Даяны бүтээлд буй туульсын зохиолын уламжлал түүний хүүхдэд зориулан бичсэн нэлээд шүлгийг амжилттай болоход сайнаар нөлөөлжээ. Ер нь ч түүврийн доторх хамгийн аятайхан болсон бүтээлүүд нь «Багачуудын тухай цөм уншаарай» гэсэн бүлэгт орсон шүлгүүд юм. Зохиогч эдгээр шүлэгтээ бяцхан уншигчдад дуурайл болом баатарлаг үйлс, санамж авмаар сургамжтай зүйлсийн тухай сонирхолтой үйл явдлыг өгүүлжээ. Мөн хүүхдүүдэд өөрсдөд нь тохиолдсон үйл явдлыг өгүүлснээс гадна хэнд ч тохиолдож болох жирийн атлаа сонирхолтой агаад шүлгийн санааг илэрхийлэхэд тус болохуйц үйл явдлыг зөвөөр сонгон авснаараа хүмүүжлийн ач холбогдол, хүүхдэд нөлөөлөх талаараа нэлээд өндөр болжээ. Хүүхдийн эр зориг, авхаалж самбааг сорьсон үйл явдлын тухай энгүүн агаад урнаар дүрслэн бичсэн энэ мэтийн шүлэг олныг бичвэл хүүхдийн зохиолын талаар ирээдүйтэй мэт санагдана. 

	Харин зарим шүлэг найраглалд санаа илэрхийлэхэд онц холбогдолгүй, яруу сайхны үнэ цэнээр бага жирийн явдлыг сонголт муутай тоочсон байна. Тухайлбал: «Ленин багшийн өвсөн овоохойд сонссон зүйл, бодсон бодол» найраглалдаа музейн тайлбарлагчийн яриа болов уу? гэмээр зүйлийг уран сайхны боловсруулалтгүйгээр тоочин бичсэн учраас найраглал болж чадсангүй. Өөрөөр хэлбэл энд музейд сонссон зүйл нь тэр хэвээрээ байгаагаас бус тэнд бодсон уран сайхны бодол сэтгэмж төдий л гарсангүй. Мөн «Анд найзууд», «Эмэг эх» зэрэг найраглалд гарах үйл явдлыг цааш нь зүй зохисоор нь ургуулан бодож гүйцэд өрнүүлэлгүй дутуу орхисон ч удаа байх бөгөөд» түүний хамгийн аятайхан найраглал «Гүлсим»-ийн тухайд редактор нь «Гүлсим найраглал төгссөн найраглал хараахан бус болов уу?» гэж тэмдэглэсэн нь үүнтэй холбоотой байж болох юм. Ер нь Даяны найраглал чанар, ур чадварын хувьд шүлгүүдээсээ харьцангуй дор болсон бөгөөд зарим уртхан шүлгүүдээс нь ялгарахгүй шахам найраглал буйг анхаарахад илүүдэхгүй. Мөн

	 

	Тавин жил манай ард түмнүүд

	Түүхэн замыг туулан өнгөрлөө 

	Хоёр жолоодогчийн үндэслэсэн найрамдал 

	Хорвоо ертөнцөд хүчирхгээ үзүүллээ

	 

	гэх мэтээр уран санаа, дүр дүрслэл байхгүй, ерөнхий үгээр тоочин бичсэн дундаж шүлгүүд цөөнгүй буйг хэлэх ёстой. Иймд цаашдынхаа бүтээлд орчин үеийн сэдвийг чухалчлангаа урнаар өгүүлэхийн олон арга хэрэглүүрээс ашиглан яруу сайхны үнэ цэнтэй тодорхой дүр зураг бүтээн уран бичихийг эрхэмлүүштэй. Орчуулгаар дамжуулан уншиж байгаа бүтээлийн уран чадварыг ярихад бэрхшээлтэй тал байж болох боловч нэрт зохиолч Ахтааны яруу найргийн содон өнгө аяс, уран чадварыг бараг хэвээр хадгалан орчуулсан туршлагатай орчуулагчид тэр бүрий эргэлзэж болохгүй биз ээ. 

	Даяны яруу найрагт уран дүрслэл, даацтай гүнзгий уран санаа дутагдаад зогсохгүй зарим дүрслэл нь учир шалтгааны хувьд тааруу болсон удаа ч байна. «Би дахин өвдөв» шүлэгтээ:

	 

	Амьдрал гэдэг учир нь олддоггүй 

	Арав хорь давхарласан ээдрээ юм 

	Дурлал гэдэг лут өвчнөөр 

	Дахиад би өвчилж эхэллээ

	 

	гэх мэтээр хүнд аз жаргал, баяр хөөр, сэтгэлийн тэмүүлэл авчрагч хайр дурлалыг ямар ч золгүй зүйлд хүргэж болох өвчинтэй зүйрлэсэн нь яруу сайхны хувьд ч тэр, учир шалтгааны талаар ч гэсэн оновчгүй мэт санагдана. 

	Цаашдын бүтээлд нь амжилт хүссэн чин санааны үүднээс шүүмжилсэн энэ зүйлс Даяны яруу найргийн үнэ цэнийг өчүүхэн ч бууруулахгүй нь лавтай. 

	1975 он


ГУРАВДУГААР БҮЛЭГ 
ЗАЛГАМЖ ҮЕИЙН ШҮЛЭГЧДИЙН УРАН ЧАДВАРЫН АСУУДАЛ

	 

	ЗАЛУУ ШҮЛЭГЧДИЙН БҮТЭЭЛД ХИЙСЭН ЗАРИМ АЖИГЛАЛТ

	 

	«Ту—144», «БОЙНГ»-ийн үеийн 

	Аугаа найрагч болон төрөх 

	Азтай тийм хүүгийн тухай 

	Ямар их мөрөөдөж байна вэ? Би. 

	А. Вознесенский

	 

	Манай яруу найраг социализмыг байгуулагч хөдөлмөрийн хүмүүсийн оюун санааны ертөнц, дотоод сэтгэхүйг тольдон тусгаж утга агуулга, төрөл хэлбэрийн талаар улам бүр баяжин хөгжихөд залуу авьяастны уран бүтээл ширгэшгүй нэгэн ундарга нь болж байна. Залуу шүлэгчдийн уран бүтээл нийтийн хүртээл болж уншигч олны талархал хүлээн манай яруу найргийн ирээдүйн төдийгүй өнөөгийн төлөвийг тодорхойлоход зохих хувь нэмэр оруулж буйг онцлон тэмдэглэвэл зохино. Энэ нь МАХН засгаас хөдөлмөрчин олон түмний соёл боловсрол, коммунист хүмүүжлийг дээшлүүлэн авьяас билигтнийг тодруулан дэмжих талаар байнгын анхаарал халамж тавьсаар ирсний ач юм. В. И. Ленин «авьяас билигтнийг ачлан халамжилж тэдний билэг эрдмийг үндэсний бахархал, ард түмний хүртээл гэж үнэлж үзэх хэрэгтэй» хэмээн заасан юм. Залуу уран бүтээлчдийн улсын болон бүсчилсэн зөвлөгөөнийг тогтмол хийж тэднийг дугуйлан нэгдлүүдэд хамруулан хичээллүүлж уран бүтээлийг нь хэвлэн нийтлэхэд зориулан «Яргуй» сэтгүүл гаргаж, «Цог», «Залуу үе» сэтгүүл, "Утга зохиол, урлаг" сонин болон төв орон нутгийн бүх сонин сэтгүүлд тусгай булан нээн утга зохиолын нэгдэл дугуйлангийн гишүүд залуу зохиолчдын бүтээлээр эмхэтгэл түүвэр гаргаж буй нь яруу найргийн шинэ залуу авьяастныг тодруулах, тэдний уран зохиолын онолын мэдлэгийг дээшлүүлэх, уран чадварыг нь сайжруулахад ач тусаа үзүүлсээр байна. Залуу зохиолч, эхлэн бичигчдийн уран бүтээлийн гараа ямар байх, түүнийг яаж залж чиглүүлэх нь хөдөө орон нутгийн уран зохиолын нэгдэл, дугуйлангуудын үйл ажиллагаанаас ихээхэн шалтгаална. Уран зохиолын нэгдэл дугуйлангууд шинэ авьяастныг тодруулах, залуу зохиолчдын мэдлэг боловсролыг дээшлүүлэх, тэдний бүтээлийг хэлэлцэн зөвлөгөө өгөх, улмаар нийтийн хүртээл болгох, уран зохиолыг сурталчлахад багагүй үүрэг гүйцэтгэж байна. Сүүлийн жилүүдэд хот хөдөөгийн уран зохиолын нэгдлүүд бараг бүгдээр өөрийн гишүүдийн уран бүтээлээр эмхэтгэл түүвэр хэвлүүлсний дотроос Дархан хотын «Шинэ оддын туяа», Хөвсгөл аймгийн «Хөвсгөлийн долгио», Дундговийн «Талын дуу», Говь-Алтайн «Алтайн өглөө» зэрэг номын 5—6 дугаар гарч бараг тухайн орон нутгийн залуу зохиолчдын бүтээлийг хэвлэхэд зориулсан сэтгүүлийн шинжтэй болсон байна. Залуу зохиолчид уран бүтээлийн ажлаа ихэвчлэн шүлгээр эхэлдэг учраас эдгээр эмхэтгэл түүвэрт орсон бүтээлийн ихэнхийг яруу найраг эзэлж буй ба Өмнөговийн Э. Хархүү, Дундговийн Р. Түмэнжаргал, С. Даваадорж, Г. Төмөр, Дорноговийн Д. Дорж, Хэнтийн Ц. Сүхбаатар, Сүхбаатар аймгийн Б. Магсаржав, И. Батсүх, Завханы С. Пэрэнлэй, Хөвсгөлийн Б. Түвшинжаргал, Архангайн Д. Банзрагч, Баянхонгорын Д. Халзан, Сэлэнгийн С. Базарсад, Увсын Б. Норов, Д. Саманд нарын шүлгийн түүвэр тусгай ном болон гарчээ. Эдгээр нь залуу авьяастныг тодруулан бүтээлийг нь нийтийн хүртээл болгох талаар зохиосон ажлын нэг үзүүлэлт бөгөөд ийнхүү хөдөө орон нутаг манай яруу найргийн бичих сэдвийн төдийгүй залуу авьяастныг нь тодруулах ширгэшгүй ундарга болж байна. МЗЭ-ийн VI их хурлаас тэмдэглэсэнчлэн «залуу зохиолчдын эгнээ эрдэмтэн, эмч, инженер, багш зэрэг янз бүрийн тодорхой мэргэжлийн авьяаслаг хүмүүсээр өргөжиж байгаа нь утга зохиолын сэдвийн хүрээг өргөтгөж агуулгыг баялаг олон талтай болгох бас нэг нөхцөлийг бүрдүүлж байна». Манай залуу яруу найрагч, эхлэн бичигчид социализмын бүтээн байгуулалтын их үйлс хүн ардынхаа бодол сэтгэлийг яруу найрагт тусгах, урнаар хэлж, дүрслэн үзүүлэх арга туршлагыг ахмад зохиолчдоосоо амжилттай суралцан залгамжилж байна. Тухайлбал хөдөө орон нутагт анхны номоо хэвлүүлсэн нөхдөөс Өмнөговийн Э. Хархүү, Сэлэнгийн С. Базарсад нар МЗЭ-д гишүүнээр элсэж Хэнтийн Л. Агваанжамбал, Төв аймгийн Ж. Раднаадаргиа, Ш. Бадарч, Баянхонгорын Д. Халзан нарын шүлэг дууны үг уншигч олны таашаал хүлээж манай уран зохиолын залгамж үеийнхний дотор тодорхой байр суурь эзэлж эхэлж байна. 

	1975 онд болсон залуу уран бүтээлчдийн улсын зөвлөгөөнд оролцогчдод ирүүлсэн илгээлтдээ нөхөр Ю. Цэдэнбал «Ард түмэнтэйгээ ямагт хамт байж ажилчин, хөдөө аж ахуйн хөдөлмөрчин, хөдөлмөрч сэхээтэнтэй мөр зэрэгцэн явж хөдөлмөрчдийн бүтээлч идэвхийг өрнүүлэх, ухамсар үзэл санааны үнэмшил итгэлийг дээшлүүлэхэд зүйл бүрээр дэмжлэг үзүүлэх социалист бодит байдал, манай үеийнхний бүтээлд хөдөлмөр, оюун санааны ертөнцийг зохиол бүтээлдээ үнэн зөвөөр дүрслэн үзүүлэх нь манай үеийн залуу уран бүтээлчийн үүрэг мөн» гэж заасан билээ. Залуу яруу найрагчид социалист бүтээн байгуулалтын аливаа үйлсэд идэвхтэй оролцон мэдлэг боловсролоо байнга дээшлүүлж яруу найргийн эрдэмд цуцалтгүй суралцан үзэл санаа, уран сайхны өндөр түвшинд тэнцэхүйц чанартай сайн зохиол туурвиж байж энэхүү нэр төртэй үүргийг биелүүлж чадна. 

	Түүнчлэн Монголын зохиолчдын эвлэлийн VI их хурал утга зохиолын үзэл суртал, уран сайхны чанарыг шинэ шатанд гаргах, уран бүтээлчдийн ур чадварыг дээшлүүлэх тодорхой зорилт дэвшүүлж зохиол бүтээлийн чанарыг сайжруулах иж бүрэн арга хэмжээ авч хэрэгжүүлэх заалт гаргасан билээ. Энэ шийдвэрийг хэрэгжүүлэх нэг гол ажил бол манай уран зохиолын ирээдүй болсон залгамж үеийнхний мэдлэг боловсрол, уран чадварыг дээшлүүлэх, шинэ авьяастныг тодруулан халамжлан туслах явдал юм. Манай яруу найргийн хөгжлийн ирээдүйн төлөв өнөөгийн залуу зохиолч, эхлэн бичигчдийн уран бүтээлийн гараатай ямар нэг хэмжээгээр холбоотой. Залуу авьяастныг дэмжин туслахдаа бид тэдний бүтээлд чанарын талаар тавих зарчимт шаардлагыг сулруулж болохгүй. Ер нь уран зохиолын аль ч төрөл, ямар ч бүтээлчдэд тавих шаардлага жигд байх ёстой билээ. Манай яруу найргийн уран чадварыг дээшлүүлэх асуудал бол түүний залгамж үеийнхний бүтээлд тавих чанарын шаардлагыг өндөржүүлэхтэй салшгүй холбоотой. Иймд залуу нөхдийн цаашдын уран бүтээлд санамж сэдлэг болгох зорилгоор тэдний бүтээлийн оносон алдсан зүйлийг ажиглан цаашдын уран бүтээлд нь саад тушаа болж болзошгүй уран чадварын зарим нийтлэг доголдол буйг хэлэх нь зүйтэй гэж үзэж байна. Улс төр-иргэний сэдэвт нийтлэл уянга манай яруу найрагт эрхэм хүндтэй байр эзэлдгийн нэг адил залуу нөхдийн уран бүтээлийн гол хэсэг болж байна. Энх тайван эх орон, октябрь, хувьсгал, ажил хөдөлмөр, найрамдлын тухай бодол санаа шинэ монголын иргэн бүхнийг догдлуулсаар байдаг болохоор энэ сэдвээр шүлэг бичээгүй залуу зохиолч байхгүй байгаад гайхах хэрэггүй юм. Харин хүн ардынхаа бодол сэтгэлийн илэрхийлэл болгож бичсэн энэ бүтээл нь уншигчийн сэтгэлийг тэр болгон догдлуулж чадахгүй байгаа нь тодорхой дүр дүрслэл, гүн сэтгэмж, уран сайхны нээлтгүй ерөнхий хуурай тоочилт нийтлэл уянгын шүлэгт зонхилж буйтай холбоотой. Үүнтэй холбогдуулан «Бичсэн шүлэг найраг нь үзэл санаа сэдвийн хувьд уншигчдад таалагдах боловч тэрхүү сэдэв санааг жинхэнэ яруу найраг болгон урлаагүйгээс чамлагдан гологддог явдал бол яруу найргаа урлагтай болгон бичих талаар уран сайхны боловсруулалт дутаж буйн гэрч юм33» гэж судлагч Д. Цэндийн бичсэнийг давтан хэлж болно. Энэ талаар зарим жишээ гаргая: «Аавын гэр» (Улаангом, 1968 он) хэмээх шүлгийн түүвэр хэвлүүлсэн залуу шүлэгч Б. Норов «Ялалт» гэдэг шүлэгтээ:

	 

	Эрх чөлөө энэрэх ёс 

	Эрдэнэ болсон газар ус 

	Энэ болоод хойч үеийнхэн 

	Эрхэмлэн хайрладаг бүхний төлөө 

	Аймшигт тэр их дайнд 

	Аугаа Зөвлөлт түмэн ялсан юм 

	Асар баян эх дэлхийгээ 

	Ач нэхдэггүй энэ гүрэн аварсан юм

	 

	гэх мэтээр дүр дүрслэл, уран санаагүй ерөнхий үгээр тоочин бичсэнээс болж гоо сайхны амт шимтгүй болсон бол Ш. Бат-Өлзий «Сүхбаатар аймгийн залуу зохиолчдын бүтээлийн эмхэтгэл «Уулс зорих талын жим» (Баруун-Урт, 1978 он) номд хэвлүүлсэн «Октябрийн парад» шүлэгтээ:

	 

	Бүх ардын сэтгэлийг шингээж

	Мөнх Лениний тунхагласан октябрь 

	Дарлалын гинжийг таслан хаяад 

	Таван тивийг найрамдлаар гагнасан юм 

	Октябрийн уриа дуудлагаар 

	Аврорын буун дуунаар

	Дэлхийн хүн ам босохдоо

	Дэлгэр өргөн нэг жагсаалд жигдэрсэн юм

	 

	гэх мэтээр хэн бүхний хэлчхэж чадах зүйлийг уран санаагүйгээр толгой сүүл, холбон шүлэглэжээ. Хэчнээн чухал сэдэв ч гэсэн уран сайхны доголдлыг хаацайлж чадахгүй билээ. 

	Улс төр-иргэний сэдэвт нийтлэл уянгад Зөвлөлтийн болоод манай ахмад зохиолчдын бичсэн шилдэг сайн бүтээлээс дуурайл авах юм их бий. Иймд залуу зохиолчдод уран чадварын тэргүүн туршлага, сонгодог уран бүтээлийн ололт амжилттай танилцуулах талаар уран зохиолын нэгдлүүд их зүйл хийх шаардлагатай байна. 

	Өнөөгийн манай нийгмийн хүмүүсийн сэтгэл зүрхийг догдлуулан буй нийгэм улс төрийн асуудлаар бичнэ гэдэг хэн бүхний мэдэх зүйлийг толгой сүүл холбон ерөнхийлөн тоочиж цэцэрхэхийн нэр бус харин гүн ухаан-уран сайхны сэтгэлгээний үүднээс өргөн цар хүрээтэй сэтгэн уг асуудлын мөн чанарыг тодорхой уран дүрээр буюу социалист нийгмийн нэг гишүүн хүний тов тодорхой субьектив уран сэтгэлгээний маягаар тусган улс төр иргэний сэдвээр уянгын дүр бүтээн бичихийн нэр юм. 

	Нийгэм улс төрийн янз бүрийн сэдвээр бичсэн нийтлэл уянгад ажиглагдаж буй нийтлэг дутагдал бол утга агуулгын хувьд буруу зөрүү юмгүй боловч улс төр гүн ухааны өргөн цар хүрээтэй сэтгэмж дутагдаж буйн зэрэгцээ хамгийн гол нь уран дүрийн сэтгэлгээ буюу уянгын дүр, уран санаа үгүйлэгдэж уран сайхны хувьд доголддог явдал юм. Энэ талаар зөвлөлтийн нэрт яруу найрагч Э. Межелайтес «Хэрэв үзэл санааны илэрхийллийн тухай ярих юм бол урагшаа хол ахижээ. Одоо «үзэл санаагүй» утга зохиол гэвэл үнэндээ алга. Яруу найраг агуулгаар дүүрэн юм. Зориг хүч, далайц бахдалын хувьд бидэнд туршлага дутагдахгүй болжээ. Харин илэрхийлэх арга барилаа л нягт сайжруулах цаг нэгэнт болсон байна. Арга барил маань аанай л үлбэгэр сул бүдүүлэг дорой хэвээр байна. Үүнийг сайжруулахад яруу найргийн соёл юунаас ч илүү хэрэгтэй34» гэж хэлснийг бид өөрийн нөхцөлд тохируулан ойлгож яруу найргийн эрэл хийх хэрэгтэй байна. Уран зохиолд олонтоо бичигдэж шилдэг сайн бүтээл олон гарсан сэдвээр шинэ санаа хэлэхэд бэрхшээлтэй байдаг тал бий. Гэтэл харьцангуйгаар цөөн зохиол гарсан Эрдэнэтийн тухай сэдэвт бүтээлүүдэд ч гэсэн

	 

	Өнийн хадгалсан эрдэнээ дэлгээд 

	Өдөр шөнөгүй техник нүргэлээд 

	Чимэг болсон амжилтын дуулиан 

	Чихний үзүүрт дуулдаад байна 

	Ай хө Эрдэнэтийн овоонд 

	Аранжин зэсийн сүн далай байна уу даа

	(Р. Сандагжав. Эрдэнэт дуудаад байна. Хөвсгөлийн долгион, VIII, 1978, 23-р тал)

	 

	Оюу эрдэнийн өнгөөр солонгорсон

	Онгон уулын зоог өрөмдөж

	Олон жил нууцлагдсан «булаг»-ийг ундрааж байна 

	Эрдэнэт гэдэг нэр 

	Эв найрамдлын бэлгэ тэмдэг билээ 

	Эрдэнэт хотын нэр 

	Энхийн хөдөлмөрийн алдар билээ

	(Г. Цэрэндорж, Эрдэнэт хот, Найрамдлын билэг, Сүхбаатар хот, 1977 он. 13-р тал)

	 

	* * *

	 

	Байгаль — Амурын залуустай 

	Баялаг туршлагаа сольж байна 

	Баатар их үйлсдээ 

	Бяр хүчээ сорьж байна 

	Эвийн гараар босгогдсон 

	Эрдэнэт хотоос мэндэлж байна 

	Эрийн хүчээр дэлгэгдсэн 

	Эрдэнийн сангаас аялж байна

	(М. Гомбосүрэн Эрдэнэт БАМ (дуу) Булган хангайн жавхлан, VI, 1978 он, 8-р тал) 

	 

	гэх мэтээр өнөөх л ерөнхий хуурай тоочилт, өнгөц бодол, хуучин санаа, болхи шүлэглэл гарч байгаа нь зохисгүй юм. Эдгээр шүлэгт Эрдэнэтийн бүтээн байгуулалтын их үйлсийн мөн чанар түүнийг харж бахадсан хүний сэтгэлийн догдлол огт гарсангүй. Гарчгийг нь ганц нэг үгийн хамт солиод өөр шинэ барилга байгууламжийн тухай үлбэгэрхэн шүлэг болгож болмоор хэмжээнд бичигджээ. Эрдэнэт бол Монгол-Зөвлөлтийн найрамдал, социализмын бүтээн байгуулалт, ариун цагаан хөдөлмөр, эх орны өнгө жавхаа, шинжлэх ухаан техникийн дэвшил, залуу нас, илгээлтийн эзэн зэрэг аль ч талаас нь харуулж болох өргөн цар хүрээтэй сэтгэлгээ шаардах баялаг агуулгатай сэдэв билээ.

	Социалист өмч, ариун цагаан хөдөлмөрийн талаар нам засгаас дэвшүүлсэн зарчмын ач холбогдол бүхий лоозонг яруу найргийн хэлээр сурталчлан ариун цагаан хөдөлмөрийг магтан дуулах явдал бол улс төр иргэний нийтлэл уянгад чанар, үзэл санаа, уран сайхны талаар тавих шаардлагыг улам ч өндөрсгөж байгаа билээ. Гэтэл «утга уянгын яруу сайхнаар, үг хэллэгийн цэцэн мэргэнээр, үзэг бийрийн хурцаар уг лоозонг хэрэгжүүлэхийн төлөө идэвхтэй тэмцэгчид байх»-ын оронд хөдөлмөрийн нийгмийн үүрэг, хүн хөдөлмөр хоёрын холбоо, хөдөлмөрийн түүхэн хэлбэрийн талаар хэний ч мэдэх зүйлийг өнгөцхөн тоочиж, бага хөдөлмөр зарцуулж бичсэн шүлэг найраглал нэлээд бичсэн байна.

	Ариун цагаан хөдөлмөр, ажил бүтээлийн тухай бичигдсэн нэлээд шүлэг

	 

	Аварга машины залуур дагаад 

	Аугаа маргаашийн хөгжил ундарна 

	Аугаа маргаашийн хөгжлийг дагаад 

	Ажилчин ангийн алдар бадарна 

	Ургах наран өнөөдрөө

	Уралдааны гараар хөгжөөе 

	Угтах гэгээн маргаашаа 

	Уралдааны бариагаар дэгжээе

	(Д. Сүрэнжав, Ажилчны алдар, Хөвсгөлийн долгион. VIII. Мөрөн хот. 1978. 13-р тал) 

	 

	гэх мэтээр өнгөц ерөнхий сэтгэмж бүхий хуурай тоочилтоор бичигдсэн учир дүр дүрслэл, гоо сайхны амт шимт үгүйлэгдэж байгаагаас гадна зарим ийм сэдэвт шүлэг тодорхой ажил мэргэжлийн хүмүүсийн сэтгэлийн догдлолыг төлөөлж бичигдсэн боловч мөн л

	 

	Хөлгийнхөө хүрдэн залуурыг тооцонхон 

	Хүчит цахилгаан дэнлүүгээ асаагаад 

	Нуурынхаа туяаг чимэнхэн гоёж 

	Нугас загастай хөгжинхөн тоглосоор 

	Дайчин алдраа дууланхан 

	Далайчин бид жавхаатайяа

	(Д. Жүгдэрхүү, Далайчны дуу, Хөвсгөлийн долгион; VIII, Мөрөн хот. 1978 он номд үз) 

	 

	хэмээн өнгөц ерөнхий сэтгэмжтэй, гадна талаас хуурай тоочсон бичлэгтэй зохиогдсон учир уран сайхны хувьд доголджээ. Сүүлийн шүлэгт Хөвсгөл нуурын усан тээвэрчдийн дотоод сэтгэхүй, хөдөлмөрийн гоо сайхныг нээн дүрсэлж чадсангүйгээр үл барам Хөвсгөлийн далайчдыг зөвхөн л «нуурынхаа туяаг чимэн гоёж, нугас загастай хөгжилдөн тоглож» явдаг хүмүүс мэтээр харуулан эх орныхоо социалист бүтээн байгуулалтад оруулж буй хөдөлмөрийн хувь нэмрийг нь орхигдуулжээ. Ариун цагаан ажил хөдөлмөрийн тухай бичихдээ социализм байгуулалцаж буй хөдөлмөрийн хүмүүсийн дотоод бодол сэтгэлгээ, ажил хөдөлмөрийнх нь гоо сайхныг нээн уран санаа тод дүрслэлтэйгээр бичиж гэмээ нь «утга уянгын яруу сайхнаар, үг хэллэгийн цэцэн мэргэнээр» ариун цагаан ажил хөдөлмөрийг алдаршуулан дуулж чадна. Гэхдээ хөдөлмөрийн хүмүүсийг дотоод сэтгэлгээг нээн дүрслэх шүлэгчийн эрлийг Д. Самандын «Нутгийн илч» (1978 он, Улаангом хот) номдоо хэвлүүлсэн «Нойрыг унтаж барахгүй» шүлэгт гардаг шиг

	 

	Намрын шивээ шиг 

	Найгаж болохгүй 

	Ажил голох шиг 

	Аюул байхгүй 

	Малчин хүн 

	Мунхаг биш 

	Малаа малла 

	Номоо ч унш 

	Нойрыг унтаж барахгүй 

	Сэрж барна

	 

	гэх мэтээр хэн нэг хөдөлмөрийн тэргүүний хүн, сайн малчны хэлсэн үгийг бараг тэр чигээр нь хуулан шүлэглэх хэмжээнд хүртэл хялбарчилж, ажил хөдөлмөрийн гоо сайхныг нээн дүрслэх зохиолчийн хөдөлмөрийг Д. Норовын «Аавын гэр» (Улаангом хот. 1978 он) номдоо хэвлүүлсэн «Ажилчин» шүлэгт гардаг шиг 

	 

	Харахад

	Хархан 

	борхон 

	Хадруун 

	бадриун 

	Ханагар

	налгар

	Энэ ажилчин хүмүүсийн 

	Эгэл жирийн нь гайхалтай юм 

	Хаа ч явсан ажилчин хүн 

	Харахад сонин танихад амархан 

	Хөдөлж хийх нь 

	Хөнгөн шаламгай 

	Хөлөө өргөж тавих нь хүртэл 

	Чанга итгэлтэй 

	Нүүр нь хэзээд тос даасан хүрэн 

	Нүд нь хэзээд цог бадарсан сэргэлэн

	 

	гэх мэтээр гадна талаас нь тоочих юм уу, эсвэл ажил хөдөлмөрийн явцыг жирийн нурших хэмжээнд хязгаарлавал шүлгийн уран сайхныг султгахаас гадна уг зүйлийн мөн чанарыг буруу тусгахад ч хүрч болзошгүй юм. Эхний шүлэгт ямар нэг уянгын дүр гарчээ гэж үзэх юм бол ажил хөдөлмөрийн туршлагаа ярьж байгаа хүн биш харин хий сүржигнэн цэцэрхсэн хүний байдал харагдаж байгаа бол сүүлийн шүлэгт ажилчин хүн бол «харахад хархан борхон хадруун бадируун, нүүр нь хэзээд тос даасан хүрэн» байдаг мэтээр бичсэн нь хөдөлмөрийн хүний гол шинж биш юм. Социализмын үед нам засгаас хөдөлмөрийн хүмүүсийн ажлын нөхцөл байдлыг сайжруулах талаар авч буй арга хэмжээ шинжлэх ухаан техникийн дэвшил, хөдөлмөрчдийн соёлын түвшин дээшилж буй зэрэг хүчин зүйлийн нөлөөгөөр хөдөлмөрийн хүмүүсийн дүр төрх, хэв шинж улам бүр өөрчлөгдсөөр байгааг социализмын үеийн шүлэгч мартаж яахин болох билээ?

	Харин Б. Магсаржав, Ж. Раднаадаргиа, Д. Банзрагч зэрэг нэлээд залуу шүлэгчид ажил хөдөлмөрийн тухай уянгын тодорхой дүр зураг бүхий шүлэг бичиж малчны хөдөлмөрийн гоо сайхан, ид бах, байгалийн бэрхшээлийг даван туулж буй нөр хөдөлмөр зүтгэлийг уран санаа бүхий тод дүрслэлтэйгээр нээн дүрсэлсэн нь сайшаалтай. Д. Банзрагч «Тэрх цагаан нуур» (Цэцэрлэг хот. 1978 он) түүвэртээ хэвлүүлсэн «Уургач» шүлэгтээ «хангайн уулс шиг сүрлэг эр... уургач хүрнээ унаад хангалын хойноос нисэн» давхиж «нарны туяа шиг алтан уургаа намсхийтэл шидэн... найман зовхисын уул толгодоо өндөсхийтэл татан» Ороо борыг барьж буйг туульсын уран хэтрүүлэгтэйгээр тод зураглан малчны хөдөлмөрийн ид бахыг илэрхийлж чадсан бол Ж. Раднаадаргиа «Төв сайхан нутаг» номд хэвлүүлсэн «Өвгөдийн ухаан» шүлэгтээ «Алга дарам цаснаа гарсан адууны мөрийг хараад алдуул, гүйгүүл, тавиул алин болохыг бараг зүстэй настай нь баараггүй үнэн ярьж байгаа ус нутгийнхаа буурал өвөөгийн увдист эрдмийг ухааран» бичиж, Б. Магсаржав «Таанын цагаан цэцэг» (Баруун-Урт. 1978) түүвэртээ хэвлүүлсэн «Эрдэмтэн» шүлэгтээ «Өвөл хавар, зун, намар өнгөт хорвоогийн эргэх улиралд (өвөрмөц нэгэн ном болсон) өргөн цэнхэр талаа (ажиглан) «уншсаар» малчны эрдмийг өв тэгш сурсан буурал өвгөн Их сургуулийн танхимд оюутан залууст туршлагаа ярин лекц уншиж буйг дүрслэн өнөөгийн малчны бодол сэтгэлгээ, оюун санааны элбэг баян байдлыг нээн харуулж чадсан байна. 

	Залуу нөхдийн бичсэн байгалийн уянгын шүлгүүд нь дүрслэл зураглал сайтай бичигдэж байна. Энэ нь байгалийн аливаа үзэгдэл юмс угаасаа хэн бүхний сайн мэдэх зүйл байдгийн зэрэгцээ ихэвчлэн нүдэнд харагдам биет бодитой байдгаас шалтгаалсан байж болно. 

	Гэвч байгалийн гоо сайхныг нээлгүй, дүрслэл зураглалаар дамжуулан илэрхийлсэн санаагүй бичих юм бол уг зүйлийг хэчнээн тод зурагласан байлаа ч гэсэн шүлэгчийн үгээр дүрслэх чадварт бишрэхээс цаашгүй шүлэг болно. Ийм учраас залуу шүлэгчид байгалийн уянгын шүлгүүддээ эх орноороо бахархсан иргэний бахархал шингээн дүрслэх буюу эсвэл түүгээр дамжуулан ямар нэг санаа хэлэхийг чармайн амжилтад хүрсэн нь цөөнгүй байна. Тухайлбал: Говь-Алтай аймгийн залуу зохиолчдын нэгдлээс эрхлэн хэвлүүлсэн «Уулын горхи» номд орсон Н. Баатарын «Заг» шүлэгт

	 

	Зулай төөнөм говийн халуун наранд 

	Зундаа бараг хур бороо тусдаггүй 

	Элсэн говийн зөөлөн биеийг тэврэн

	Энэ заг модод цангасан шинж байхгүй. 

	Хөдөлмөрч хүний баргил хатуу гар шиг 

	Хүдэр сайхан арван салаа сарвайж 

	Говь нутгаа орхиод явчих шинжгүй 

	Голдоо ортол эх газраа тэвэрч 

	Эх газраа бат чийрэг тэвэрснээс 

	Энэ заг модод жингүйдэлгүй тогтож

	 

	гэж буй нь зөвхөн заг модны төрх байдлыг дүрслээд зогссонгүй амьдралын төлөө их тэмүүлэл, эх нутаг иргэн хоёрын холбооны талаар гүн санаа сэдэж байна. Мөн залуу шүлэгч Б. Магсаржав «Таанын цагаан цэцэг» түүвэртээ оруулсан «Од харвахад бодсон бодол» шүлэгтээ «Орчин байгаль амгалан талын намуун шөнө огторгуйн хэмжээгүй алсад од зурсхийн» харвахыг зураглаад үүнээсээ утга өрнүүлэн «урьд нь ийм л шөнөөр уужимхан тэнгэрийг ширтэхдээ харваж орхисон түүнийг харж байсан бол уу? Би» хэмээн асууж улмаар

	 

	Тэнгэрийн буман од шиг 

	Түмний дунд явахад нь 

	Эгэл даруухан царайн чанад 

	Энгүй сайхныг нь танилгүй 

	Хэт тоомсоргүйхэн зөрчхөөд 

	Хэзээ хойно аугаа ихийг нь мэдсэн 

	Хэчнээн хүн байгааг 

	Хэлж бас мэдэхгүй ээ, би

	 

	хэмээн хүн нийгмийн харьцааны асуудалтай холбосон нь оновчтой болжээ. Гэвч байгалийн уянгын олонх шүлэгт байгалийн гоо сайхныг нээсэн нээлтгүй, түүгээр дамжуулан илэрхийлэх уран санаагүйгээр үл барам уул усны байдал, цаг улирлын хувирал өөрчлөлтийг жирийн тоочин бичих хандлага түгээмэл буйг хэлэх нь зүйтэй. Тухайлбал Сүхбаатар аймгийн залуу зохиолчдын нэгдлийн гишүүн И. Батсүхийн хэвлүүлсэн «Шүүдрийн дусал» (Баруун урт, 1979 он) номд

	 

	Үүлгүй тэнгэрт од түгэх 

	Үдшийн бараг бүрийгээр 

	Нар чөлөөдөж сарьсан багваахай 

	Наагуур цаагуур эргэлдэнэ 

	 

	гэх мэтээр байгалийн үзэгдлийг жирийн хуулан тоочсоноос хэтрэхгүй шахам шүлэг нэлээд оржээ. Мөн Баянхонгор аймгийн залуу зохиолчдын нэгдлийн гишүүн Д. Халзан «Нутгийн цэцэг» хэмээх шүлгийн түүвэртээ:

	 

	Цонхны нөмөр ирмэгт 

	Цомцойн суусан болжмор 

	Од шуугдах хяраанаар 

	Өд сөдөө засаж байна 

	Өглөө болжээ

	 

	гэх мэтээр өглөө болох үеийн элдэв үзэгдлийг хаман тоочсон шүлэг оруулсан байна. Өглөө болох үеийн байгалийг бодит байдлаар нь харах юм бол энэ шүлэгт байгаагаас ч илүү гоо сайхны таашаал эдлэх нь лавтай. Байгаа чиглүүлэлгүй буудвал сумны гарз болдогтой адил тодорхой дэвшүүлсэн санаагүйгээр байгалийн эрээвэр хураавар үзэгдлийг өнгөц бүртгэн тоочсоноос шүлгийн уран сайхныг хохироожээ. 

	Залуу нөхдийн бүтээлийн нэлээдийг хайр сэтгэлийн уянга эзэлж байна. Энэ ч зүй ёсны зүйл. Гэвч эдгээр шүлэг нь сэтгэл санааны дотоод гоо сайхан, хүний сэтгэлийн нандин чанарыг нээн дүрсэлсэн зүйлээр хомс төдийгүй зөвхөн хувь хүний санаашрал, амин хувийн бодол сэтгэлийн хүрээнээс хэтрэхгүй байх нь цөөнгүй. Түүгээр ч үл барам хүний амьдралд сэтгэлийн их тэмүүлэл, баяр баясгалан авчирдаг хайр сэтгэлийн их тэмүүлэл, баяр баясгалан авчирдаг хайр сэтгэлийн тухайд «зүгээр байсан зүрх минь зүйрлэж хэлбэл догдлоод байхаар нь эмзэглэж байгаа зүрхээ эмчид би үзүүллээ. Хайр сэтгэлээр өвчилбөл ханилж суувал эдгэнэ гэлээ». (Ж. Дугаржав, Зүрхний онош, Булган хангайн жавхлан, VI, 1978 он. 20-р тал) гэх мэтээр хүний биед хөнөөл учруулдаг өвчин эмгэгтэй зүйрлэсэн байх буюу эсвэл

	 

	Саваа халих дэлгэрхэн мөрөн минь 

	Сангийн далай шигээ мэлтэлзэнэ 

	Санаа цайлган хонгорхон чи минь 

	Сайхан мөрөн шиг уяруулна

	Ай хө мөрнийхөө усанд умбанхан мөрөөдлөө би амилуулах сан

	Далай шиг дэлгэрхэн мөрөнд минь

	Далан сүндэрлэх хувьтай юу?

	Даруухан дөлгөөн амрагхан чамтайгаа 

	Далдын тэнгис дээр уулзан зүүдэлнэ

	(Д. Жүгдэрхүү, Мөрөөдлөө би дуулах сан, Хөвсгөлийн долгио, 38-р тал) 

	 

	гэх мэтээр амин хувийн явцуу хүсэл сонирхлоо далд утгаар нийтэд тунхаглан зарласан шүлэг цөөнгүй байна. Уран зохиол бол зөвхөн хувь хүний бодол санаа биш тухайн нийгэм хамт олны хүсэл тэмүүлэл, үзэл санааны ертөнцийг уран сайхны аргаар цомхотгон хураангуйлж илэрхийлсэн байх шаардлагатай. Энэ шаардлагын үүднээс үзвэл шүлэгт хэн бүхэнд ойлгомжтой нийтлэг зүйлийг тодорхой хэлбэрээр дүрслэх ёстой. Гэтэл учир нь үл ойлгогдох шалтгаанаар амрагаасаа алслагдсан хүний гансрал гунигийг юм уу, эсвэл бүтээгүй хайрын учралыг нэхэн дурсах байдлаар хайр сэтгэлийн уянгыг бичих нь хэр зэрэг оновчтойг сайтар бодууштай байна. Алтайн өглөө (Алтай хот... 1977 он, 10-р талд) номд хэвлүүлсэн «Анхны хайрын дууль» шүлэгтээ залуу шүлэгч Д. Гомбожав

	 

	Хэврэг саванд ургасан 

	Алс газрын цэцэг хөөрхий 

	Гэнэхэн багад учирсан 

	Анхны дурлал хайран

	 

	хэмээн анхны хайрынхаа азгүй учралыг нэхэн дурсаж харамсан бичсэн бол «Арын сайхан хангай» (1978 он, Цэцэрлэг хот) номд хэвлүүлсэн «Чи бид хоёр» шүлэгтээ О. Цэнд

	 

	Алаг зүрхэнд алслах

	Амьдрал тохиох байсан бол 

	Урьд нь чи бид хоёр 

	Уулзаагүй нь дээр байж

	 

	хэмээн анхны хайртай сэтгэлтэй бүсгүйдээ өнгөрсөн хойно тунирхсан хувийн бодлоо илэрхийлжээ. Тэгвэл И. Батсүх «Шүүдрийн дусал» (Баруун-Урт 1979 он) номд нийтлүүлсэн «Янагийн үлгэр битгий яриач» гэдэг шүлэгтээ «Бадарсан хайр зүрхэндээ тээсэн балчирхан хорин насандаа» хэлсэн үгийг нь тоож сонсоогүй бүсгүйд

	 

	Салаалж одсон зам 

	Холын энэтээд нийлэхгүй 

	Санаа алдан ширтэвч 

	Харвасан од гийхгүй 

	 

	хэмээн номчирхжээ. 

	Ялдам зөөлөн илбийн үгээр 

	Янагийн үлгэр битгий яриач

	 

	гэдэг үгийг хайрын үнэнийг хожим ухаарсан бүсгүйд биш анхны хайрын азгүй учралын тухай дуу дуугаа авалцан харамсан халаглан бичсэн бусад шүлэгчдэдээ хандан хэлсэн бол энэ шүлэг хайр сэтгэлийн уянгын тогтсон загварыг эвдэх шинэ санаатай болох байсан байж магадгүй. Яруу найраг бол өөдрөг үзэл санааны дуулал билээ. Гэтэл анхны хайрын золгүй учралын тухайд тунирхал халаглалын үг урсган бичсэнээр хайрын нандин сэтгэлийн агуулгыг илэрхийлж чадахгүйгээр үл барам гэнэн зарим уншигчдад буруу ойлголт ч төрүүлж болзошгүй юм. 

	Шүлгийн санаа өнгөц гүехэн болдгийн нэг шалтгаан нь тодорхой дэвшүүлсэн нэгдмэл утга санаагүйгээр ямар нэг зүйлийг нөгөөтэй зөвхөн адилтган зүйрлэх төдийгөөр бичдэгтэй холбоотой. Ер нь уран зохиол бол адилтгал зүйрлэл зэрэг урнаар өгүүлэх дүрслэлийн арга хэрэгслүүдийн жирийн цуглуулга бус энэ бүхэн нь зохиолд утга санааг нээн тодруулах, дүр бүтээх шаардлагаар ордог билээ. Иймд уран сайхны нээлтийг шинэ адилтгал зүйрлэл олох хэмжээнд хязгаарлаж болохгүй бөгөөд зохиолчийн эцсийн зорилго бол хэн хүний хэлээгүй этгээд сонин адилтгал зүйрлэл олоход биш шинэ уран санаа илэрхийлж сонин дүр бүтээхэд оршино. Гэтэл залуу шүлэгч Д. Халзан «Нутгийн цэцэг» (Баянхонгор, 1977 он) түүвэртээ:

	 

	Тэнгэрийн айлууд 

	Галаа асаах шиг 

	Тэртээх айлууд 

	Гаднаа галлах шиг 

	Оч цацан 

	Од түглээ 

	Олон гэрэл 

	Огторгуйг сүллээ

	 

	гэх мэтийн хоёр үзэгдлийг хооронд нь адилтган жишсэнээс хэтрэхгүй утга санаатай шүлэг оруулжээ. Тэгээд ч тэнгэрийн одод, талын айлуудыг хооронд нь янз бүрийн байдлаар адилтган зүйрлэсэн шүлэг олон гарсан болохоор энэ дүрслэлийн үнэ цэнэ бүр ч бага юм. Түүнчлэн Д. Нямсүрэн «Уулс зорих талын жим» (Баруун-Урт, 1978 он) хамтын түүвэрт хэвлүүлсэн «Хурга ялгах орой» шүлэгтээ «шахсан бяслаг шиг хонин сүрэг саран дугуйрч цагаан соруул шиг хурга хээр тал руу чавхадна» хэмээн бодит байдалд нь харах, хожим дурсан санахын аль алинд нь салгаж болшгүй бүхэл үзэгдлийг «шахсан бяслаг», «цагаан соруул» зэрэг хоорондоо ямар ч уялдаа холбоогүй юмсаар адилтгасан нь уншигчийн бодлыг сарниулж нэгдмэл дүр зургаар сэтгэхэд нь саад болжээ. Авьяаслаг яруу найрагч Д. Нямаа хөдөө нутгийн намуун шөнийн тэнгэрийг зураглахдаа тэнгэрийн заадсыг гүүн зэлтэй, тэр орчмоос харвах одыг алдуурсан унага давхихтай тус тус адилтгасан нь хоорондоо уялдаа холбоо сайтай болж нэгдмэл дүр зураг бүтээсний зэрэгцээ монгол хүний бодох сэтгэхүйн онцлогийг харуулсан оновчтой дүрслэл болсон байдгийг бид мэднэ. Ахмад нөхдийн уран бүтээлийн ийм сайн туршлагаас бүтээлчээр суралцах нь чухал юм. Д. Саманд нэгэн шүлэгтээ (Хархираан уянга. 1978, 13-р тал) монголын ард түмний их удирдагч Д. Сүхбаатарыг янз бүрийн зүйлстэй зүйрлэсний дотроос «өвөр дулаан дэлхий, өвөг дээдсийн өлгий» зэрэг нь санааг ерөнхий, утгыг бүрхэг болгож байгаа бол «галын түлээч, үүрийн цолмон, цэцэг тэвэрсэн эжий» гэх мэтийн зүйрлэл нь их удирдагчийн мөн чанарыг илэрхийлж чадахгүй байна. Хоорондоо уялдаа холбоогүй иймэрхүү адилтгал зүйрлэл бичнэ гэдэг зохиогч анхнаасаа дүрээр сэтгэж шүлгээ зохиогоогүйн гэрч юм. 

	Мөн ийм адилтгал зүйрлэлүүд нь өөрийнх нь болон бусдын шүлэгт элэгдтэл давтагдсан буюу адил төстэй зээлдмэл шинжтэй байвал шүлгийг шинэ сонин зүйлгүй буюу хуучин уншсан шүлэг шиг санагдуулдаг. Ер нь ахмад яруу найрагчдаас суралцана гэдэг тэдний бүтээлээс хуулахын нэр биш бөгөөд ганц нэг үг хэллэг, адилтгал зүйрлэлээс эхлэн дүрслэл, үйл явдал, утга санааны хувьд бусдыг давтан адил төстэй зүйл бичих нь түгээмэл байна. Энэ талаар Монголын зохиолчдын эвлэлийн VI их хурлаас «Залуу зохиолчдын шүлэг зохиолд ажиглагдаж байгаа өөр нэг дутагдал бол урьд гарсан зохиолын санаа, хэлбэр, зохиомжийг давтан дуурайх хандлага юм. Энэ нь залуу зохиолчид авьяас билгээ шавхан уран бүтээлдээ эрэл хайгуул хийж өөрийн дуу хоолой өнгөө олж авахын тулд ихээхэн хүч хөдөлмөр зарах хэрэгтэй гэсэн үг ээ35» гэж заасан билээ. Ялангуяа ийм хандлага бүтээл нь нийтэд нэлээд танил болсон нөхдийн уран бүтээлд буй нь зохисгүй бөгөөд энэ нь яруу найргийн эрлийг нь тулга тойрсон шинжтэй зогсонги байдалд оруулж болзошгүй юм. Тухайлбал: залуу зохиолч С. Базарсад «Сэлэнгэ» (Сүхбаатар хот. 1978 он) хэмээх хамтын түүвэрт хэвлүүлсэн «Насан мөнхийн шүтээн» шүлэгтээ:

	 

	Сайхан орны минь жавхаа нь хөдөлмөр 

	Саяар ардын минь шүтээн нь хөдөлмөр 

	Алдар нэрийн хөлөг нь хөдөлмөр 

	Авьяас чадварын тулга нь хөдөлмөр

	 

	гэх мэтээр бичсэн нь зохиомж аяс байдлын хувьд П. Бадарчийн «Есөн эрдэнийн орон» найраглалын нийтэд танил болсон мөр бадгийн хувилбар төдий болсон бол «Үүрийн цолмон» (Сүхбаатар хот. 1977 он) шүлгийн түүвэртээ оруулсан «Найздаа», «Бодол бодон дүнсийж суухад» зэрэг шүлэгтээ:

	 

	Зүрхний жаргал минь харцандаа гийж 

	Зүүгээр хатгасан ч мэдэмгүй хичээж 

	Шүлгийн мөр хэлхэж суувал 

	Ширээний минь дэргэд бүү очоорой 

	Хэрвээ чи дуудаж орхивоос 

	Хэм айзмаараа оргилон байсан 

	Найргийн гол ширгэн хатаад 

	Найзын чинь зүрхэнд сүүдэр унана

	 

	* * *

	 

	Бодол бодон дүнсийн суухад минь 

	Болгоомжтой байгаарай миний хонгор 

	Ажил үйлс тунгааж байхад минь 

	Аятай байгаарай миний хонгор 

	Элдвийг асуун цочоох юм бол 

	Элсэн цөлийн хурдан хулан шиг 

	Эрвэлзсэн бодлууд бутран зугтана 

	Эргээд надад баригдахгүй зугтана

	 

	гэх мэтээр өөрийгөө шүлэгч хэмээн зарлаад орчлонгийн шуугиант амьдралаас зугтан зааны ясан цамхагт сууж шүлэг зохиол туурвих» гэсэн барууны зарим шүлэгчдийн ижил санааг янз бүрийн байдлаар улиглан давтжээ. Мөн залуу шүлэгч С. Шамбий «Арын сайхан хангай» (Цэцэрлэг, 1978 он) хамтын түүвэрт хэвлүүлсэн хоёр шүлэгтээ 

	 

	Найраг урлам шинэхэн цаас шиг 

	Намрын анхны цасан дээр 

	Анх удаа алхсан мөрөө 

	Алаг үр минь тодхон гаргав 

	Ундран ирэх шүлгийнхээ үгийг 

	Урлан эвлүүлж догдолсон найрагч 

	Цаасанд буулгахдаа бичгээ гоёлгүй 

	Цаана наана таталсан адил 

	Энд тэнд гишгэлсэн мөр нь 

	Их хөөрхөн хэвлүүхэн харагдана

	 

	* * *

	 

	Цоо шинэхэн бичгийн цаас шиг 

	Цав цагаан цасан дээрээ 

	Өөрийнхөө тухай шүлгийг 

	Өргөн тал урласан адил 

	Өөд сөөргөө туучин холхисон 

	Өчнөөн амьтны мөр дурайна

	 

	гэх мэтээр цасыг цаастай, түүний дээрх мөрийг бичигтэй зүйрлэсэн ардын оньсогын хуучин санааг бараг ижлээр давтжээ. Энэ хоёр шүлэгт буй өөр зүйл гэвэл сүүлийн шүлэгт

	 

	Татлан бичсэн шүлгийн үгс шиг 

	Талаар нэг мөрөн дунд 

	Мориноосоо бууж алхсан хүний 

	Монгол гутлын том мөр 

	Их тодхон сүрлэг харагдах нь 

	Эгшиг найргийн нь баатар байв

	 

	гэсэн төгсгөлийн мөр бөгөөд мориноосоо буусан тэр хүн хүний хувьд эгшиг найргийн баатар болсон юм уу? Эсвэл монгол гутал өмссөний хувьд ингэж өргөмжлөгдөв үү? гэдэг нь ойлгомжгүй болж утгын талаар эргэлзээтэй болжээ. 

	Зохиол бүтээлийн уран чадварын нэг илэрхийлэл бол хэл найруулга юм. Ийм ч учраас Зөвлөлтийн нэрт зохиолч К. Федин «Уран зохиолын төгс чадварын тухай яриаг хэлнээс эхлэх ёстой» гэж хэлсэн билээ. Онож хэлсэн үг, олж байрлуулсан өгүүлбэр нэг бүр утга санааг тодруулахад зохих үүрэг гүйцэтгэдэг бол үүний эсрэг тохиолдол утгыг бүдгэрүүлэх, будилаантуулах гэмтэй юм. Сүхбаатар аймгийн залуу зохиолчдын нэгдлийн хамтын бүтээл «Уулс зорих талын жим» (Баруун-Урт, 1978 он) номд орсон И. Батсүхийн «Москва» шүлэгт Москва хотыг «эсрэг нийгмийн шүүх» гэх мэтээр хэлсэн нь утгын хувьд эргэлзээтэй болсон бол Сэлэнгийн С. Базарсадын «Үүрийн цолмон» шүлгийн түүвэрт уламжлалт тогтсон нэр байсан байтал зөвхөн толгой холбох зорилгын үүднээс «Аавын минь аавын үед», «гэрийн эзэн аав нэр өгнө» (16—75-р талд үз) гэх мэтээр илүү үг давтан хэлний хэмнэлийн зарчмыг зөрчсөн байх буюу эсвэл «хүжийн гал шиг аягахан гэрлийг нь» хэмээн гэрлийг аягаар хэмжсэн юм шиг санаанд багтамгүй этгээд буруу хэл найруулгатай болсон мөр бадаг цөөнгүй байна. Энэ залуу яруу найрагч нэгэн шүлэгтээ:

	 

	Тунгаамал найраг шиг илүү үггүй ярьж

	Тун чиг би чадахгүй юм даа... 

	Хором бүхэн үнэтэй эринд 

	Хоёр үг ч илүү хэлэхгүй юм сан 

	 

	гэсэн ухаарлаа зөвхөн яриандаа биш зохиол бүтээлдээ гаргаж шүлгийнхээ хэл найруулгад нягт хандах нь зүйтэй юм. Залуу зохиолч Д. Банзрагч «Тэрх цагаан нуур» (Цэцэрлэг хот, 1978 он) шүлгийн түүвэртээ оруулсан «Тайхар» шүлэгтээ энэ домогт чулууны тухайд хотол олноо гал усны гашуун зовлонгоос өмгөөлөн тэмцсэн Бөхбилэгтийн домгийн өгүүлэмжээс санаа авч шүлэглэхдээ

	 

	Өвөө Билэгт та зүрхэнд ургасан тайхар

	Өргөн тамирын хөндийд зүсээ хувилгасан баатар 

	 

	гэсэн нь зохиогчийн хэлэх гэсэн «Аюулт дайны эсрэг тэмцэлд тэсрэх аянга Ард түмний сэтгэлийн ялалтын дууны уянга» гэснээс эсрэг санааг илэрхийлсэн нь үгийн сонголт муудсантай холбоотой юм. Зүрхэнд ургасан тайхар чулуу гэдэг нь энэрэх сэтгэлд гамшиг тарьсан гэсэн утгыг, зүсээ хувилгасан баатар гэдэг нь урвагч гэсэн санааг илэрхийлж болзошгүй юм. Түүнчлэн Д. Самандын «Нутгийн илч» шүлгийн түүвэрт «Гирвэшил ялдамхан чи минь» (39-р тал), «Холчиргон бодсоныг хирдхийлгэнэ», «цэвэрхэн насжихад ч бодмоор байна» (43-р тал) гэх мэтээр үгсийг хэл зүйн талаар буруу хэлбэржүүлэн хооронд нь оновчгүй холбосон үг хэллэг цөөнгүй байгаа бол Б. Норовын «Аавын гэр» түүвэрт буй «Одонд харвасан алдар» шүлэгт

	 

	Орос хүүгийн од шиг мөнхрөх гавьяанд бахархсан 

	Орчлонгийн сая живаа хүний итгэлийн дуун 

	Саваа зад дайрсан галзуу мөрөн шиг бялхан 

	Саруул энэ дэлхий дээр үерлэж байна. 

	 

	хэмээн бичсэн нь үгийн сонголтын хувьд оновчгүй болсноос утгыг ээдрүүлж будилаантуулжээ. Саваа зад дайрсан галзуу мөрөн шиг бялхан үерлэж буй энэ зүйрлэл сэтгэлд таашаагдсан сайн үйлсийн тухайд тохиромжгүй юм. Үерийг манай нэг нэрт яруу найрагч илүүдэл ус гэж нэрлээд орчлон дахинд гамшиг тарьсан муу үйлстэй зүйрлэсэн нь их оновчтой болсон билээ. Зохиолын аливаа дүрслэл утга тодруулах үүрэгтэй эсвэл тухайн зүйлд хандах зохиогчийн өөрийн сэтгэлийн таашаал үнэлэлтийг шингээсэн байдаг билээ. Мөн энэ шүлэгт «Оросын иргэн оддын далайг туучин явна» гэж буйн туучин явна гэдэг нь аливаа зүйлийг хайр гамгүй дур зоргоороо гишгэлэн явах утгыг илэрхийлж буй учраас сансрын уудмыг энх тайвны зорилгод ашиглах талаар их үйлс бүтээж байгаа орны сансрын нисэгчид холбогдуулан бичихэд тохиромжгүй юм. Үг утга хоёр бол салшгүй холбоотой учраас үгийн сонголтын алдаа утгын алдаанд хүргэж болзошгүй юм. Хэл найруулгын ийм дутагдал залуу нөхдийн бүтээлд цөөнгүй ажиглагдаж байгаа учраас залуу зохиолчдын эх хэлний мэдлэг, чадварыг сайжруулах талаар хичээлийн хөтөлбөрт нь тусгай зүйл оруулах зэрэг тодорхой ажил зохиох хэрэгтэй байна. Зөвлөлтийн нэрт зохиолч А. Сурков Бүх холбоотын залуу зохиолчдын II зөвлөгөөнд тавьсан илтгэлдээ «Манай залуу шүлэгчдэд би Маяковскийн «шүлэг яаж бичих вэ?»-г олон дахин унш гэж захимаар байна. Мөн түүнчлэн Пушкиний гар бичмэлийг ядахдаа фотогоор хуулсныг ч бол хармаар байна. Шүлгийг нэгэн амьсгалаар бичиж орхидог юм шиг санагддаг Пушкии үгийг хэчнээн их эрж сонгон, бидний шүлгийнхээ хамгийн чухаг газар тийм нэгийг олж тавихдаа их зол завшаан гэж бодохуйц үгийг ямар янзтай хасаж хаяж байсныг үзэх сэн36»1 гэсэн нь манай залуу зохиолчдод нэг адил хамаарна. Залуу нөхдийн уран бүтээлд гоё ганган үгээр чамирхан цэцэрхсэн, эсвэл хэлэх зүйлээ нуршин тайлбарласан болхи мохоо хэл найруулгатай байх буюу нийтлэл уянгын шүлгүүд илтгэл, уриа лоозонгийн маягийн албархуу үгээр бичигдэх явдал цөөнгүй байна. Ялангуяа урнаар өгүүлэх дүрслэлийн аргыг гоё үгээр цэцэрхэн хөөцөлдөх явдалтай хутгаж болохгүй юм. Яруу найраг бол энгүүн агаад уран чин сэтгэлийн яриа билээ. Их зохиолч М. Горький «зохиолч хүн уншигчтай, үг цухуймагц ойлгож авдаг найз нөхөртэйгөө ярьж байгаа юм шиг худал хэлж үл болох анд найзтайгаа, олон үг буюу? сайхан гоё үг хэрэггүй дотнын хүнтэйгээ ярьж байгаа юм шиг ярих хэрэгтэй» гэж хэлснийг зохиол бичихдээ ямагт санаж чин сэтгэлийн догдлолыг илэрхийлсэн энгийн агаад уран бичих талаар анхаарах нь зүйтэй байна. Зохиолын утга санаа хэр зэрэг гүнзгий уран болоход бодол сэтгэлгээний логик шийдвэрлэх нөлөөтэй. Шүлэгт гарч буй уянгын бодол санаа үнэн магадтай, хоорондын уялдаа холбоо сайтай өрнөсөн байвал утга санаа улам тод болох нь ойлгомжтой. Гэтэл залуу нөхдийн зарим бүтээлд хоорондоо зөрчилдсөн буюу утгыг бүрхэгдүүлсэн учир шалтгааны талаар оновч муутай бодол санаа, дүрслэлүүд цөөнгүй байна. Залуу зохиолч С. Базарсадын «Үүрийн цолмон» номд орсон «Хөшөөний дэргэд бодсон бодол» шүлэгт:

	 

	Багш Лениний хөшөөний өмнө 

	Баглаа улаахан цэцэг тавиад... 

	Ахынхаа бичсэн «хэдэн номыг» 

	Алгасалгүй тунгаан уншицгаа 

	Өөрийн минь номыг уншаагүй бол 

	Өөрийг чинь найрагч гэхгүй ээ хэмээн 

	Ухаалаг мэлмий нь шивнэн хэлэв гэж

	Ухааран сэтгэсээр гэртээ буцлаа

	 

	хэмээн гарч буй нь дэлхийн хөдөлмөрчдийн удирдагч, их Лениний эгэл даруу зан чанарыг буруу тусгажээ. Их Ленин олон үндэстэн ястны нийгмийн янз бүрийн давхаргын төлөөлөгчидтэй уулзан, ажил үйлсэд нь дотночлон зөвлөж байхдаа хэзээ ч ингэж ярьж байгаагүй билээ. С. Базарсадын шүлэг найраглалд ийнхүү дүрслэгдэхүүнийхээ мөн чанарыг буруу илэрхийлсэн үнэн магадтай биш бодол санаа, хоорондоо зөрчилдсөн дүрслэлүүд цөөнгүй байна. «Авирч болдоггүй уулс» шүлэгт нь

	 

	Уран цагаан тэшүүрийн тэгшхэн цэнхэр талбай шиг 

	Уудам цэлгэр үтрэмийн нууран дугуй хашаа руу. 

	Холоос цувран ниссэн тээврийн машинууд хурдалнам

	 

	хэмээн намрын тариа хураалтын үеийн нэгэн агшны үеийн байдлыг дүрслэхдээ өвөл цагийн тэшүүрийн талбай, урин цагийн хунгийн цуваатай адилтгасан нь цаг хугацааны хувьд хоорондоо уялдаагүй болж учир шалтгааны зөрчилт дүрслэл болжээ. 

	Мөн Д. Самандын «Нутгийн зун» түүвэрт

	 

	Дэндүү ч биш дээ өөрийгөө би 

	Дэнгийн эрвээхэйтэй зүйрлэнэ

	Эндүү ч биш дээ, эх орныхоо төлөө би 

	Этгээд дайсны гал руу орж бөхөөнө

	 

	гэсэн дөрвөн мөрт бий. Харанхуйгаас зугтан гэрэл гэгээ рүү тэмүүлэн эрсдэх эрвээхэйтэй найрагч өөрийгөө зүйрлэх нь дэндүү биш байж болох боловч эрвээхэйн амийг хөнөөгч тэрхүү гал нь дайсных байдаг нь эндүү зүйрлэл ч байж магадгүй юм. Дэнгийн галыг бөхөөснөөр харанхуй болдог гэдгийг шүлэгч сайтар тунгаасан бол эх орноо юм уу, эсвэл энх амгалан байдлыг харанхуйтай далдуур зүйрлэсэн юм шиг ийм эргэлзээтэй утга санаа бүхий шүлэг бичихгүй байсан нь лавтай. Энэ мэтээр «Монгол гутал» хэмээх дөрвөн мөрт шүлэгтээ:

	 

	Эцэг өвгөд минь хөрс шороондоо 

	Элэг зүрхний хайртай байжээ 

	Харийн дайсныг гишгүүлэх бүү хэл. 

	Харин ч гутлаа ээтгэр хийжээ

	 

	хэмээн эх нутгаа хайрлах ард түмний уламжлал, үндэснийхээ хувцасны учир утгыг илэрхий буруугаар тайлбарлажээ; Ийм байдлаар бусад улс үндэстний гутал хувцасны талаар шүлэг зохиовол юу гэж бичих юм бол? Зохиогчийн бүтээсэн уран дүр, уянгын санаа бодол бол объектив ертөнцийн субьектив тусгал байдаг учраас зөвхөн субьектив чанартай зүйл биш харин уг юманд үнэхээр бодитой байгаа мөн чанараас шалтгаалсан объектив талтай байдаг билээ. Мөн И. Батсүхийн «Шүүдрийн дусал» номд буй «Намдаа» гэсэн шүлэгт:

	 

	Намынхаа эгнээнд багтлаа гэнгүүт

	Наран хур зүрхэнд үерлэж 

	Ертөнцийн татах хүчнээс ч давуутай 

	Ер бусын чадалд нь биширлээ

	 

	гэж буйг намын гишүүний санаа бодлыг үнэн зөв тусган илэрхийлж чадсангүй гэж зэмлэж болно. МАХН-тай үйл амьдралаа холбон гишүүнээр элсэж байгаа хүн ертөнцийн татах хүчнээс ч давуутай ер бусын чадалд нь намын эгнээнд орсон хойноо биш харин орохоосоо бүр өмнө биширсэн баймаар билээ. И. Батсүхийн «Зам» шүлэг утга санааны хувьд бүр ч эргэлзээтэй болжээ. Энэ шүлэгт «Уулын бэл нугын замаар урт аянд яваагаа» дурдаад

	 

	Цасан дуулгат тэртээ оргил

	Цаанаа л нэг хүйтэн жиндүү

	Цэцэг ногоо ч үгүй

	Цэлдэн хөх манан дунд дүнхийнэ

	Хүн малын бараагүй

	Хүйтэн тэр оргил тийш 

	Шуудхан чиглэсэн замгүй 

	Шулуухан зорьсон мөргүй 

	Дардан харгуй замууд 

	Дандаа л бэл талаар

	 

	гэж зурагласныг уншаад жирийн нэг аж байдлын зураглал шүлэг гэж бодтол... 

	 

	Наран ээвэр бэлийг даган 

	Нарийн бүдэг жимийг тэлэн 

	Найман зүгт бэлчсэн 

	Энэ олон замаас

	Намынхаа заалтыг дагадаг шигээ

	Нэгээр л чиг барина

	 

	хэмээн утгын талаар өрнүүлж хүний амьдралын замын талаар ямар нэг хачирхалтай санаа хэлж төгсгөжээ. Жирийн зураглал шүлгийг утга санаатай болгох гэсэн зохиогчийн санаачилгыг би буруу гэхгүй. Харин нуухыг нь авах гээд нүдийг нь сохлов гэгчийн үлгэрээр энэ шүлгээрээ дамжуулан хэлж буй утга санаа нь оновчгүй төдийгүй олиг муутай болсныг хэлэх нь зүйтэй. Хүний амьдралын болоод нийгмийн хөгжлийн замыг уран зохиолд ихэвчлэн ямар нэг оргил тийш чиглэснээр бэл нам газраар явааг нь амьдралын амар хялбарыг харж буй байдлаар бичдэг, хүмүүс ч ингэж бодож төсөөлөх дуртай байдаг. Энэ нь хүний эрмэлзэл тэмүүлэлт романтик бодол санаатай холбоотой юм. Гэтэл энэ шүлэгт оргилыг юунд тэгтлээ хүйтэн цэвдэг байдлаар, бэл нам газрын замыг таашаасан сэтгэлээр дүрслэв? Жирийн байгалийн зураглал шүлэгт ингэж дүрсэлж болох боловч үүнийгээ утгын талаар өргөжүүлж нийгмийн амьдралын зүйлийг бэл, нам газрын замтай холбон дүрслэхийн хэрэг юу байв? гэсэн янз бүрийн эргэлзээтэй бодол төрүүлэхээс энэ шүлэг хэтэрсэнгүй. 

	Хөдөөгийн залуу шүлэгчдийн уран чадварын талаар энд бидний ярьж буй зүйл бол аймаг, хотын утга зохиолын нэгдэл дугуйлангаас эрхлэн нийтлүүлсэн номын дотроос дөнгөж анхныхаа бүтээлийг хэвлүүлж буй нөхдийн шүлгээс жишээ авсан, эсвэл хамгийн муу шүлгүүдийг ялган авч шүүмжилж байгаа биш, харин залуу нөхдийн бүтээлд нийтлэг ажиглагдаж буй дутагдлыг зохиол бүтээл оролдсоор нэлээд удаж уншигчдад танил болсон нөхдийн шүлгээр жишээлэн авч үзсэн билээ. Залуу зохиолчдын бүтээлд оршиж байгаа үндсэн дутагдал нь сэдвийн хүрээ өргөн биш, агуулга санаагаар гүехэн, дүр дүрслэл муутай, дэвшүүлсэн тодорхой санаагүй буюу хэний ч мэдээжийн ойр зуурын өнгөц бодол сэтгэмжээр бичдэг учраас уран сайхны нээлтээр хомс байгаа явдал гэж хэлж болно. Тэгэхдээ улс төр иргэний сэдэвт нийтлэл уянгын шүлгүүдэд дүр дүрслэл, уран санаа дутагдан ерөнхий үгээр тоочин бичих хандлага зонхилон уран сайхны хувьд доголдож байгаа бол байгаль, хайр сэтгэлийн болон аж байдлын сэдэвт уянгын шүлгүүд бодит байдлын жирийн зураглал, амин хувийн явцуу бодол сэтгэмжийн хүрээнээс хэтрэхгүй шахам болж утга санаа үгүйлэгдэх нь цөөнгүй байна. Яруу найрагт «Урлан хээлж утгыг бүдгэрүүлэх, утгачлан хэлхэж урыг огоорох хоёр зүйлийн доголдол буй тухай их ярьцгаасан. Гэтэл аливаа зүйлийн тухай ойр зуурын өнгөцхөн бодол сэтгэмжийг толгой холбон айзам хэмнэл тохируулж шүлгийн хэлбэрт оруулан ур ч үгүй, утга ч үгүй бичигдсэн шүлэг их байгаа нь харамсалтай. Иймэрхүү бүтээл нь уншигчийн сэтгэлийн гүн рүү нисэж очих яруу найргийн жигүүргүй бөгөөд судлагч Д. Цэндийн хэлсэнчлэн «шүлэг мэт санагдахаасаа тахиа шувуу мэт атлаа нисэж чаддаггүйтэй тун ч төсөөтэй37» билээ. Дэвшүүлсэн тодорхой санаагүй байж шүлэг бичнэ гэдэг хүнд хэлэх юмгүй атлаа яриа өдөж аар саар зүйл хүүрнэн булзааруулсантай адил юм. Өнөөгийн манай уншигчдын боловсрол ихэд өсөж дэлхийн сонгодог зохиолын эрдэнэстэй бараг бүрэн танилцсан байна. Иймд утга санаагаар гүнзгий, уран сайхны хувьд төгс боловсорсон бүтээл л уншигчдын эрэлт хэрэгцээг хангаж, чадах юм. Гэтэл «Залуу зохиолчид, мөн төдий л залуу биш нь ч атугай, нийгмийн харьцааны дээд математикийг сурч эзэмшсэн уншигчийн дэргэд очихдоо профессор буюу академичийн дүрийг үзүүлэн, 2x2=4 болдгийг тайлбарлаж өгөх санаатай, тэгээд бас биесээ хүний сэтгэлийн инженер гэж боддог38» байж болохгүй билээ. Манай залуу шүлэгчид яруу найрагчийн хөдөлмөрийн талаар хамгийн зөв ойлголттой байх нь чухал. Зөвлөлтийн нэрт яруу найрагч В. Маяковский «Яруу найраг бол хамгийн хүнд хэцүү, хамгийн нарийн төвөгтэй үйлдвэрлэл юм» гэж хэлсэн билээ. Ийм ч учраас

	 

	... Өмнө нь хаана ч гараагүй тийм л шүлэг байгаасай

	Өөр хэн ч бичээгүй тийм л шүлэг байгаасай

	 

	хэмээн хүсэж

	 

	Санаагаа шүлгээр хэлэх гэж 

	Сартай шөнөжин дунирч суусан ч 

	Цаас бодол хоёр

	Цагаанаараа үлдэх нь олон» 

	 

	байдгийг үзэж 

	 

	Шүүдэр түүж цай чанахаас 

	Шүлэг бичих нь амаргүй

	(И. Батсүх, Шүүдрийн дусал, Баруун-Урт, 44-р тал) 

	 

	гэдгийг мэдэрч бичиж гэмээ нь жинхэнэ яруу найрагч төрөх учиртай. Гэтэл яруу найргийн энэхүү «хамгийн хүнд хэцүү нарийн төвөгтэй үйлдвэрлэлийг орхигдуулан залуу шүлэгч С. Базарсад шүлгээ хэрхэн зохиодог тухайгаа найргийн хэлээр өгүүлсэнчлэн «хэдэн зуун ажлын чөлөөнд хэлхэн (?) шүлгээ зохиож зуу зуун ажлын завд зуурхан амрахдаа шүлгээ бодож» бичдэгээс (Зөвлөлтийн нэрт зохиолч И. Эренбургийн хэлсэнчлэн) «заримдаа чадамгай боловч, сэтгэлгүй уншигчдыг ажиггүй байлгах зохиолыг бэлтгэн39» нийтлүүлэхэд хүрдэг байна. Энэ нь А. Сурковын бичсэнчлэн «залуу шүлэгчдэд бичсэн хэвлүүлсэн юмаа уншигчдын өмнө хариуцах эмзэг сэтгэлэг байхгүй байгаа40»-тай буюу Е. Евтушенкогийн хэлсэнчлэн «Яруу найрагч бүтээлдээ их хүч чадал уран сайхны хяналт хоёрыг хослуулах ёстой41»-г умартсантай холбоотой юм. Залуу зохиолчдын шүлэг найраглалд ойр зуурын бодол сэтгэмжээр бичигдсэн буюу утга агуулгаар гүехэн бүтээл нэлээд байгаа нь зохиогчийн өөрийнх нь нийгэм улс төрийн боловсрол, мэдлэг, амьдралын туршлага хомс, дэлхий дахины улс төрийн байдал, улс орныхоо нийгмийн амьдрал, бүтээн байгуулалтын талаар бага мэдэж байгаатай холбоотой юм. Тэгвэл зохиол бүтээл дүр дүрслэлээр өнгөц, уран сайхны нээлтээр хомс, ерөнхийлөн тоочсон хуурай үгсээр бичигдэж буй нь уран дүрээр сэтгэж чадахгүй байгаагаас гадна гоо зүй уран зохиолын онолын мэдлэг бага, уран чадварын талаар өөртөө тавих шаардлага, бүтээл дээрээ ажиллах уйгагүй хөдөлмөр дутагдсантай холбоотой юм. Иймд уран зохиолын нэгдэл дугуйлангийн хичээлийн хөтөлбөрт Марксист-ленинист философи, гоо зүй, уран зохиолын онолоос гол гол зүйлийг оруулж системтэйгээр судлуулах нь зүйтэй байна. Мөн Яргуй сэтгүүл болон хөдөө орон нутгийн нэгдлүүдээс хэвлүүлж буй хамтын түүвэрт гоо зүй уран зохиолын онолын зүйлс, дэлхийн болон зөвлөлтийн сонгодог зохиол, ахмад зохиолчдын уран чадварын арга туршлагаас танилцуулсан зүйл оруулж байх нь зүйтэй байна. Ер нь Яргуй сэтгүүлийг залуу зохиолчдын онолын мэдлэгийг дээшлүүлэх, тэдэнд уран бүтээлийн зөвлөгөө өгөх зориулалттайгаар ЗХУ-д гаргадаг «Литературная учеба» сэтгүүлийн адилаар хэвлүүлж байсан ч болох юм. Манай залуу зохиолчдын ажиллаж амьдарч байгаа орон нутаг бол тус бүрдээ түүхт үйл явдал, социалист бүтээн байгуулалтын талбарын хувьд онцлог газар билээ. Гэтэл залуу нөхдийн уран бүтээлд ардын хувьсгалын ялалтын төлөө тэмцэл, Халх голын түүхэн ялалт, Эрдэнэт, Дарханы их бүтээн байгуулалт, атар газрыг эзэмших үйлс, хөдөөгийн нэгдэлч малчдын амьдрал үйлс төдий л олигтой тусаагүй байна гэж хэлж болно. Хамт ажиллаж амьдарч буй хүмүүсийн оюун санааны ертөнц, тухайн орон нутгийн онцлог сонин үйл явдлыг зохиол бүтээлдээ тусгана гэдэг залуу нөхдийн монголын уран зохиолын өмнө хүлээж буй гол үүргийн нэг гэж хэлсэн ч болно. 

	Хөдөө орон нутгаас эрхлэн хэвлүүлж буй уран зохиолын ном бол залуу авьяастныг тодруулах нэг гол талбар төдийгүй нэгдэл дугуйлангийн ажлын чанарын нэг үзүүлэлт юм. Гэтэл эдгээр эмхэтгэл түүврийн дотор утга санаа, уран чадварын талаар доголдолтой шүлэг нэлээд буйг анхаарч түүвэрт орох бүтээлийг шилж сонгох, хэлэлцэх ажлыг чанаржуулах хэрэгтэй байна. Залуу авьяастныг дэмжинэ гэдэг бол уран сайхны хувьд төгс боловсроогүй муу шүлгийг нь шүүрэн авч хэвлүүлэхийн нэр биш ээ. Мөн эдгээр эмхэтгэл түүврүүд янз бүрийн сэдэвт эрээвэр хураавар бүтээлийн цуглуулга төдий байгаагаас гадна нэг сайн шүлгийг хэсэг сулхан шүлэг дагалдуулан оруулж ном хэвлүүлэх хандлага нэлээд буйг анхаарч сэдэв төрөл хэлбэрүүдийг тэгш харгалзан шүлгийн сонголтыг сайжруулж ном бүрдүүлж байх нь чухал юм. Монголын зохиолчдын эвлэлийн VI их хурлын салбар хуралдаан дээр тавьсан «Орчин үе, яруу найраг» илтгэлдээ төрийн шагналт яруу найрагч Б. Явуухулан зохиол бүтээлээ нэгтгэн эмхэтгэж ном болгон хэвлүүлэхдээ шилэлт сонголт муу хийн сайн болсон хэд гурван шүлэг найраглалынхаа далавчин дор гүйцэт боловсроогүй түүхий шүлэг хаман оруулж нэгэн хавтсанд үдүүлж ном болгодог нь яруу найргийн нийт эмхэтгэл түүврүүдийн чанарт муугаар нөлөөлж буйг шүүмжлээд «Хэрвээ шүлэг бүрийг ургасан цэцэг гэвэл шүлгийн ном гэдэг тэр цэцгүүдээс шилэн сонгож түүж бүтээсэн цэцгэн сүлжээ билээ. Ийм болохоор бичсэн шүлэг бүрээ номд хавчуулна гэдэг бол шүлгийн номын эх боловсруулах аргазүйд харш юм» гэсэн нь зохиолын эмхэтгэл, түүвэр бэлтгэх арга барилын талаар чухал санаа сэдэж байна. Ийм учраас хөдөө орон нутгаас эрхлэн хэвлүүлж буй залуу зохиолчдын бүтээлийн эмхэтгэлд аль тохиолдсон шүлэг өгүүллэг хаман оруулах бус нийт сэдэв, төрөл хэлбэрийг тэгш хамрахаас гадна залуу зохиолчдод онол, уран чадварын талаар өгөх зөвлөгөө, тэдний уран бүтээлд бичсэн шүүмж, дэлхий дахины болон зөвлөлтийн сонгодог зохиол, манай ахмад зохиолчдын шилдэг бүтээлийн арга туршлагыг судлан тайлбарласан зүйлс өргөн нийтэлж байх нь зүйтэй юм. Зарим эмхэтгэл түүвэрт орчин үеийн чухал тодорхой нэг сэдэвт хамрагдсан зохиолуудыг сонгон оруулж байж ч болох юм. 

	Мөн уран зохиолын нэгдэл дугуйлангуудаас эрхлэн тухайн орон нутагт хэвлүүлэх номын төлөвлөгөөг зохиолчдын хорооны нарийн бичгийн дарга нарын зөвлөгөөнөөр хэлэлцэн шийдвэрлэж уг номыг нь зохиолчдын хорооны зохих зөвлөлөөр хэлэлцэн баталж байвал бүтээлийн чанарт сайнаар нөлөөлөх нь лавтай. 

	1979 он

	 


НАРТАЙ БОРООНЫ ШИМ

	Олон залуу зохиолчийн анхны ном уншигчдын талархал хүлээсээр буйн нэг нь Л. Лувсандоржийн «Нартай бороо» хэмээх шүлгийн түүвэр билээ. 

	Анхны түүвэр ямар ч зохиолчийн уран бүтээлд онцгой учир холбогдолтой байдаг. Яагаад гэвэл, залуу зохиолчийн анхны бүтээл гэдэг зохиолч болж чадах эсэхийн шалгуур болох төдийгүй түүний цаашдын уран бүтээл хэр зэрэг байхыг шийдэж өгдөг байна. Тэгвэл залуу яруу найрагч Л. Лувсандорж уран бүтээлийнхээ анхны алхмыг зөв эхэлж буй нь уг түүврийг уншсан хэн бүхэнд илэрхий байна. Юуны өмнө эл түүврийн ололттой нэг тал бол урлах аргын хувьд нэлээд сонирхолтой болсон явдал юм. Эл түүвэрт хэлэх зүйлээ ерөнхий үгээр тоочин хэлэхээс ямагт зайлсхийн уран дүрээр сэтгэн дүрсэлж бичсэн шүлэг найраглал цөөнгүй байна. 

	Олсон уран санаагаа уншигчдадаа дамжуулахын тул адилтгал, зүйрлэл, зэрэгцүүлэл, хэтрүүлэл зэрэг урнаар өгүүлэх аргыг аль болохоор өргөн хэрэглэхийг чармайсан нь түүврийн нэг ололттой тал мөн. Жишээ нь: «Үүр цайх» гэдэг шүлэгт:

	 

	Олон цагаан тэмээ хөтөл дамнан ирэх мэт

	Орох үүрийн гэгээ хөвч тэгнэн хяраалахад

	 

	гэж адилтгалыг чадмаг хэрэглэн үүр цайх үеийн дүр зургийг урлажээ. 

	«Шар талын цэцэг» шүлгээ ардын дуунд түгээмэл байдаг уламжлалт зэрэгцүүллийн аргаар бичсэн бол «Хуурын дуу», «Түлээчний охин», «Монгол зан» зэрэг шүлэгтээ, уран хэтрүүллийг өргөн ашигласан байна. Ер нь энэ түүвэрт аман зохиолоос уламжлалтай уран хэтрүүллийг ашиглан тод товгор дүр зураг бүтээсэн шүлэг нэлээд оржээ. Зарим үед бодит үнэнийг төдий л хайхралгүй санаагаа хурцаар илэрхийлэх зорилгын үүднээс уран хэтрүүлэл хэрэглэсэн удаа ч байна. Жишээ нь:

	 

	Саалийн хувинд зуны сардаа бүжих

	Савхан цагаан хуруу нь турьгүйхэн харагдавч

	Уран сүхээ шидэт саваа шиг далаймагц 

	Унасан мод мөчрөө шилгээх нь урамтай

	 

	гэж шүлэглэсэн байна. Сүх далаймагц мод унахгүй нь мэдээж ч гэсэн түлээчний охины ажилд дадмагийг тодруулахын үүднээс хэтрүүлэл хэрэглэсэн нь оновчтой болж чаджээ. 

	Гэхдээ цаашдынхаа бүтээлд зарим дүрслэлээ бодит үнэнээс хэлбийлгэхгүй байх талыг анхаарахад илүүдэхгүй биз ээ гэсэн бодол, 

	 

	Аяганы чинээ гуулин толгойтой гаансандаа

	Аагтай улаанаа байн байн нэрнэ... 

	 

	гэх мэтийн мөрийг уншихад төрж буйг тэмдэглэх нь зүйтэй. 

	Зохиолын санааг тодруулахад түүний хэсэг бүлэг төдийгүй нэг мөр, тэр ч байтугай ганц үг учир холбогдолтой байдаг. Энэ нь зохиолд орсон үг бүр тодорхой үүрэгтэй байдаг гэсэн үг. Залуу зохиолч Лувсандорж энэ талыг анхаарч шүлгийнхээ илэрхийлэх санааг үг нэг бүрд цэгнэн үзэж, дүрслэл бүрдээ санаа шингээхийг хичээсэн нь сайшаалтай «Африк» гэдэг шүлэгт:

	 

	... Аюултай бүсэд хөл хорьсон

	Анхаарлын тэмдэг шиг Африк 

	 

	гэж бий. Энд газрын зураг дээрх Африк тивийн дүр төрхийг харгалзан ийнхүү адилтгасны зэрэгцээ зориуд анхаарлын тэмдэгтэй адилтгасан нь учиртай хэрэг биз ээ. Учир нь африк тив бол колоничлолын гинжийг тас цохисон тэмцлийн тив билээ. Колоничлогчдын хөл нутаг дээрээ гишгэхийг хориглож тусгаар тогтносон улс энэ тив дээр олон бий. Иймд энэ тив бол нэг ёсондоо колоничлогчдод өгсөн хатуу анхааруулга сануулга, дахин боолчлохыг хориглосон анхаарлын тэмдэг юм гэсэн санаа энэ шүлэгт гарч байна.

	Мөн тэмдэглүүштэй нэг зүйл гэвэл түүврийн шүлгүүдийн сэдвийн хүрээ тийм ч чамлахааргүй болсон явдал юм. Залуу яруу найрагч «Бага нас», «Сэтгэлтэй бүсгүй», «Эх нутаг» зэрэг сэдвийг тусгасны зэрэгцээ эрин үеийнхээ дуу чимээгээр найргийнхаа хуурыг хөглөсөн нь олзуурхууштай зүйл мөн. Ийм ч учраас «Ленин», «Африк, «Нэргүй булшны дууль», «Өглөө» зэрэг шүлэгтээ орчин үе, дэлхий ертөнцийн тухай бодол санаагаа илэрхийлэн уянгын нийтлэлийн байдлаар бичсэн бол нэлээд шүлэг найраглалдаа шинэ нийгмийн бүтээн байгуулалтад гар бие оролцон яваа эгэл жирийн хөдөлмөрийн хүмүүсийн дүр төлөвийг урлахыг чармайсан байна. Хот гэдэг шүлэгт нь «Цагийн урсгалд элэгдэхгүй бат, цагаахан хотоо бүтээлцэн... үүл хормойдох цамхгийн цонхоор үүрийн гэгээ угтан» буй барилгачны тухай гарч байгаа бол «Өглөө» хэмээх шүлэгт «Эх нутаг хэмээгч эрдэнэт морин хуурын хоршин дуулах хос чавхдасны» нэг болсон малчин залуугийн сэтгэлийн догдлолыг илэрхийлжээ. Тэгвэл «Хаврын шөнийн бодол» шүлэгт нь «Хатан болд тракторын жолоо барьж ханагар талдаа тарианы шан татан яваа» залуугийн бодол гарч байна. Ийнхүү эгэл хөдөлмөрийн хүмүүсийн бодол санааг тусгахдаа тэдний дүр, зан чанарыг гаргахыг чармайсан байна. Ийм шүлгүүд дотроос «Монгол зан», «Балдан өвгөний үг» зэрэг шүлгүүд энэ талаараа сонин болжээ. Өөрөөр хэлбэл, эдгээр шүлэгт гарч буй хүмүүс бусдаас ялгагдах өөрийн гэсэн зан чанар, үг хэлтэй дүрслэгджээ. «Монгол зан» шүлэгт цаст алтай нутгийн... «огтоос давсгүй, гүдэс үгтэй тусархаг өвгөн «Бадарчийн дүр төлөвийг зураглан дүрсэлсэн бол «Балдан өвгөний үг» шүлэгт хүн болсоор хөдөлмөрт биеэ зориулж «Хүнд ажлаас зориг хариагүй хөнгөн жаргал хайж яваагүй» эгэл жирийн галч өвгөн Балданы зан чанар, хүсэл бодлыг дотоод сэтгэлийн нь үүднээс нээн гаргажээ. Эл түүврийн өөр нэг хэсгийг «Ахаа та ирээч», «Аав минь дархан байлаа», «Өнгө», «Гантулга» зэрэг уянгын найраглалууд бүрдүүлж байна. Эдгээр найраглалд өмнө дурдсан урлах аргын ололттой талууд буйн зэрэгцээ олонх найраглал нь хөдөлмөрийн сэдэвтэй ажээ. 

	«Аав минь дархан байлаа», «Гантулга» зэрэг найраглалд хөдөлмөрч малчин ардын урьд одоогийн амьдралыг зэрэгцүүлэн үзүүлж зуд боловч зутрахгүй болсон шинэ цагийн нэгдэлч малчдын аж байдал, нам засгийн хайр халамж, зөвлөлт нөхдийн тусламж зэргийг тусган дүрсэлжээ. 

	Мөн эдгээр найраглал хэлбэрийн хувьд өвөрмөц өөр болсон гэж хэлж болно. Өөрөөр хэлбэл, найраглалын хэлбэрийн талыг анхаарч "Аав минь дархан байлаа" гэдгээ дурсамжийн маягаар, "Ахаа, та ирээч" гэдэг найраглалаа захидал найраглалын хэлбэрээр, «Өнгө» гэдэг найраглалаа драмын маягаар тус тус бичжээ. Ялангуяа «Өнгө» гэдэг найраглал нь харилцан ярианы байдлаар бичигдсэн бөгөөд үүгээрээ шинэ хэлбэрийн туршилт болсон байна. Харин эл найраглалд аливаа юмны гол шинж үзэгдэх өнгөндөө бус дотоод мөн чанартаа байдаг гэсэн гүн ухааны санааг илэрхийлжээ. Гэхдээ гадаад хэлбэр гэгч дотоод мөн чанарын илэрхийлэл байдаг гэдгийг хэлсэн бол уг найраглал улам ч сонин болох байсан байж магад. 

	Эл түүврийн доторх шүлгүүдээс «Лениний дүр», «Өглөө», «Балдан өвгөний үг», «Монгол зан», «Тэрэгний морь», «Хуурын аялгуу» зэрэг шүлэг хэмжээ хэлбэр тохирсон, санаагаа урнаар дүрсэлсэн ур сайтайгаараа бусдаасаа давуутай болжээ. 

	Залуу зохиолчийн анхны энэ номд зохиолчийн авьяас билгийн илэрхийлэл болсон ололттой тал байвч цаашдынхаа уран бүтээлд анхаарууштай зүйл мэр сэр буйг хэлэх хэрэгтэй биз ээ. Тухайлбал зарим үед үгийг онож хэрэглэх талаар учир дутагдалтай байна. 

	«Лермонтов» гэдэг шүлэгт:

	 

	Үүлсийг хагалсан Кавказын нуруу 

	Үхлийг зүссэн Лермонтовын зүрх 

	Хялгас цуулам торгон ирээрээ 

	Хэн хэнийгээ тэнхлэг тулжээ

	 

	гэж эхэлдэг. Энэ бадаг учир шалтгааны хувьд бодууштай болсноос гадна үгийг зөв хэрэглэлгүй найруулгын алдаа гаргажээ. Хялгас зүсэм торгон ир гэж нэгэнт хэлж дадсан атал зориуд хялгас цуулам хэмээн утгын хувьд тохироогүй үг бичихийн хэрэг байсангүй. Кавказын нуруу байтугай ямар ч нарийн иртэй хутгаар хялгасыг цуулж болохгүй шүү дээ. 

	«Яруу найргийн их даваан дээр гарах гэж зориг шулуудсан залуу нөхөртөө өөдлөх найраг өгсүүр замаар явдаг гэдгийг сануулж өгөөмөр олзтой өөдрөг найраг улам ихийг бүтээхийг ерөөе» хэмээн редакторын нэгэн адил захиж байна. 

	1974 он

	 


ЖИНХЭНЭ ХУУРАМЧ ХОЁР ЦЭЦГИЙН ТУХАЙ

	Яруу найргийг цэцэгтэй зүйрлэх нь олонтоо. Тэгвэл манай яруу найргийн цэцэрлэгт хүрээлэн өнгө үзэмжээрээ нүд баясган анхилуун үнэрээрээ сэтгэл ариусган сэргээсэн олон сайхан цэцэгсээс бүрдэл болдог гэж болно. Гэвч цэцэрлэгт ургасан болгон цэцэг байдаггүйн адил тохиолдол уран зохиолд ч байдаг байна. Залуу зохиолч Б. Төмөртогоо нэг шүлэгтээ:

	 

	Зөвхөн миний номын санд байгаа 

	Зөндөө олон шүлгийн түүврийн 

	Зарим нэг нь тааруухан байг 

	Заавал түүнтэй барьцах хэрэггүй 

	Зангуутай барьцвал өөрөө 

	Зангуу болно гэсэн үг 

	Замбуулин энэ хорвоод 

	Вансэмбэрүүтэй л барьцах хэрэгтэй

	 

	гэж бичжээ. Шүлэгчдийн хувьд зарим нэг тааруухан түүврийн талаар «заавал түүнтэй барьцах хэрэггүй» гэж хайхралгүй өнгөрч болох боловч судлагч шүүмжлэгчид бол уран зохиолын аливаа үзэгдлийн хажуугаар дуугүй өнгөрөх эрхгүй билээ. 

	Дөнгөж соёолж байхад нь тийм ийм ургамал гэж ялган танихад бэрхтэйн адил эхнийх нь бүтээлээр уран  зохиолын «вансэмбэрүү, зангуу» хоёрын алин болохыг шууд оноон зарлаж болохгүй ч байж болох юм. Гэвч бэрхтэй гэдэг огт боломжгүй гэсэн үг биш ээ. Үүнийг үл өгүүлэн өгүүлэхэд: Яруу найрагт дуртай манай уншигчдын номын сан саяхан залуу зохиолч Б. Төмөртогоогийн «Цасны өнгө», Б. Бужновын «Насны аян» гэдэг шүлгийн анхны түүврүүдээр баяжлаа. Эдгээр түүврийг харьцуулахын үндэс нь хоёул анхны ном байсанд бус аль алинд нь ижил төстэй сэдэв адил төрөл зүйл байсанд оршино. Тухайлбал хоёр залуу зохиолчийн аль аль нь эх нутгийн тухай шүлэг бичжээ. Энэ ч аргагүй. Учир нь эх орондоо хандсан бодол санаа бол зөвхөн зохиолчдын төдийгүй нийт хүмүүсийн сэтгэл зүрхийг эзэмдэн байдаг билээ л. Нэг ижил сэдвээр бичсэн шүлгүүдийг нь харьцуулах юм бол зохиогчдынх нь авьяас билэг, урнаар өгүүлэх чадварынх нь хүрээ улам ч тод харагдах нь лавтай. Тэгээд ч хоёул алс газраас эх орондоо буцаж ирэх үеийн бодол сэтгэмжийг бичсэнээрээ харьцуулах бололцоог улам ч ихэсгэж байна. 

	Б. Төмөртогоо «Эх орны тухай бодол» шүлэгтээ: 

	 

	Хүний нутгийн уул усыг 

	Нүүдлийн шувуу шиг хойноо орхиж 

	Өөрийн нутгийн хилийн дээгүүр 

	Барианы морь шиг яаран давахад 

	Унаган багаас минь хараанд шингэсэн 

	Хөх тэнгэрийн хаяа цэлмэг 

	Удаан үгүйлсэн, сэтгэлийн гүнд 

	Гишгэсэн газрын шороо зөөлхөн

	 

	гэж шүлэглэсэн бол Б. Бужнов «Эх орон» шүлэгтээ: 

	 

	Унасан газар эх орноо гэж 

	Уужим холоос би яарна 

	Галт тэрэг хил дамнан 

	Газрын холд түр саатав 

	Гараад би удсаных тэр үү 

	Галтай нүд минь нулимстай

	 

	гэж бичжээ. Зүй нь аль ч уран бүтээлчдийн ямар ч зохиолд тавих шаардлага жигд байх ёстой боловч уншигч олон залуу зохиолчдын эхний түүврээс уран сайхны нээлтийг төдий л шаарддаггүй харин хожмын маргааш урган дэгжих ямар сонин өнгө аяс буйг сонирхох нь бий. Дээрх хоёр шүлгийн аль алинд эх нутгийн тухай гүнзгий шинэ сонин санаа байхгүй буйг зарим талаар учир дутагдалтай ч байж болох энэхүү шаардлагын үүднээс уучлан цагаатгаж цэгнэвэл Б. Төмөртогоогийн шүлэгт хэдийгээр «Дассан газрын даавуу зөөлхөн» гэсэн хуучин зүйр үгийн санааны хүрээнд эргэлдсэн тал байгаа боловч дүрээр сэтгэн адилтгал зүйрлэлийг оновчтой хэрэглэж санаагаа хэлсний хувьд олзуурхууштай ажээ. Харин Б. Бужновын шүлэгт өгүүлсэн зүйлсийн хоорондох шалтгаант холбоо байхгүйгээс гадна «холын газраас буцан ирж эх нутгийнхаа хилийг давахад нүдэндээ нулимстай явлаа» гэсэн гоо сайхны ямар ч гэрэл гэгээгүй жирийн л нэг бодол санааг шүлгийн хэлбэрт оруулан бичжээ. 

	Хоёр залуу зохиолчийн аль аль нь богино мөртэй шүлэг бичих оролдлого хийжээ. «Богино мөртэй шүлэг минь бодлын хэмжээ биш» гэж манай нэг авьяаслаг яруу найрагчийн хэлсэнчлэн дөрвөн мөрт шүлэгт санааг цомхотгон төвлөрүүлж агуулгыг гүнзгийрүүлэн бичдэг онцлог бий. Тэгвэл Б. Төмөртогоогийн зарим шүлэг утгыг гүнзгийрүүлэхийн оронд

	 

	Хаврын үдэш 

	Гудамжаар явж байтал 

	Хашааны буланд 

	Замбага бид хоёрын 

	Залуу нас зогсож байна

	(Болзоо) 

	 

	гэх мэтээр санаагаа оньсогочлон далдалж хийсвэрлэн бичсэн нь буй боловч «Анхны цаснаар» шүлэгт бичсэнчлэн:

	 

	Анхны цас бид хоёр 

	Ангийн мөр дагаж явав 

	Тэгтэл гэнэт буун дуу тасхийсэн нь 

	Тэр мөрийг оночихсон байв

	 

	хэмээн ёстой л уран санаагаар утгыг онож бичсэн нь сонирхол татаж байна. Гэтэл «Насны аян» түүврийн дотор:

	 

	Хайрын нүдээр үдсэн чамайг 

	Ханиа гэж бодсоор явлаа 

	Хаврын сардаа яарсаар иртэл 

	Хайлсан цас шиг одсон байв

	 

	гэж хаяад явчихсан бүсгүйн хойноос харамссан хувийн гансралаа бичсэн шиг шүлэг олон байна. Гэтэл иймэрхүү шүлгийнх нь тухайд номын редактор нь «залуу яруу найрагчийн бас нэг сайн тал нь том сэдвийг багцлан бодож цөөн мөрөөр илэрхийлэх чиглэлийг барьж байгаа явдал юм» гэж олзуурхан магтжээ. Хэзээ хэрхэн юуны учир нутагтаа очих гэж буй тухай бодол юм уу, эсвэл хэл чимээгүй хаяад явчихсан бүсгүйд гомдсон гоморхол энэ бүгд бол зөвхөн хувийнх нь хамааралтай зүйл болохоос бус нийгмийн ямар ч учир холбогдолгүй. Иймд хувийн шүлгийнх нь сэдэв болохоос бус уран зохиолын хувьд том байтугай «жижиг» сэдэв ч болж чадахгүй. 

	Б. Бужнов түүврийнхээ олонх шүлэгт манай нийгмийн амьдралд огтхон ч нийтлэг бус, үл мэдэгдэх шалтгаантай ямар нэг хагацлаас үүдсэн гансрал гунигийг илэрхийлсэн нь олонтоо байна. Өөрөөр хэлбэл «Насны аян» хэмээх шүлгийн түүвэрт буй уянгын би—баатар бол «Аж төрж амьдрах хувьтай аяа хөөрхий ийм л хорвоод» хамаг л дотно бүхнээсээ алслагдан ганцаардаж суудаг бөгөөд

	 

	Сайхан чамайгаа санасных юм уу

	Саруул өргөө эзгүйрэн байв

	Одоо чамтай уулзъя гэтэл

	Очих газар хол байв

	«Миний сайхан хань» 

	 

	хэмээн гиеүрч

	 

	Магадын хайртай амраг үрээ санасан (даа)

	Манант уулыг чимээ алдан ширтэн... 

	 

	... байх үедээ «нутгийн маань намар ч сайхан байгаа даа» гэж халаглан суудаг төдийгүй «Хотоос ирсэн хүнээс дүүгийн сураг гаргаж холбоо толгойн шилийг хөхөртөл ширтэж» (Ахдаа шүлэг) яваа ахтай, «ганганах шувуудын дуунаар... газрын хол яваа хүүгээ зүүдлэн сэр»-ж буй эхтэй, «нас ахих тусам хэн хэнээ санаж намар болгон (ирэхийг нь) харсаар буй андтай (Анд минь шүлэг), хүн юм. Дотно бүхнээсээ алслагдан холдсон хөөрхийлөлт энэ хувь заяа манай социалист нийгэмд нийтлэг бишээр барахгүй огт байхгүй гэж болно. Тэгвэл нийгмийн амьдралын нийтлэг зүйлийг тодорхой дүр дүрслэлд шингээн утгачлан харуулдаг манай уран зохиолын зарчимд ийм дүрслэл огтхон нийцэхгүй нь тодорхой. 

	Олонх тохиолдолд шинэ зохиолын талаар гарсан шүүмжид түүний ололт дутагдлыг тэгш анхаарсан байдаг. Гэтэл Бужновын шүлгүүдийн хувьд бол огт зохиол болж чадаагүй тухай цохон яримаар ажээ. 

	Манай уран зохиол улам бүр хөгжсөөр сул муу зохиолын сураг бараг тасарч улмаар дундаж шүлгээс яруу найргийг тусгаарлах тухай ярилцаж буй энэ үед огт зохиол болж чадаагүй шүлгээс бүрдсэн ном хэвлэгдэж гарсан нь хачирхалтай бөгөөд харамсалтай. 

	Эл түүврийн уянгын шүлгүүд хувийн бодол сэтгэмжийн хүрээнээс хэтрээгүй бол улс төр-иргэний сэдэвт шүлгүүд нь дүр дүрслэл уран санаа дутмаг, ерөнхий хуурай үгсээр бичигджээ. Уран зохиолын гол онцлогийн нэг нь уран дүрээр сэтгэсэн байдагт орших бөгөөд шүүмжлэгч Ц. Хасбаатар энэ тухайд «Дүрслэг чанар бол ер нь уран зохиолын оршин байхын нэр, түүний «матери» юм» гэж хэлжээ. Тэгвэл «Сурагчийн дуу» шүлэгт:

	 

	Сурсан эрдэм ихтэй 

	Зорьсон зүг нэгтэй 

	Шинэ хүн болгож 

	Их үйлсэд нийлүүлсэн 

	Ачит олон багш нарын 

	Алдар сүр нь бадартугай 

	Алдарт сургууль минь 

	Ашид хөгжин цэцэглэтүгэй

	 

	гэж ерөнхийлөн тоочиж санаагаа илэрхийлсэн бөгөөд энэ шүлгээ зохиогч худалдааны техникумын 40 жилийн ойд зориулсан байх юм. Түүврээ хэвлүүлж буй яруу найрагч байтугай сургуулийнхаа ойн үеэр сэтгэл нь догдолсон жирийн нэг төгсөгч ч үүнээс илүү аятайхан үг олоод хэлчхэж магадгүй. Яруу найргийг цэцэгтэй зүйрлэдэг. Тэгвэл дээрх шүлгийг цэцэг гэхэд ч хэцүү, иймэрхүү «цэцгийг» сургуулийнхаа ойд өргөхөд ч бэрхтэй юм. 

	Түүврийнх нь бараг тал хувийг эзэлж буй «Түймэр» гэдэг найраглалаас зохиогчийн дүрслэх гэж зорьсон есөн охины зориг баатарлаг явдал харагдсангүй нь үйл явдлыг өрнүүлэн утга шингээн дүрслэхийн оронд дээрх шүлгийн адилаар ерөнхий хуурай үгсээр хөндлөнгөөс өнгөц тоочин бичсэнтэй холбоотой юм. Мөн эл найраглалд учир шалтгааны хувьд зөрчилт зүйл олон байна. Тухайлбал эхний хэсэгт «намрын өнгө»-ийг зураглахдаа «ойртох тутам цаашилсан олбин цэнхэр зэрэглээ хөхөөн дуу хөвшсөн хөглөгөр харлаг тайга» гэх зэргээр бичжээ. Зэрэглээ хавар татаж, хөхөө шувууд зуны цагаар донгоддог тухайд хэний ч мэдээжийн зүйлд баталгаа бараг хэрэггүй. Мөн энэ хэсэгт "Унасан хүлгийн дэлээс, ухаа хонгор сөлөөс, ганхсан тарианы, залаанаас, ганганасан шувуудын дуунаас сормуус сөхөн ханхалсан содон үнэрийг ажвал... тэр (намрын) аяс мэдэгдэнэ" гэж бичжээ. Намрын аясыг тариан залаанаас үнэртэж, шувуудын дуунаас сонсож болохоос бус дуу чимээг үнэртэж болмооргүй, бас аливаа үнэр хамарт үнэртэхээс бус «сормуус сөхөн» нүдэнд харагдмааргүй, ханхалмаар ч үгүй билээ. Түүнчлэн:

	 

	Сулдаа унасан сувд шиг 

	Асгарч байгаа нулимсанд 

	Охидын магнай угаагдаж 

	Ариун тэргүүн нь туяарна

	 

	гэж бий. «Сулдаа унасан сувд шиг» нүднээс «асгарч байгаа нулимс» усан оргилуур шиг дээш оргилдоггүй нь лавтай болохоор охидын магнай яахин угаагдах билээ. 

	Зохиогчийн адилтгал зүйрлэлүүд уг юмсын адил төстэйд үндэслэдгээс гадна түүнд хандах зохиогчийн хандлага, таашаалыг илэрхийлдэг ёсон бий. Тэгвэл «умрыг зорьж мушгирсан гинжин хар зам», «харандааны мод шиг хар зам аварга могой шиг агшиж сунана», «улан дор мэлмэрэх хөө хар зам» гэх зэргээр бичсэнийг юу гэж ойлгож, тайлбарлаж болох вэ?

	Шүлгийнх нь дүрслэлүүд хоорондоо учир шалтгааны зөрчилтэй болж илэрхийлэх утгыг ээдрүүлсэн тал Б. Төмөртогоогийн шүлэгт ч мэр сэр буйг тэмдэглэх нь зүйтэй. «Гацуурын амь» шүлэгт «хатуу сэтгэлтэй хэн нэгний хангинуур далайсан гүжир гар өвлийн ойн өндөр гацуурыг тайрдас болтол тас цавчсан» тухай харамсан дүрсэлж «унаган төрөлх газар дэлхийгээ хайрлах ухаан тэр хүнд заяасангүй гэж үү» гэж зэмлэсэн атал төгсгөлд нь «цагаан тайрдасны дэргэдээс өөр гацуур ургах болно. Газар л байвал гацуур амьд байна» гэж бичсэн нь шүлгийн дэвшүүлсэн санааг бүдгэрүүлжээ. Түүврээ нэрлэсэн «Цасны өнгө» шүлэгт цас цагаан өнгөтэй болох тухай, «ус ууршин тэнгэрт дэгдэн... цав цагаан цас болдог» тухайд тус тус дурдаад «ус байхгүй бол, цас байхгүй, усны өнгө цэв цэнхэр, энэ үнэн бол цас цэнхэр» хэмээн оюун дүгнэлт хийж төгсгөсөн нь хоосон сүржин цэцэрхлээс хэтэрсэнгүй. Залуу яруу найрагчийн цаашид анхаарууштай өөр нэг зүйл бол өөрийгөө болон өрөөлийг давтах явдал юм. «Гудамж явж байна» шүлэгт буй «Гудамжны хоёр үзүүр хоёр тийшээ явсаар хоорондоо уулзах болно. Энэ гудамж тэр цагт эх дэлхийн гудамж болно» гэсэн санаа нь яруу найрагч М. Цэдэндоржийн

	 

	Хот бүгдийн хамгийн гол гудамж 

	Хоорондоо бөмбөрцгийг ороож нийлээд 

	Хорвоо дэлхийн гол гудамж үүсгэх

	 

	тухай бичсэн шүлгийн хувилбар төдий болсон бол Арвайн тал, Говь зэрэг шүлэгт явсан замынх нь эхэн төгсгөлд нар, эсвэл зээр харагдсаар байсан тухай, Говийн нар тэмээ дагана, Зэлтэрийн нар зэрэг шүлэгт нар тэмээний бөх дундаас, эсвэл хангийн модон дундаас мандаж тэндээ шингэдэг тухай дүрслэлийн хүрээнд эргэлджээ. Гэхдээ Төмөртогоогийн шүлгийн иймэрхүү доголдол нь зогсонги тогтонги байдлаас шалтгаалж буй бус, харин түүний яруу найргийн үргэлжийн хөгжил хувьсалтай холбоотой юм. Б. Төмөртогоо бол манай яруу найргийн залгамж үеийн найдан харж болох төлөөлөгчийн нэг мөн бөгөөд иймд түүний шүлгээс манай өнөөгийн яруу найргийн ололт дутагдал, хожмынх нь хөгжлийн үр хөврөлийг ямар нэг хэмжээгээр ажиглан харж болно.

	«Аугаа их хорь дахь зууны ард түмнийхээ зүрхний гүнд өдөр шөнөгүй найргийн гал өрдөх хүсэл» цээжинд нь бадарч яваа энэ залуу яруу найрагчийн анхны түүврийн ололттой талын тухайд орчин үеийн сэдвээр бичсэн улс төр иргэний уянгын шүлэг олон буй тухайд хэлэх төдийгөөр хязгаарлах нь хангалттай биш ээ. 

	Б. Төмөртогоо нам эх орон, энх тайван, шинэчлэгдэн буй хөдөө нутаг, ажил хөдөлмөрийн жирийн хүмүүсийн тухайд «эрх чөлөө бүрэн уудам монгол орныхоо элэг бүтэн жаргалтай сая түмнээ төлөөлж» яруу найргийн хэлээр ярихдаа

	 

	Тасын жигүүр цуцаах өндөр өндөр уултай 

	Тахийн шандас сульдаах өргөн уудам талтай 

	Сэрүүн амьсгал сэнгэнэсэн горхи булгийн орон 

	Сэтгэлийн гүнд уяатай миний сайхан монгол

	 

	хэмээн хэдий цэцэн цэлмэг хэллэгтэй ч гадна талаас нь хуучин загвараар тоочин магтах аяс буй боловч ихэнх шүлгээ тодорхой дүрслэлээр уран санаа илэрхийлэн бичсэн нь анхаарал татаж байна. Түүний улс төр иргэний уянгын шүлэг дунд энх тайвны сэдэв бүр ч илүүтэй бөгөөд ийм сэдвээр бичсэн Хадаасны үг, Чулууны үг, Шинэ жилийн үдэш зэрэг шүлэг нь ерөнхий үгсээр санаагаа хуурай тоочин хэлэх хандлагаас ангид уран дүрээр сэтгэн бичсэнээрээ олзуурхууштай юм. «Хадаасны үг» шүлэгт хадаасыг амьдчилан дүрсэлж хүний аж амьдралын элдэв хэрэгцээнд хүчин зүтгэж «өмссөн гутлын өндөр нам өсгийнүүдийг тогтооход» ч дуртай буй атал 

	 

	Дайны фронт руу явуулах сумтай хайрцгийн, 

	Дарь дүүргэсэн модон торхны

	Таг юуг нь чандлан бэхэлж л 

	Тав толгойгоо нүдүүлэхгүйг хүсдэг

	 

	тухайгаа илэрхийлж буйг дүрсэлсэн бол «Манаач» шүлэгт

	 

	Хожмын өдөр энэ буунаас 

	Хоосон хонгио бүү гараасай 

	Өнөөдөр байгаа энэ сумтайгаа 

	Өвгөний буу музейд шилжээсэй

	 

	гэж зохиогч хүсэж буй маягаар бичсэн нь нэг ёсондоо энх тайвны уран дүрийн уриа болж байна. Залуу яруу найрагч энх амрыг хүссэн өргөн түмний хүсэл эрмэлзлийг аж амьдралын ямар ч үзэгдэлтэй холбон дүрсэлж чаддаг байна. «Шинэ жилийн үдэш» шүлэгт:

	 

	Дэлдэн туулайг саарал чоно 

	Дэндүү ойрхон тэвэрч аваад 

	Гацуур тойрон бүжиглэж байхад ч 

	Гайхсан нүд алга байв

	 

	хэмээн наргиа маягаар дүрсэлсэн байна. Яруу найрагчийн хэлсэнчлэн «Энэ бүхнийг сонирхон хараад эргэцүүлж нэгийг бодвоос энх тайван гэсэн хоёрхон үг агшин зуур зүрхнээ буух» нь дамжиггүй бөгөөд нэг сэдвийг өөр өөр янзаар дүрсэлсэн энэ байдлаас нь залуу зохиолчийн маань урнаар өгүүлэх чадвар ямархан олон талтайг ажиглаж болно. 

	Б. Төмөртогоогийн шүлгийн нэг онцлог бол урнаар өгүүлэхийн олон арга хэрэглүүрээс адилтгал зүйрлэлийг ашиглан

	 

	Зэрэглээн дундаас Ява-тай хүн 

	Зэрэгцээ замаар тоос босгож 

	Намхан шаргал товцгийн шилээр 

	Намрын ооно шиг чавхадна

	 

	хэмээн үйл хөдлөл бүхий уран тод зураглал бүтээдэг явдал юм. Эдгээрт шүлгийн санааг тодчилон нөлөөлсөн яруу сайхны учир холбогдол бүхий дүрслэл олон байна. Гэвч зарим шүлэг нь илэрхийлсэн тодорхой санаагүй жирийн л хэсэг зураглалаас бүрдэл болсон байх буюу ямар нэг юмыг нөгөөтэй нь энгийн л адилтгаж зүйрлээд орхисон байх удаа ч байна. «Маргааш би говь явна» гэдэг шүлэгтээ говийн тухай янз бүрийн зураглал хийгээд «маргааш би говь явна» гээд л төгссөн бол «Манай гудамжаар хүмүүс цувна» гэдэг шүлэг наадмын талбай руу явж буй хүмүүсийн тухай эрээвэр хураавар дүрслэлээс бүрдэл болж байна. Иймд цаашид уран тод дүрсэлдэг эрдэмд шимтэхийн зэрэгцээ дүрслэлээр дамжуулан санаа илэрхийлдэг аргад суралцууштай. 

	Ер нь яруу найрагт урнаар өгүүлэхийн олон арга хэрэгслүүдээс зөвхөн адилтгал зүйрлэлийг л илүүтэй анхаарч ямар нэг зүйлийг нөгөөтэй нь аятайхан адилтгаж зүйрлэсэн төдийгөөр шүлэг бүтээх хандлага буйг энэ дашрамд хэлэхэд илүүдэхгүй. 

	Хоёр залуу найрагчийн аль аль нь өөрсдийнхөө бүтээлийн тухайд шүлэг бичсэнийг харьцуулан үзвэл сонин байж болзошгүй юм. Тэгэхдээ «жинхэнэ яруу найраг гэдэг жирийн хүн зүтгээд бэлээс хэтэрдэггүй бэрх өндөрт байдгийг мэдсэн Б. Төмөртогоогийн ухаарал зөв ч яруу найргийн авьяас билгийн «жигүүргүй байж нисэх гэсэн бол Чин үнэндээ миний л буруу» хэмээн гутарч буй нь түүний хувьд тийм ч оносон зүйл биш ээ. Тэгвэл Б. Бужновын хувьд өөрийнх нь бичсэнээр уран бүтээлийн «урт холын аян дуусаагүй. Уужим сэтгэлийн ухаан дутаагүй. Насны хайр ид яваа, Найраг шүлгийн галтай яваа» байж болох боловч энэ бүхэн нь шүлэгт нь л лав харагдсангүй. Тиймээс ч

	 

	Уужимхан талд өссөн яруу найрагчийн 

	Ухаан санаа хүлгийн дэл дээр сэргэх юм 

	Яруу найргийн олзтой хаа хол аялахдаа 

	Яваагүй газар орныг үзэх сэн гэж бодох юм 

	 

	гэж өөрийгөө жинхэнэ яруу найрагчид тооцсон нь арай эртэдсэн ч байж магадгүй юм. 

	Яруу найргийг цэцэгтэй зүйрлэх нь олонтоо. Тэгвэл манай яруу найргийн цэцэрлэгт хүрээлэн уран чадварын өндөр ууланд оршдог бөгөөд түүнд зөвхөн авьяас билгийн жигүүрээр л хүрч болох ажээ. Бас тэрхүү цэцэрлэгт бусдын ургахад саад болсон зангуу ч биш, чөдөр өвс ч биш гагцхүү зүйл, зүйлээр өнгө алагласан цэцэг л ургах учиртай гэнэм. 

	1977 он

	 


АМГАЛАН ЦЭНХЭР ТАЛЫН АЯС

	Өмнөговь аймгийн утга зохиолын дугуйлангаас эрхлэн залуу яруу найрагч Э. Хархүүгийн шүлгийн түүврийг «Амгалан цэнхэр тал» нэрээр хэвлэжээ. Залуу зохиолчийн анхны энэ номын гол дүр-уянгын баатар би бол тулга тойрсон аар саархан бодол, амин хувийн тунирхал гунигтаа түүртэн яваа дүр бус, харин «эрх чөлөөний алтан хаягийг Азийн цээжинд хувьсгалаар сийлж. Ард монголын голомтыг тулсан» ахмад үе, алдарт малчдынхаа халааг авахаар «хүүхэд цагийн хонгор сэтгэлээ хөдөө тийш шувуу шиг нисгэж» явсан хүслээ гүйцээн «Ажил амьдралын дуулиа хадсан Агуу үйлсийн өлзийт талбар Амгалан цэнхэр тал нутаг»-таа «Улсынхаа түүхийг хөдөлмөрөөр бичсэн залуу малчин юм. Ийнхүү амьдарч буй эрин үеийнхээ бодол сэтгэмжийг уянгын би-баатрынхаа үг болгож цомхотгон хураангуйлж бичсэн учраас ч «Энх төрийн

	 

	... Сүлд, нутаг хоёроо 

	Зүрхэндээ тээж яваа 

	Сүрэг багшрах талын 

	Заяа төвшин үр юм би

	 

	хэмээн бахархан тунхагласан нь эх орныхоо төлөө цохилох зүрхтэй хүн бүрийн үг болж чаджээ. Энэ номын дийлэнх хувийг улс төр иргэний уянга эзэлж байгаа төдийгүй жирийн нэг байгалийн зураглал шүлгээс нь ч гэсэн эх орны тухай иргэний уянгын аяс тод сонсогдож буй нь олзуурхууштай зүйл юм. 

	Ардын аман зохиол нийт «үгийн урлагийн эх» болсныхоо адилаар тодорхой уран бүтээлчдийн ч авьяас билгийг тэтгэх хөрс нь болж өгөх удаа олон. Э. Хархүүгийн яруу найрагт ч гэсэн

	 

	Амгалан цэнхэр тэнгэрээ

	Алд цэнхэр хадаг болгож 

	Мөнх тэнгэрийн сараа 

	Мөнгөн эрдэнийн аяга болгож 

	Ашдын цагаан сэтгэлээ 

	Ариун цагаан сүү болгож 

	Зургаан тивийн хүн арддаа 

	Зузаан эвийн ерөөл бэлгэдэж... 

	 

	гэх зэргээр ардын аман яруу найргийн оновчтой цэцэн цэлмэг хэллэг, уран тод дүрслэлээс амжилттай суралцан бичсэн байдал тод ажиглагдаж байна. Саяхны нэг шүүмжид тэмдэглэсэнчлэн «Э. Хархүүгийн шүлгүүд манай нэгэн нэртэй яруу найрагчийн шүлэгтэй шүлэглэх арга барилын хувьд эхнээсээ төстэй байсан» нь «бусдыг дуурайх» хандлагатай нь холбоотойн зэрэгцээ ардын аман яруу найргийн уран дүрслэлийн уламжлалтай холбоотой болохын нь гэрч байж ч магадгүй юм. Аман зохиолын дүрслэх аргын нөлөө шүлэгт нь ажиглагдаж буй энэ залуу яруу найрагч «хуучин бичиг дансыг хадгалдаг архивын эрхлэгчийн маягаар өв уламжлалд» ханддаггүй харин уламжлалыг залгамжлан бүтээлчээр хөгжүүлэх эрмэлзэлтэй яваа нь дээрх шүлгээс тодорхой харагдаж буйн зэрэгцээ аль болохоор яруу сайхны амт таашаал бүхий үзэгдлийн дүр зургийг уран тод дүрслэхийг чухалчилдаг ажээ.

	 

	Үй түмэн алтан утсаар 

	Өглөөний нарыг аргамжин чирч 

	Дөрвөн сайхан тавхай дороо 

	Арвин сайхан гэрлийг нь дэвсэж 

	Асар тунгалаг нарыг хөтөлсөөр 

	Атан тэмээд алхаж харагдана

	 

	хэмээн «Талын өглөө» шүлэгтээ бичсэнээс нь бид яруу сайхны мэдрэхүй, уран сэтгэмж, дүрслэн бодох чадварын нь цар хэмжээг мэдэж болно.

	Э. Хархүүгийн шүлгийн иргэний шинж, цэцэн цэлмэг хэллэг, уран тод зураглал зэрэг нь улс төр иргэний уянгын бас нэгэн сайн шүлэгч алсдаа гарч магадгүй гэсэн найдварыг төрүүлж байна. 

	Наадмын талбарт цолоо дуудуулах нь бөхийн хүч чадал, хийморийг сэргээж өгдгийн адил барилдах үед нь засуулын хэлэх зэмлэл санамжийн үг, уран мэх, овсгоо самбааг нь дайчлах учир холбогдолтой байдагчлан номын доголдолтой талыг хэлэлгүй өнгөрч болохгүй нь лавтай. Залуу зохиолчийн номд илэрхий муу шүлэг бараг байхгүйн адил бусдаасаа тод ялгарахуйц сайн шүлэг төдий л үгүй цөм л нэгэн хэвийн дундаж шүлгүүд байгаа явдал номын гол дутагдал юм. Уншигч, зохиолч аль алины нь уран зохиолын боловсрол мэдэгдэхүйц дээшилсний ачаар утга санаа, уран чадварын хувьд доголдолтой, сул муу шүлгүүд нийтлэгдэх нь улам бүр цөөрсөөр буй өнөө үед «байлаа гээд илүүдэхгүй, байхгүй гээд дутагдахгүй» дундаж шүлэг бичих нь тийм ч уучилж цагаатгамаар зүйл биш бөгөөд «дундаж шүлэгт дайн зарлах цаг болсон» гэж ярилцах болсон нь учир утгагүй хэрэг биш ээ. Энэ номд «Өвлийн талд», «Талдаа би ирлээ», «Талын өглөө» «Амгалан цэнхэр тал минь», «Талын нүдэн булаг минь», «Талын болжморын үүрэн дээр» гэх зэргээр талын тухай олон шүлэг орсон боловч уран сайхны нээлтээр хомс, нэг нь нөгөөгөөсөө ялгарах юмгүй, цөм л нэгэн хэвийн ижил шүлгүүд болжээ. Энэ нь шүлгийн санаа төрөөгүй байхад биеэ албадаж үзгээ шүүрч авсантай олсон зарим санаагаа дутуу боловсруулан бичсэнтэй холбоотой болов уу?

	Нөгөөтээгүүр манай улс төр иргэний уянгын зарим шүлгээс салж амжаагүй яваа нэгэн дутагдал болох ерөнхийлөн тоочих хандлага Э. Хархүүгийн найрагт зууралдангуй байна. 

	 

	Хөдөө тийшээ

	Хот тэлнэ

	Хот тийшээ 

	Хөдөө нийлнэ

	Энэ бол ирээдүй гэх буюу

	Хайр гэдэг

	Сэтгэлийн ганг тайлна 

	Итгэлийн галыг асаана 

	Хайр гэдэг

	Цэвдэг бүхнийг үлдэн хөөнө

	Цэцэг бүхний үндэс тэтгэнэ

	 

	гэх мэтээр бичсэнтэй нь холбогдуулан өмнөх үеийнхнийхээ дутагдлыг давтах бус ололтыг нь бататган залгамжлаасай гэж хэлмээр байна. Ур муутай, ерөнхий хуурай үгээр хөндлөнгөөс тоочих хандлага аж байдал, байгалийн уянгын шүлэгт нь ч бас байгаагийн жишээг бид «Намрын зураг» шүлэгт нь

	 

	Зэллэн ганганах холын шувуу 

	Зээглэн ганхах талын шивнээ 

	Түмээр үржсэн сүргийн далай 

	Түрүү өргөсөн эрдэнийн тариа

	 

	гэх зэргээр тоочсоноос харж болно. Дотоод агуулгаа илэрхийлж чадахгүй бол сайхан хаяг, сүржин зарлалын хэрэггүй байдаг шиг «Намрын зураг» нэртэй энэ шүлэгт ямар ч зураглал, дүрслэл байхгүй учраас гарчиг нь тохирсонгүй. 

	Залуу зохиолчийн энэ шинэ номыг анх удаагаа уншиж буй атал цөм л хуучин шүлэг шиг санагдаж байгаа нь уран сайхны нээлтээр хомс, үгийн хувьд өөр ч санаа, дүр дүрслэл, хэлбэр зохиомжийн хувьд урьд өмнө гарсан шүлэгтэй төстэй байгаатай холбоотой ажээ. «Миний эх орон» шүлэгтээ:

	 

	Миний ээжийн сэтгэл шиг 

	Мишээх номин тэнгэр 

	Чиний дөлгөөн харц шиг 

	Мэлмэрэх мөнгөн саран

	 

	гэх зэргээр «Өргөн мөрний ус, Өглөөний шижир нар, Хангайн цэнхэр уул, Халхын цэнхэр тал... » тэргүүтнийг сонголт муутайгаар тоочин нуршсан нь эх нутгийн тухай маш олон шүлэгт элэгдтэл давтсан хуучин дүрслэлийн аргыг санагдуулж байгаа бол «Баруун гар» дууль шүлгийнх нь санаа хуучин төдийгүй «муухайд улцан нэмэр» гэгчээр бусдаас, зээлдсэн тэр дүрслэл нь гоо сайхны хувьд тийм ч оновчтой зүйл биш ажээ. Энэ шүлэгт «Тэр жилийн намрын өглөө Тэртээ дорноос нарны хамт Эр цэрэг гэртээ ирж»... «үнэнч ханиа тэврэн авах гэхэд» нь баруун гарын нь сул ханцуй унжиж буй тухай зурагласан нь дайны хор хөнөөлийг үзүүлэх нэрээр өрөөсөн гар, тайранхай хөл, тахир дутуу биеийн тухай бичсэн олон шүлгийг санагдуулахаас хэтэрсэнгүй. Сүүлийн үеийн зарим шүлэгт аяны хүн зорьсон газартаа хүрч чадалгүй шөнө оройтсоны учир хээр хонож буй тухай дүрслэл нэлээд гарах болжээ. Э. Хархүү ч гэсэн «Хээр хоносон шөнө» гэдэг шүлэгтээ иймэрхүү зураглал хийжээ. Ийнхүү уран чадварын талаар бусдын гаргасан хуучин замаар гэлдрэн бичих юм бол яруу найрагчийн хувьд өөрийгөө ололгүй төөрөн, зорьсон газар болох уншигчийн сэтгэлийн гүнд хүрч чадалгүй «хээр хонож» магадгүй гэдгийг анхаарууштай. 

	1975 он

	 


ТЭМЭЭН ЖИМД ТӨРСӨН БОДОЛ

	 

	Уран чадварын оргил тийш зорьсон их аяны замд саявтар нэг шинэ жим ирж нийлсэн нь Дундговь аймгийн залуу зохиолч Р. Бадамын нийтлүүлсэн «Тэмээн жим» хэмээх шүлгийн түүвэр ажээ. Залуу зохиолчийн анхны түүвэрт нам, эх орон, тал нутаг, малч монгол түмний тухай олон шүлэг орсны дотроос зохиогчийнх нь дүрслэн бодох сэтгэлгээ, урнаар өгүүлэх авьяас билгийнх нь цар хэмжээг харуулсан шүлгүүд цөөнгүй байна. «Их найрал хөгжим» шүлэгтээ улс төр иргэний уянгад зууралдангуй буй ерөнхийлөн тоочих хандлагаас зайлсхийн «Хотол пролетарийн тэмцлийн симфонийг Холбоот улсад Ленин» удирдахад «ялгуусан тэмцлийн найрал хөгжмийн Яруу эгшигнээ боссон Монгол... Эртний удамт морин хуураа Эв хамтын дууллаар хөглөж Эрхэм төр, улсынхаа жолоог» барьсан тухай уран дүрээр сэтгэж дүрсэлсэн нь цаашид энэ эрчмээ алдахгүй бол улс төр иргэний уянгаар амжилт олж магадгүй гэж бодогдуулж байна. 

	Уран бүтээлийн замаа дөнгөж эхэлж буй аливаа залуу зохиолчдын адилаар Р. Бадам төрж өссөн уул, ус нутаг орныхоо хүн ардын амьдрал ахуй, эцэг эхийнхээ тухай нэлээд шүлэг бичсэн бөгөөд эдгээрт цаашид амжилтад хүргэхүйц ололттой зүйлийн үр хөврөл цөөнгүй ажээ. Цас орсны маргааш өглөөний байдлыг дүрслэхдээ олонх яруу найрагчид цасан дээрх үнэг, туулай зэрэг ан амьтны мөрөөр бие биеэ даган зурагласан нь цөөнгүй бөгөөд анхны цас анчны олз омгийг сэргээх талбар болдгийнхоо адилаар манай яруу найрагчдын уран бүтээлийн эрлийн талбар болсоор удаж буй билээ. Р. Бадам ч мөн яруу найргийн нэгэн удаагийн эрлээ «өчигдөр орсон цасны дараа өвөлжөөний айлын гадуур» гарч эхэлжээ. Харин олзуурхууштай нь энэ удаад хуучин мөр даган «шогшсонгүй», 

	 

	Нэгдэл, аймаг хотоос ч юм уу? 

	Нэг жаран ес очжээ. 

	Өвс хужир хүргэсэн ч юм уу? 

	Өөр нэг трактор иржээ 

	Дөрөлж давсаар өвөлжөө зорьж 

	Дөрвөн мотоциклийн мөр өнгөрөв 

	Таван морьтон зэрэгцэн хатируулсаар 

	Талын айл руу бас иржээ

	 

	гэх зэргээр хамтын аж ахуйд нэгдсэн малчин ардын амьдрал ахуй, машин техник ажил хөдөлмөрт нь нэвтэрсэн өнөөгийн хөдөө нутгийн дүр зургийг урласан байна. 

	Залуу яруу найрагчийн номд цаашид тордож хөгжүүлүүштэй энэ мэтийн ийм аятайхан эхлэл байгаа боловч шүлэг бүр нь ийм болж чадаагүй нь харамсалтай. «Ууган унага», «Зуны цэнхэр Онги», «Нуурын шөнө», «Сүүлчийн цас», «Гол ус» зэрэг олонх шүлэгт нутаг орныхоо уул ус байгаль, цаг улирлын байдал зэргийг дүрслэхийг оролдсон боловч эдгээр нь тодорхой дэвшүүлсэн санаагүй, яруу сайхны хамт шимтгүй энгийн л нэг үзэгдлийн хуулбар төдий болжээ. Ер нь уран зохиолд байгаль, нийгэм сэтгэхүйн аль ч зүйлийг дүрслэлээ гэсэн уран сэтгэмжээр баяжуулан яруу сайхны амт шимттэйгээр дүрслэх шаардлагатай. Уран зохиол нь шинжлэх ухааны нэг адил нийгмийн ухамсрын хэлбэр, танин мэдэхүйн хэрэглүүр мөн боловч дүгнэлт томьёоллоор бус уран дүрээр өгүүлдгээрээ ялгаатай билээ. Гэтэл «Монгол ардын нам мандтугай» шүлэгт

	 

	Эв хамт намуудын бүрэлдэхүүн хэсэг 

	Эх орны хөгжлийн бүтээлч хүчний 

	Маркс Лениний сургаалыг мөнхөлсөн 

	Монгол ардын нам мандтугай

	 

	гэж бичсэн нь жирийн илтгэл яриа, уриа лоозонгоос юугаараа ялгаатай юм бэ? ЯРУУ найргаар ухуулга хийж шүлгээр уриа лоозон тавьж болох боловч өнгөц мэдээллийн хэлбэрээр хэн бүхний хэлчхэж чадах ийм байдлаар бус яруу найрагчийн хэлэх ёстой тэр уран үгсийг л олж хэлүүштэй байжээ. 

	Хэлэх зүйлээ ямар ч уран санаа, сэтгэлийн догдлол, яруу сайхны амт шимтгүй ерөнхий хуурай үгсээр тоочин бичсэн шүлэг дээр дурдсан төдий биш ээ. «Манайх» гэдэг шүлэгтээ:

	 

	Соёлз уул-Байтаг богд 2400 км зайтай 

	Соён өрвөг-гашуун бор толгой 1260 км зайтай 

	Хавтгай дөрвөлжнөөр 1569000 км уудам 

	Ханагар их монгол нутаг миний гэр орон билээ

	 

	гэж бичсэн бичээгүй уншигчид үүнийг дунд сургуулийн газар зүйн сурах бичгээс аль хэдийн олж мэдсэн бол

	 

	... Аливаа хувьсгалын амин сүнс

	Ард түмэн засгийн эрх... » 

	 

	гэх буюу эсвэл 

	 

	Хоцрогдсон орон ялсан пролетарийн 

	Холбоотноор нийгэм журамд орох

	 

	гэх зэргээр «Их алхам» шүлэгт их удирдагчийн үгийн дэс дарааг өөрчлөн, найруулгыг нь эвдэн муутгаж, хагас дутуу шүлгийн хэлбэрт оруулан зэрэмдэглэж бичсэнээр бус харин эх зохиолдоо ямар байдгаар нь хэн хүнгүй мэдэх бус уу? Улс төрийн анхан шатны боловсролтын мэдэх зүйлсээр яруу найрагт ийнхүү цэцэрхэн бичсэн нь уншигчдаа басамжилсантай адил зүйл юм. Уншигчид «Тэмээн шим» хэмээх яруу найргийн түүврийн хуудсыг сөхөхдөө улс төрийн онолын мэдлэгээ дээшлүүлэхийн тулд ч биш, уриан лоозон, сурах бичиг зэргээс аль хэдийн мэдсэн зүйлээ хагас дутуу шүлгийн хэлбэрт оруулж ур муутай тоочсоныг үзэхийн тулд ч биш, харин зохиолчийн уран сэтгэмж, дүрслэх чадварыг сонирхон яруу сайхны таашаал эдлэхийг хүссэн нь лавтай. 

	Шинэчлэлээр дүүрэн уран зохиолын ертөнцөд авьяасаа сорьсон хэн бүхэн өөрийн гэсэн өвөрмөц дуу хоолойгоороо тодрон урнаар дүрслэхийн шинэ арга, уран сайхны нээлтээ нэмэрлэдэг билээ. Гэтэл бусдын дууны алсын цуурай, ур муутай хувилбар төдий болсон шүлэг нэлээд буй бөгөөд «Талд ургасан сарнай буюу чи» гэдэг шүлэгт хүүхнийг цэцэгтэй, өөрийгөө эрвээхэйтэй зүйрлэдэг хуучин санааг давтан ёстой л бусдын ургуулсан яруу найргийн цэцэгт эрвээхэй болон эргэлдээд зогсоогүй

	 

	Хангайд ургасан хайтан буюу чи 

	Хажууд ургасан яргуй буюу би

	 

	гэсэн нь учир шалтгааны хувьд бодолцууштай болжээ. Хаврын эхээр үзэгдээд өнгөрдөг яргуй, зуны дундуур дэлгэрдэг хайтан хоёр «ханилан ижилдэж заяа нэгдэхийн» бэлгэдэл болж чадах болов уу даа? Уламжлал гэдэг шинийн гарч ирэх үржил шимтэй хөрс болдог ч гэлээ нэмж шинийг эрэлхийлэлгүй зөвхөн түүгээр хязгаарлавал шинэчлэл болдоггүйг бодох нь ээ ч тэр, хуучин тогтсон загвар шинийн өсөн хөгжихийг боогдуулдгийг бодох нь ээ ч тэр, цаашдаа уран чадварын талаар бусдын балыг нь түүчихсэн цэцэгт эргэлдэх бус өөр найрагчийн хүрч амжаагүй байгаа өнгөт цэцгийн амтат балыг түүж уншигчдадаа барихыг хүсье. 

	1975 он

	 


ШИНЭ ОДДЫН ТУЯА

	 

	Манай эх орны социалист байгуулалтын талбарт «Шинэ од» болон цогцолсон Дархан хотын утга зохиолын дугуйлангийн гишүүдийн бүтээлээр нийтлэгдсэн номд хожим манай уран зохиолын тэнгэрт «шинэ од» болон тодрох найдлага бүхий олон залуу авьяастны бүтээлийн дээжис орсны хувьд үнэхээр ч «шинэ оддын туяа» гэж нэрлэх бүрэн үндэстэй ажээ. 

	1974 онд хэвлэгдсэн эл түүвэрт нам, эх орон, хөдөлмөр, найрамдал, түүх хувьсгалын зэрэг өргөн сэдвийг хамарч орчин үеэ тусгасан бүтээлүүд олон байгаа төдийгүй Г. Төртогтох, Д. Батдагва, Ш. Сүрэнхор зэрэг залуу авьяастнуудын шүлэг найраглалууд урлах аргын хувьд ялгарах онцлогтой дүрслэл, санаа тод болсон нь олзуурхууштай байна. 

	Г. Төртогтох «Тоосгочин» гэдэг шүлэгтээ энгийн нэг ширхэг тоосгоны тухай бодол сэтгэгдлээ шинэ цагийн бүтээн байгуулалтад хувь нэмэр оруулан буй хөдөлмөрийн хүний үг болгон агуулгын талаар өргөжүүлэн

	 

	Цалин цагаан тоосго минь 

	Цавтай бол 

	Гарцаагүй миний нэр 

	Гавтай

	 

	хэмээн ажил хөдөлмөрт чанарыг чухалчлан чин үнэнчээр хандан буй ажилчны бодол санааг урнаар нээн дүрсэлжээ. Мөн «Цэргийн цувааны дууль» шүлэгтээ «Бүүр ирсэн ялалтын үнэнд Бүлээн амиа зул шиг өргөсөн хатан зоригт» цэрэг дайчдын гавьяаг дүрсэлж 

	 

	Этгээд сум тэднээс хэтэрвэл 

	Эх орны элгэнд тусч 

	Өр зүрхээрээ хаагаагүй бол 

	Өнөөдрийг маань онох байжээ

	 

	гэж шүлгийн утгыг өрнүүлж дүрсэлжээ. Тэгвэл Д. Батдагва эх орныхоо эрх чөлөө тусгаар тогтнолыг хамгаалан амь эрсэдсэн цэргийн гавьяаг өгүүлэхдээ:

	 

	Зөндөө олон нөхсөн цэмбэн шинелийг үзэхдээ 

	Зүүн энгэрт нь ганцхан цоорхой байхыг ажлаа 

	Энэ олон ормыг цоольдож оёсон байтлаа 

	Энгэр талдаа нэгийг юунд орхисныг гайхлаа 

	Зүүн энгэрийн цоорхойг алгаар дарж үзэхдээ 

	Зүрхэн тус газраа шарх олсныг мэдрэв 

	Зүрхэнд туссан шархандаа дайчин эр эрсдэж 

	Зүү утас хоёроо дахиж бариагүйг ойлгов

	 

	хэмээн, юм юмыг хаман тоочилгүй зөвхөн түүхийн музейд үзсэн цэрэг шинелийн тухай бодол сэтгэмжээрээ бүхэл бүтэн хүний хувь заяа, алдар гавьяаг дүрсэлсэн нь бага юмаар том утга санаа илэрхийлэх гэсний оролдлого гэлтэй. 

	Мөн Л. Нацагдорж «хувьсгал» гэдэг шүлэгтээ нийгэм улс төрийн сэдвээр бичсэн зарим шүлэгт байдаг ерөнхий сүржин үгээр гаднаас тоочих хандлагаас аль болохоор зайлсхийхийг чармайн хувьсгалт үзэл санаанд хөтлөгдөн эх орныхоо хувь заяаны төлөө зэвсэг барин тэмцэлд босож буй ардын журамт цэргүүдийн тухай нэхэн дурсаж буй маягаар уянгалаг аястайгаар дүрээр сэтгэн өгүүлжээ. Харин хувьсгал гэдэг агуулгыг бүрэн дүүрэн илэрхийлье гэвэл зөвхөн 1921 оны үеийг цухас дурдах төдийд бус манай эх орны хувьсгалт өөрчлөлт бүхнийг эрхбиш тусгууштай байжээ. Гэвч энэ түүвэрт орсон шүлэг бүр нь яруу найраг болж чадаагүй буюу энэ номын «тэнгэрт» гялалзаж байгаа бүхэн «од» болж чадаагүй байна. Ялангуяа Ш. Нацагдорж, А. Мижиддорж, Б. Сосорбарам, Т. Сэд-Од, Ж. Гомбожав зэрэг нөхдийн бүтээлд дүр, дүрслэл, уран санаа илэрхий дутагдан ихэвчлэн ур муутай ерөнхий үгээр гаднаас нь өнгөц тоочин өгүүлсэн учир яруу сайхны хувьд доголджээ. 

	Сэдвийн чухал байх нь уран сайхны доголдлыг хаацайлж чадахгүй гэдгийг Ш. Нацагдорж, А. Мижиддорж, Т. Сэд-Од нарын бүтээлд холбогдуулан хэлж болох бөгөөд Ш. Нацагдорж «Орой дээр минь Ленин байна», «Манайхан» зэрэг шүлэгтээ түүхэн үйл явцыг ямар ч уран сайхны нээлтгүй ерөнхий үгээр тоочин бичсэн бол Ж. Гомбожав «Найрамдлаа дуулъя» гэдэг шүлэгтээ:

	 

	Ах дүүсэг шударга түмнээ 

	Эв хамтын саруул зам өөд 

	Жолоог нь залсан эх орон,.. 

	 

	гэх зэргээр дээрх дутагдлыг давтсан төдийгүй шүлгийн гадаад хэлбэр болох толгой сүүл холболт, айзам хэмнэлийг ч огоорчээ. Ийм хандлага байгаль, уул усны уянгын шүлэгт ч ажиглагдаж буй бөгөөд Т. Сэр-Од «Бороо» гэдэг шүлэгтээ:

	 

	Илчит нарны цацрагт уусан 

	Эх дэлхийгээс ус хөөсрөн

	 

	гэх мэтээр ус уурших, үүл манан үүсэх, хур тунадас орох зэрэг хэний ч мэдээжийн цаг уурын жирийн үзэгдлийг ур муутай тоочин бичжээ. 

	Аятайхан аялгуундаа чирэгдэж яваа Б. Сосорбарамын хоёр дууны үг тус түүвэрт орсон бөгөөд янаг амрагийн сэдэвтэй эдгээр дууны шүлэг хувь хүний сэтгэгдлийн хүрээнээс хэтрээгүй нялуун аястай болжээ. Мөн өвс ургамал адгуус амьтдын тухай утга шилжүүлэн хүнчилж бичдэгээс бус тэдгээрийг хүн шиг сэтгэдэг, ярьдаг мэтээр бичиж хараахан болохгүй болов уу? Гэтэл «Яргуй чи минь юундаа яарав» гэдэг шүлэгт яргуй цэцгийг «төлийн дуу сонсон», «цэнгэлтэй залуусыг үзэн», «шижгэр барилгачдыг магтах» зэргээр хүний адил сэтгэдэг мэтээр бичсэн нь учир шалтгааны хувьд бодит үнэнтэй нийцэхгүй байна. 

	Уран бүтээлч хүний зохиол бүр нь төдийгүй түүний доторх өнгийн нэг дүрслэл, адилтгал, зүйрлэл нь хүртэл эрэл хайлтын үр дүн байх шаардлагатай. Гэтэл Г. Төртогтохын «Дайны хэнээтэнд хэлэх үг» шүлэг нь яруу найрагч Д. Пүрэвдоржийн «Цэрэг танаа» шүлгийг санагдуулж буй бол А. Мижиддоржийн «Зүүдэн дундах дэнлүү» шүлэгт

	 

	Урган гардаг саран хө 

	Уудам тэнгэрийн дэнлүү еэ 

	Уяхан гуалиг чи минь ээ 

	Учирсан миний дэнлүү хө

	 

	гэж буй нь ардын дуу «Арван тавны сар»-ын ур муутай хувилбар төдий болжээ. Ийнхүү бусдын бүтээлийн «алсын цуурай» болсон нэлээд шүлэг буйн зэрэгцээ өөрийнхөө бүтээлийн янз бүрийн «хувилбар» болгон бичсэн төстэй шүлэг цөөнгүй байна. А. Мидиддоржийн «Тунгалаг цэнхэр нуур», «Хөвсгөл нуураа мөрөөднөм», «Төрсөн нутгаа дуулна би» зэрэг шүлгүүд цөм л Хөвсгөл нуурын тухай нэгэн ижил маягаар өгүүлсэн төдийгүй «Далай ээжийн зах нь дуугаа аялан хөлддөг», «Тунгалаг цэнхэр нуураа ээжийнхээ сүүтэй зүйрлэнэм» гэх зэргийн дүрслэл адилтгалууд шүлэг бүрд нь олон давтагдаж байна. Бусдын болон өөрийн бүтээлд нэгэнт хэлчихсэн уран санааг ийнхүү төстэй байдлаар давтан бичих нь шүлгийг уран сайхны нээлтээр хомс болгож байгаа төдийгүй бие даасан уран бүтээл гэж үзэхэд бэрхтэй болгож байна. Нөгөөтээгүүр урьдах бүтээлийг дуурайгаагүй ч гэсэн аливаа зүйлийг дүрслэхдээ нэгэн ижил загварт баригдахаас ямагт зайлсхийн амьдралын олон тал, хүний сэтгэл санааны түмэн өнгийг тусгах талаар анхаарууштай. Энэ номд Дархан хотын тухай гурван шүлэг орсны хоёр нь «Дархан хотын үдэш», «Үдшийн Дархан хот» гэх зэргээр дүрслэгдэхүүний хувьд ижил цаг үеийг авсан явдал (хэдийгээр шүлгийн санаа, урлал өөр ч) гэсэн тэднийг аргагүй л төстэй болгожээ. Тэгээд ч шинэ цагийн бүтээн байгуулалт өрнөсөн энэ хотын дүр төрхийг бүрэн дүүрэн харуулахад цаг хугацааны нэг л үеийг (тэр тусмаа үдшийн цаг) дүрсэлсэн нь тийм ч оновчтой биш байж магадгүй. 

	П. Авирмид, Ч. Лхагваа, И. Гүрринчин нарын цөөн өгүүллэгүүд энэ номын нэг хэсгийг бүрдүүлж байна. А. Авирмидын «Доктор», «Нүүдэл», «Танихгүй хүүхэн» зэрэг өгүүллэгт дүр, дүрслэл уран санаа аль аль нь хомсдож хэлэх гэсэн санаагаа хөндлөнгөөс шууд тайлбарлан тоочжээ. Харин И. Гүрринчиний «Манай хотын хүүхэн» өгүүллэгт жирийн цагт бүсэлхий татам уснаас хүртэл эмээдэг бүсгүй Тогосоо үйлдвэрт нь осол гарсан үед түймрийн галтай эрэлхгээр тэмцэн улсын эд хогшлыг хамгаалан амь үрэгдсэн зориг баатарлаг явдлыг өгүүлэн энгийн үед нуугдмал байдаг зориг тэвчээр хэрэгтэй цагт улс эх орны ашиг тусын тулд тодрон гардаг тухай аятайхан дүрсэлжээ. Гэхдээ энд орсон өгүүллэгүүд тооны талаар цөөн буй шигээ уран чадвар, уран сайхны боловсруулалт, яруу сайхны амт шимтийн хувьд шүлгүүдээ гүйцэхгүй сулавтар болжээ. 

	1975 он

	 


УЛААН БҮЧНИЙ НАМИРААГ УРЛАЖ ЧАДСАНГҮЙ

	Уран зохиолд хүмүүсийн амьдралын замналыг харуулахдаа аль тохиолдсон хэн нэгний намтрын эрээвэр хураавар зүйлсийг бус харин зохиолын илэрхийлэх үзэл санааг тодруулахуйц тийм хэсгийг сонгон авч дүрсэлдэг билээ. Ийм ч учраас уран зохиол амьдралын идэвхгүй хуулбар бус, идэвхтэй тусгал болдог ажээ. Гэтэл залуу зохиолч П. Рэнжингийн «Улаан бүчний намираа» хэмээх шүлэглэсэн туужид сурагч ахуй үеэсээ барилгачин болохоор мэргэжлээ сонгон зорьсондоо хүрч буй залуусын амьдралыг тусгах гэсэн боловч зохиолын гол дүр Амарааг сургуулийн босгыг анх алхсан үеэс эхлэн гуравдугаар ангид орсон, баатарчуудын болон пионерын гишүүнд элссэн, хөдөлмөр зусланд явж амарсан, дунд ангид дэвшин орсон, тэргүүний барилгачныхтай хамт зуссан, бүлгийн даргаар сонгогдсон, ахмад пионертой хийсэн уулзалт, ахлах ангид ороод барилгачин болохоор шийдсэн, амлалт үүрэг авсан, магтаалд сагсуурч бие тоосон, дахин засарч хөдөө нутагт очиж барилгачин болсон зэрэг зохиолын утга санаанд холбогдолтой холбогдолгүй янз бүрийн зүйлсийг нуршин шүлэглэжээ. Ийнхүү зохиолын агуулгад төдий л холбогдолгүй олон зүйлийг тоочин бичсэн учраас туужийн өмнөх танилцуулгад өгүүлсэн шиг «бэрхшээлтэй замыг туулан сайн барилгачин болсон... залуусын» дүр уг туужид олигтой гарсангүй. 

	 

	Муруй хазгай өрлөг хийж

	Мунгинаж бишгүй хөглөв гэх буюу 

	Шавар усны чийгт гар хуруу хагарна 

	Шаахай гутал хүртэл газрын хатууд урагдана

	 

	гэх зэргийн арав хүрэхгүй мөр байгааг эс тооцвол энэ номд барилгачин болоход тохиолдсон бэрхшээл харагдахгүй байгаагийн адил «Амараа даргатай аравтын бригад Аранзал улаан тугаа намируулж Ажилчин олны манлайд хурдалж Анхны бригадын цол хүртэв» гэх зэргээр зохиогчийн сүржигнэн зарласныг эс тооцвол сайн барилгачин болсон эсэх нь мэдэгдсэнгүй. Хэрвээ сурагч ахуй үеийн хүслээ гүйцэж, бэрхшээлийг даван сайн барилгачин болсон залуусын тухай туужид өгүүлэх гэсэн юм бол Амараагийн сургуульд байх үеийн зарим зүйлс агуулгад төдий л холбогдолгүй мэт санагдана. Хэрвээ Амараагийн амьдралын намтрыг бичих гэсэн юм бол хүүхдийн хүмүүжил танин мэдэхүйд ач холбогдлоор бага, хэн нэгний амьдралын сонирхолгүй жирийн намтар уран зохиолд хэрэггүй билээ. Амьд дүр зураг бүтээн тодорхой утга санаа илэрхийлэн бичихийн оронд хоорондоо уялдаа холбоо муутай хэсэг бусаг тасархай зүйлсийг сонголт муутай тоочин бичсэн нийт туужийн төрх төлөвийг бид

	 

	... Анхны бригад ажлаа эхэлж 

	Атар газар шугам татна 

	Моторын дуу тэнгэрт нүргэж 

	Мөнгөн цагаан онгоц дүүлэв 

	Барилгачин хүү өрлөгөө эхлэв 

	Барианы зам эндээс эхлэв

	 

	гэж хөдөө нутагт очсон барилгачдын ажлаа эхэлж буйг дурдсан хэсгээс харж болох юм. Энд гарч буй онгоц ямар учиртай нь мэдэгдэхгүй буй учраас атар газар очоод анхныхаа тоосгыг өрж буй барилгачдын тухай уншин буй уншигчийн анхаарлыг хаанахын хэн гэгч суугаад хаашаа явсан нь үл мэдэгдэх эл «мөнгөн цагаан онгоцны» дуу сарниулж, тодорхой дүр зураг гарахад саад болсон ажээ. Тодорхой дүр зураг бүтээхэд нь «тус болохоосоо ус болсон» иймэрхүү дүрслэл ганц энэ биш ээ. Амараагийн зусланд амарсан үеийг зураглахдаа:

	 

	Хөдөлмөр зусланд очоод, 

	Хөгжилтэй сайхан байв ... 

	Тахиа шувуу маллав 

	Тариа ногоо услав 

	Зусланд байхдаа бас 

	Зураг авч сурав 

	Зуны ганган байгалийг 

	Зурж дүрсэлж үзэв... 

	Байгалийн гоёмсгийг зурах гэж 

	Будаг цаас бэлтгэн сууж 

	Бадаг шүлэг бичих гэж 

	Үзэг цаас нийлүүлэв

	 

	гэх мэтээр шүлэглэсэн хэсэгт хоорондоо авцалдаа муутай хэт олон зүйлийг тоочсон учраас пионерын гишүүнд дөнгөж элсээд буй балчир хүү фото зураг авч, зураг зурж бас шүлэг бичиж чаддаг байх нь ээ? гэж уншигчид эргэлзэхэд хүрч үнэмшил муутай болжээ. 

	Мөн зохиолч тууждаа баатрынхаа амьдралыг үзүүлэхдээ уран зохиолын сүнс болсон тодорхой дүрслэлийг огоорч ихэд ерөнхийлөн тоймлож бүдүүвчилж бичсэн мэт санагдана. Хүмүүсийн хоёр нэг жилийн амьдралаар тууж юм уу, заримдаа роман хүртэл бичих удаа байдгийг, энэ туужид баатрынхаа бүтэн арван тав гаруй жилийн амьдралыг дал гаруйхан хуудсанд гаднаас нь тоочин өгүүлсэнтэй харьцуулан бодоход л энэ зохиолд амьдралыг хэр зэрэг тоймлон бүдүүвчилж үзүүлсэн нь мэдэгдэх биз ээ. Тухайлбал:

	 

	Ариун хөдөлмөр дундаас 

	Аз жаргал дэлгэрдэг байна 

	Ариун хөдөлмөр дундаас 

	Алдар нэр төрдөг байна 

	 

	гэх буюу 

	 

	Ажилчин хүн алтан гартай 

	Ажилчин хүн алдрын одтой 

	Ажилчин хүн аварга хүчтэй 

	Ажилчин хүн аугаа гайхамшиг

	 

	гэх зэргээр сэтгэлд халдац муутай ерөнхий үгээр ур муутай нуршин шүлэглэжээ. Хүүхдийн хийсвэрлэн бодох сэтгэхүй төдий л хөгжиж чадаагүй байдаг учраас багш нар хамгийн ерөнхий ухагдахууныг хүртэл тов тодорхой жишээн дээр тайлбарладгийг бодох нь ээ ч тэр, уран зохиолд ерөнхийг тодорхойн хэлбэрээр дүрсэлдгийг бодох нь ээ ч тэр сургуулийн дунд ангийнханд зориулсан эл туужид

	 

	Ажилчин хүний гараар бүтсэн 

	Ашдын жаргал энэ байна гэж 

	Ангийн багш нь дандаа ярьдаг 

	Анги танхим нь нүдэнд харагдана 

	 

	хэмээн «нүдэнд харагдаж буй» тодорхой зүйлийн талаар багш нь зохиогчийн адил ерөнхийлж ярьсан мэтээр бичих нь үнэнд нийцэх болов уу?

	Ийнхүү бодит байдлыг утгачлан дүрсэлж үзүүлэхийн оронд хэт сүржин ерөнхий үгээр гаднаас нь өнгөц бүртгэн тоочсон нь олон байна. Үүнтэй холбогдуулан өгүүлэхэд, хөдөлмөрийн хүний ажил бүтээл, тэдний бахархлын нэгэн болсон байшин барилга, гудамж талбайг бахархан магтаж бүрэн болох боловч тэдгээрийг бүтээсэн хүнийг, түүний хөдөлмөрийг мартаж болохгүй нь тодорхой. Гэтэл:

	 

	Түүх намтрыг мөнхөлж хадгалсан 

	Төр улсын минь туг намирсан 

	Тавтай сууж жарган баясахын 

	Танхил үрс өсөж торнихын 

	Эх ундраа нь барилга гэлтэй 

	Энх ирээдүйн суурь нь гэлтэй

	 

	гэх зэргээр байшин барилгыг хэт өргөмжлөн магтсан мөр бадаг олон буй атал харин барилгачин хүмүүсийг сэтгэлд нийцтэй аятайхан дүрсэлсэн нь тун бага бөгөөд тэр ч байтугай саналаараа барилгачин болсон Амараа ажлынхаа тухай:

	 

	Өөртөө байгаа хүч чадлаа

	Үнэндээ би хайрлаж байгаагүй 

	Өвлийн хүйтэн зуны халуунд 

	Үзэж сонсох цэнгэж наадахаа 

	Хасаж байгаад л хийж байсан

	 

	гэж ярьснаар бичсэн байх юм. Ийнхүү барилгын ажил хүний үзэж сонсох, цэнгэж наадахыг хасаж байдаг хүнд хүчир ажил мэтээр бичих нь үнэнд ч нийцэхгүй нь лавтай. Энэ мэтээр манай орчин үеийн хүмүүсийн ажил мэргэжил өнөөгийн амьдралын нүүр царайн талаар бяцхан уншигчдад буруу зөрүү ойлголт өгч болзошгүй мөр бадаг ганц энэ ч биш нэлээд байна. 

	 

	Ангийн багш нь манайхаар

	Амралтын өдрөөр ирнэ 

	Хүүгийн минь тухай ярьж 

	Аав ээжтэй нь зөвлөнө

	 

	гэж бичсэнийг уншаад ажил амралтаа зохицуулж чаддаггүй багшийг гайхахад хүрч буй бол

	 

	Ханыг чинь түшээд уйлж ч байсан 

	Хаалгыг чинь татаад гүйж ч байсан 

	Алтан баганын чинь ар өврөөр 

	Ангийнхаа хүүхдээс нуугдаж ч байсан 

	Ангийнхаа багшаас айж зугтаагаад 

	Арын чинь шат руу ойчиж ч байсан

	 

	гэж сургуулийнхаа тухай Амараа бодож буйг уншаад энд шалтгаан нь тодорхойгүй бус учраас сурагчдыг уйлуулж байдаг сургууль, хүүхдийг айлгаж байдаг багш манай оронд бий бил үү? Үгүй байх аа гэж бодоход хүрч байна. Тэгвэл

	 

	Алдарт барилгачин ингээд 

	Амарааг дуудахаар шийдэв

	Амлалт үүрэг ав гэж

	Албан ёсоор даалгав

	 

	гэж бичсэн хэсэгт манай хөдөлмөрчин олон түмний оргилсон сэтгэлийн илэрхийлэл болсоор ирсэн амлалт үүргийг ажилчин хүн өөрсдөө биш харин дээрээс өгсөн тушаал зааврын дагуу авдаг мэтээр буруу ойлгогдоход хүрчээ. Бяцхан уншигчдад зориулсан энэ туужид тэдний өөрсдийн сайн мэдэх зүйлсийн талаар ч гэсэн бодит үнэнээс гажууд дүрсэлсэн нь харамсалтай. Зохиолд Амарааг хөдөлмөр зусланд амарсан гэж бичсэн атал хэдхэн мөрийн дараа тэнд

	 

	... Алс европоос уригдсан

	Алтан шар үстэй 

	Ази тивээс ирсэн 

	Амгалан бор царайтай

	 

	үеийн бяцхан хүүхдүүдтэй үй зайгүй үерхсэн тухай бичжээ. Гадаадаас амрахаар ирсэн пионер найз нөхөд нь хөдөлмөр зусланд биш пионерын зусланд амардгийг сайн мэдэх хүүхдүүд энэ мөрийг уншаад гайхах нь лавтай. Мөн энэ хэсэгт найруулга буруугаас болж Амараатай цуг амарсан «үеийн бяцхан хөвгүүний үс нь европоос, царай нь азиас ирсэн мэт ойлгогдохоор болсныг дашрамд дурдъя. 

	Уран зохиолд дүрслэгдэж буй дүр байтугай жирийн амьдралд ч гэсэн хүний алдаж онох, зан чанарт нь өөрчлөлт орох зэрэг хувь заяаны яльгүй өөрчлөлт хүртэл цаанаа нарийн учир шалтгаантай байдаг билээ. Гэтэл залуу зохиолчийн энэ туужид

	 

	Залуу хүн замын уртад 

	Золгүй явдал ноцтой алдаанд 

	Аяндаа орж юу болдгийг 

	Амараа өөрөө биеэрээ үзэж

	 

	хэмээн бяцхан уншигчдад сургамжлаад үүнийхээ баталгаа болгон арван жил онц сурч ааш зан алив бүхнээрээ үргэлж нөхдөдөө сайны дуурайл болж байсан Амараа гэнэт нэг өдөр архинд орж сагсууран бардамнаж ажлаас хойш суун нөхдөө гомдоож барилгачин хамт олныхоо амжилтыг хойш татсанаа бас гэнэт нэг өдөр урьдын адил зүв зүгээр болон засарснаар бичжээ. Хэдийгээр Амарааг «зуурдын гавьяанд толгой нь эргэж, эрдэм чадлаа эндүү ойлгон» бие тоосон тухай зохиолд хожим цухас дурдаж байгаа ч гэсэн энэ нь Амраагийн аашийг архинд ортол эвдэнэ гэж итгэхийн аргагүй юм. 

	Эсвэл хүүхдийн ааш зангийн өөрчлөлт хүмүүжлийн доголдол, сурлага сахилга батын хувьслыг дотоод хүчин зүйлээс нь салангид дүрслэн гадаад хүчин зүйлийн нөлөөтэй холбон тайлбарласан нь олон байна: Жишээ нь:

	 

	Цаг хугацаа өнгөрсөөр 

	Цахилдаг хөхөөрөө байсангүй 

	Ааш зан нь хувирсаар 

	Амараа ч хэвээрээ байсангүй 

	Тэр нэгэн өдөр 

	Төрхгүй жаалтай наадаж 

	Байшингийн ханан дээр юм зурж 

	Байрын даргад баригдав

	 

	гэх буюу эсвэл «ахмад пионертой уулзсанаас хойш Амараагийн анги нэг л өөр болж Нэг хүн шиг санаа нийлсэн, Нийт хамт олноороо хамтарч ажилласан Онц сайнаар сургуульдаа тэргүүн Авьяас билигтний тоо нь олон, Хөгжимчин дуучин тамирчин бүжигчин, хөдөлмө-

	 

	... бичигч гээд Авьяас нь тодорсон олон сайчууд Ангиас нь шалгарч сургуульдаа алдаршив» гэх зэргээр хүүхдүүдийн өөрсдийн нь ухамсар сэтгэхүйн талыг умартан дүрсэлжээ. Муугийн нөлөө, сайны дуурайлыг ор тас үгүйсгэж болохгүй ч гэсэн ганц үүнийг өрөөсгөлөөр баримтлан хүмүүсийн өөрсдийн оюун санаа, ухамсар сэтгэхүйн үүрэг ролийн талаар таг дуугүй өнгөрч дүрсгүй хүүхэдтэй үерхсэн учраас л байрын ханан дээр юм зурж ахмад пионертой уулзсан учраас л тэдний ангиас хөгжимчин, дуучин, бүжигчин, аварга тоочин, цэвэр бичигтнүүд тодрон гарсан мэтээр бичих нь үнэмшилгүй төдийгүй учир зүйд ч нийцэхгүй биз ээ. 

	Мөн энэ тууж хэл найруулга шүлэглэлийн хувьд тун тааруу болсон бөгөөд энэ нь уран сайхны хувьд ч султгажээ. 

	 

	Манай ангийн багш Мижид 

	Маш сайхан зантай 

	(4-р тал) 

	 

	... Манай сургууль сайхан 

	Маш олон хүүхэдтэй 

	(6-р тал) 

	 

	... Манай бүлгийнхэнд ярихаар 

	Маш баяртай ирсэн юм 

	(22-р тал)

	 

	гэх мэтээр чөдрийн ганц хоёр үгийг улиг болтол давтан толгой холбосон нь нэлээд бийгээс гадна бэх, оноо гэсэн монгол үг байсаар атал «Гар хуруу чернилдэхгүй», «баллаар дүгнэх самбар» гэх зэргээр гадаад үгийг шаардлагагүй хэрэглэсэн нь ч нэлээд байна. Энэ мэтээр «Хонхны дуугаар хичээлд орж Хос ширээний эзэн болж» хэмээн толгой холбоход хэт захирагдан утгыг огоорон үгийг онож хэрэглээгүй хэсгийг уншаад тэлээ хурга гэж байдаг шиг хичээл дээрээ хоёр ширээний хооронд сэлгүүцдэг хүүхэд байдаг байх нь ээ? гэж гайхмаар байгаа бол «Хоног хугацааг жилээр товчилж» гэснийг нь уншаад жилээс урт хоног байдаг байх нь ээ? гэж эргэлзмээр болжээ. Хүүхдэд зориулсан уран бүтээл тэдэнд хүмүүжлийн болоод танин мэдүүлэх ач холбогдолтой байхаас гадна үг хэлний хөгжилд нь бас зохих нөлөөг үзүүлдэг. Иймд хүүхдийн уран зохиолд хэл найруулгын талаар тавих шаардлага улам ч өндөр байдаг билээ. Гэтэл энэ туужид дээр дурдсаны адил онож хэлээгүй үгс олж тавиагүй зүйрлэл олон байгаа төдийгүй «Эгнээ жигдрэх ганган байшин Эгэл түмний сэтгэл баясгаж Охьюу эрдэнийн гэрэл цацрааж Орон гэрийн жаргал бадрааж Барилгачин хүний алдрыг дуудаж Баяр цэнгэлийн өлгий болоод Айл бүрийн цонхны гэрлийг Ажиглаж сайн харах юм бол Эрдэнийн далайгаас сувд хэлхэж Энхийн үйлсэд хүч сорьсон залуусын жаргал сэтгэлд тодорч Замын бодол алсад хулжирч, Захгүй талд ганцаар гөлөрч, Замбараагүй бодол толгойд үймэрч Харанхуй шөнө үлгэн салган Хажуугаасаа цочин зүрхээ дэлсээж Яаруу алхсаар гэрийнхээ гадаа Яг хүрээд ирэв бололтой» гэх мэтийн найруулга муутай, утга нь үл ойлгогдох өгүүлбэр цөөнгүй байна. 

	Уран зохиолд илүү үг, хэрэггүй дүрслэл гэж байж болдоггүй, цөм тодорхой нэг үүрэгтэй байдгийн адил нэр гарчиг хүртэл зохиолын илэрхийлэх утга санаанд ямар нэг учир холбогдолтой байдаг. Ийм ч учраас зарим судлагсад уран зохиолын нэр гарчгийг тусгайлан авч онцлон судалбал зохих зүйлийн нэг хэмээн тэмдэглэсэн нь цөөнгүй билээ. Ер нь уран бүтээлч хүн зохиолдоо дэвшүүлсэн санаа, түүний агуулгыг цомхотгон хураангуйлан байж нэр гарчгийг нь өгдөг нь хэнд ч тодорхой. Гэтэл энэ туужид гарч буй дүрслэлүүд хоорондоо уйлдаа холбоо муутай болсноос ч тэр юм уу, зохиолын нэр нь агуулгатайгаа төдий холбогдолгүй мэт санагдаж буйг эцэст тэмдэглэе. 

	1974 он

	 


ХҮҮХДИЙН НЭГЭН ЗОХИОЛЫН ТУХАЙ

	Манай зохиолч, уран бүтээлчдийн шинэ бүтээл бүр нь түрүүчийнхээсээ чанаржиж сайжирсан байх шаардлагатай. Гэтэл залуу зохиолч Ч. Алагсай үүний урьд хэвлүүлсэн «Ирвэст уул» гэдэг номоороо уншигчдынхаа сонирхлыг татаж байсан бол 1971 онд хэвлүүлсэн «Цал мөнгөн Алтай» хэмээх түүврээрээ уншигчдын урмыг хугалахад хүрчээ. 

	Ардын боловсролын яамнаас эрхлэн хэвлүүлсэн эл номын арын хуудсанд «Сургуулийн дунд насны хүүхдэд» гэж бичсэнээс үзвэл зохиогчийн урьдах бүтээлийн нэг адил хүүхдэд зориулагдсан нь эргэлзээгүй. Гэтэл эл номд орсон 15 шүлэг, найраглал ихэнх нь хүүхдийн зохиолд хамаарагдахгүй мэт санагдана. Өөрөөр хэлбэл сонгож авсан сэдвээ боловсруулахдаа хүүхдийн нас сэтгэхүйн онцлогт тохирохуйцаар урлаж чадсангүй. Хүүхдийн зохиолч «Хүүхдийн нүдтэй, том хүний ухаантай байдаг» гэж ярилцдаг нь талаар хэрэг бус. Энэ бол дүрслэх зүйлээ хүүхдийн нас сэтгэхүйн онцлогт тохируулан урлах ёстой гэсэн үг. Тэгвэл энэ номын гол дутагдал дээрх шаардлагыг хангаж чадаагүйд байна гэж хэлж болно. Мөн хэлэх зүйлээ уран сайхны аргаар илэрхийлэхийн оронд ерөнхий үгээр гаднаас нь тоочин бичсэн ажээ. Жишээ болгон зарим нэг шүлгийг авч үзье. 

	 

	Тэр дайныг бид эсэргүүцсэн юм 

	Тэгээд бид тэмцэлд ялсан юм 

	Тэмцэл ялалтын түрүү магнайд 

	Зөвлөлтийн хүмүүс явсан юм 

	Тив бүхний ахан дүүсээ 

	Тэд дайнаас аварсан юм

	 

	гэж (15-р тал) «Уд мод» гэдэг шүлэгт нь гардаг. Мөн «Мөнх найрамдал» хэмээх шүлэгтээ

	 

	Монгол-зөвлөлтийн

	ард түмний 

	      найрамдал бол 

	Онгон талыг ч

	амьдруулж чадах 

	      хүчтэй юм 

	Монгол-зөвлөлтийн

	ард түмний 

	      найрамдал бол

	Онцын гэрэлт

	социализмын үрийг

	      таригч юм 

	 

	(8-р тал) гэж бичжээ. Найрамдлын тухай сэдэв бол манай уран зохиолын нэн чухал сэдвийн нэг бөгөөд хүүхдийн хүмүүжилд үзүүлэх нөлөөний ач тусыг өгүүлэвч баршгүй. 

	Хүүхдийн хүмүүжилд нөлөөлье гэвэл тэдэнд ойлгомжтой хэлээр, боддог сэтгэдэгт нь ойр бичих хэрэгтэй нь хэнд ч мэдээж. Гэтэл залуу зохиолч Ч. Алагсай энэ чухал сэдвийг урлах талаар төдий л хөдөлмөр зарцуулаагүй нь харамсалтай. Уран бүтээлч хүн зохиолдоо бичих үг бүрээ мянгантаа цэгнэн байж бичиж гэмээ нь хүний сэтгэлд хүргэж чаддаг гэлцдэг. Өөрөөр хэлбэл бүтээл бүр нь зохиогчийн эрэл хайлтын үр дүн байж гэмээж нь сая зорилгоо хангадаг билээ. Гэтэл дээр эш татсан зүйлс толгой холбосныг нь л эс тооцвол илтгэлийн бэлэн үгийг яльгүй өөрчилснөөс өөр хөдөлмөр орсонгүй. 

	Хүүхдийн хийсвэрлэх сэтгэхүй төдий л хөгжиж амжаагүй байдаг учраас аливаа зүйлийг ямагт бодит тодорхой зүйлтэй холбон тайлбарлавал илүү сайн ойлгодог. Юм үзэгдлийг дүрээр үзүүлдэг уран зохиол энэ талаар илүү боломжтой атал дээр хэсэглэн авсан зүйлс болон бусад нэлээд шүлэгт хэлэх юмаа хэт ерөнхий үгээр тоочиж бичсэн учраас хүүхдийн балчир оюунд тохирохгүй болсон төдийгүй уран зохиолын гол онцлогийг алдагдуулж байна. 

	Эл түүврийн «Би яаж өсөө вэ?» гэдэг шүлэгт:

	 

	... Үелэн цэлийн туналзсан 

	Униарт өргөн хоолой 

	Зах барьж ургасан 

	Загийн ширэнгэ сүлжээ

	(36-р тал) 

	 

	гэсэн байна. Энд хоолой гэдэг үгийг хэлэхийн тулд 4—5 тодотгол хэрэглэсний ашиг гарсангүй. 

	Энэ мэт харз ус, хатан ээж, говь, шанд, намаржаа, хаваржаа, өвөлжөө, гэрийн буурь, тулганы чулуу, талын цуцал бүсгүйн дуу, сархдын дээж гэх зэрэг нутаг усандаа байдаг багадаа үзсэн бүх зүйлийг зуу гаруй мөр шүлгээр тоочин нуршжээ. Гэтэл хэлэх гэсэн зүйл буюу бага насны нь амьдралын тухай шүлэглэсэн хэсэг үлэмж бага хувийг эзэлж байна. 

	Ер нь нутаг усандаа байдаг юм бүгдийг тоочин нурших аяс нэлээд зохиолчдын бичсэн нутгийн тухай шүлэгт буй хуучин хэлбэр болохыг дашрамд тэмдэглэе. Уран зохиол ерөнхийг тодорхой хэлбэрээр, зүй тогтлыг үзэгдлийн байдлаар дүрслэн үзүүлдэг. Ийм ч учраас зохиолчид аль тохиолдсон бүхнийг тоочин нуршдаггүй, харин санаагаа тодруулахад хэрэгтэй гэсэн гол гол зүйлийг сонгож дүрсэлсэн байдаг. Ялангуяа хүүхдийн зохиол товч ойлгомжтой байвал хүүхдэд ойлгогдохдоо дөхөмтэй. 

	Багадаа яаж өссөнөө бичихдээ шүлгийн санаанд төдий л холбогдолгүй элдэв зүйлсийг нуршсан дээрх шүлэгт хүүхдийн хүмүүжил, танин мэдэхүйд тус болохоор зүйлс хомс байгаа нь гол дутагдал мөн. Харин хүүхдэд буруугаар нөлөөлж ч болзошгүй зүйл, шүлгийн гоо зүйн хувьд ч зохимжгүй зүйл мэр сэр байгаа нь харамсалтай. Тухайлбал

	 

	... Торгон элсэнд булхаж

	Гараа саарьттал тоглодог 

	(39-р тал)

	 

	гэж бичсэн хэсэгт саарьтай гарын тухай дурдсан нь гоо зүйн хувьд зохимжгүй болжээ. Ер нь ч тэгээд гарын саарь гэдэг эх нутгийн тухай шүлэглэхдээ бахархан дурсаад байхаар ч зүйл биш шүү дээ. Тэр ч байтугай эл шүлэгт:

	 

	... Түм буман сүрэг

	Түүний дэргэд уянгалах 

	Бүсгүйн сайхан дуу 

	Сав дүүрэн идээ 

	Сааль сархдын дээж 

	Хөгнийн дунд унтах 

	Залуу насны жаргал 

	Цагаан мод хаях 

	Нойроо хулжаасан мөч 

	Хонины ээлж таардаг 

	Хадан хошууны хяр 

	Хайрын сэтгэлд бодогддог 

	Нутгийн унаган танил

	(37—38) 

	 

	гэж шүлэглэсэн байх юм. Гэтэл дээр хэсэглэж авсан зүйлд хүүхдийн сэтгэлийн аяс гарсангүй, харин том хүн буюу зохиогчийн өөрийнх нь сэтгэлийн уянга болов уу? гэж бодогдохоор байна. Ийм маягаар бүсгүйн дуу, сархдын дээж, залуу насны жаргал, хайрын сэтгэл, энэ бүгдийн тухай сургуулийн дунд насны буюу IV—VII ангийн хүүхдэд уншуулахад арай эртдэх бус уу. Энэ нь хайр сэтгэлийн тухай хүүхдүүдээс ор тас нуух хэрэгтэй гэсэн үг биш, хүүхдийн боддог сэтгэдэг маягаар, тэдний хүмүүжилд сайн нөлөө болохуйцаар дүрсэлж чадах юм бол хүүхдийн уран зохиолд ямар ч сэдвийг тусгаж болно гэхэд хилсдэхгүй. 

	Гэхдээ хүүхдийн нүдээр харж хүүхдийн сэтгэхүйгээр сэтгэж бичсэн бол бүсгүйн дуу, сархдын дээж, хайрын сэтгэл энэ бүхнээс түрүүнд хурга хариулахын үе, чулуун тоглоом, оготор шилбүүр, эхийн хайр, эцгийн сургаал, сурагчийн ширээ, улаан бүч зэрэг зүйлс зохиогчийн нүдэнд юуны өмнө тусах байсан биз ээ. Гэтэл эдгээр зүйлийн тухай бараг дурдаагүй байгаа нь хачирхалтай. 

	Амин хувийн намтрынхаа холбогдолтой зүйлсийг ур муутай үгээр шүлэглэхийн оронд багадаа тохиолдсон зүйлсээс хүүхдэд сургамжтай буюу сонирхолтой аль нэг хэсгийг уран сайхны аргаар дүрсэлсэн бол дээр байжээ. 

	Иймэрхүү ерөнхий үгээр тоочин нуршсан дутагдал «Уд мод», «Алсын алсад», «Мөнх найрамдал» зэрэг олон шүлэгт давтагдаж байгаа бөгөөд хүүхдийн зохиол гэсэн далбаан дор зохиогч өөрийнхөө өдрийн тэмдэглэлд байсан сулхан шүлгүүдийг эмхэтгэж гаргасан юм уу даа гэсэн сэтгэгдэл төрүүлж байна. 

	Бусад шүлэгтэй нь харьцуулбал «Хөдөө зочилсон жаал» гэдэг найраглал, «Бялзуухай» хэмээх үлгэр хоёр нь хүүхдийн зохиолын өнгө аясыг олох төлөвтэй боловч бас л сайн боловсруулж чадаагүй байна. 

	«Хөдөө зочилсон жаал» гэдэг найраглалд хотод суудаг Болд гэдэг жаал хөдөөгийн найз Билгээгийнхээ урьсан ёсоор зуны амралтаараа тэднийд зочлоод хонь хурга хариулах, үхэр услах, морь унах зэрэг малчны амьдралын зах зухыг гадарладаг болоод буцахдаа хөдөөгийн найзаа хойтон жил хотод очихыг урьж байгаагаар гарч байна. Хотын хүүхэд хөдөөгийн амьдралын жирийн зүйлсийг мэдэхгүй байгааг хөгжөөн наргиантай байдлаар дүрслэхийг оролджээ. Энэ найраглалд хотын жаал Болд морь унах гэхийг мэдэхгүй морь жолоодох, эмээл гэхийг модон сандал, дээл бүслээд өгөөч гэхийг боогоод аль!», Тэмээ хэвтүүлэх гэхийг эвхэх гэж ярьж малчны амьдралын хамгийн энгийн зүйлийг ч мэдэхгүй байгаагаар үзүүлжээ. Хотын зарим нэг хүүхдийн хувьд авч үзвэл үнэхээр ч ийм байдаг тал бий. 

	Гэхдээ уран зохиол гэдэг амьдралд байдгийг яг хуулахад биш, хүнд нөлөөлж хүмүүжүүлэхдээ гол нь байдаг болохоор ийнхүү жирийн зүйлийг мэддэггүйгээр үзүүлэхээсээ мэддэгээр үзүүлсэн бол дээр ч байсан байж магадгүй. Хотод байдаг боловч малчны амьдралын зах зухыг гадарладгаар барахгүй, хожим малчин болохоор мэргэжлээ сонгосон хүүхдүүд ч цөөнгүй бий. Цэцэрлэгийн хүүхдүүдэд мал аж ахуйн холбогдолтой зарим зүйлийг бага боловч зааж хэлдгээс гадна сургуулийн босгыг алхмагц хүүхдүүдийн маань үздэг «Үсэглэлийн» дотор морь мал, эмээл хазаарын зураг байдаг. Мөн энэ найраглалд гарч байгаа Болд шиг хүүхдийн дүр манай хүүхдийн зохиолд үүнээс урьд гарсан ч удаа бий. Иймд энэ бүхнийг эрхбиш харгалзан үзэж хотын хүүхдийн дүрийг арай өөр маягаар дүрсэлсэн бол илүү сонин байсан ч байж магадгүй. 

	Хүүхдийн зохиолын амин чухал асуудлын нэг нь зохиолын хэл найруулга юм. Зохиолын хэл найруулга хүүхдийн хэлний боловсролд их нөлөөтэй байдаг учраас аливаа зохиол хүүхдэд дуурайл болохуйц тэгш сайн найруулгатай байвал нэн сайн. Гэтэл эл түүвэрт энэ чухал шаардлагыг хөсөрдүүлсэн жишээ цөөнгүй байна.

	«Миний нутгийн тэнгэр» гэдэг шүлэгт (32-р тал) 

	 

	Тэнгэрийн өнгөнд цэлмэг гэж байдаг бол 

	Тэнгисийн усанд цэнгэг гэж байдаг бол 

	Дагинасын нүдэнд цэнхэр гэж байдаг бол 

	Дассан сэтгэлд цэлгэр гэж байдаг бол 

	Манай сайхан оронд аялж нэг очоорой 

	Монгол нутгийн тэнгэрийг ажиж нэг хараарай

	 

	гэж байгааг юу гэж ойлгох юм бэ? Энд тэнгэрийн өнгө, тэнгисийн ус, дагинасын нүд, дассан сэтгэл тэргүүтнийг нутагтаа урьсан мэт ойлгогдохоор болжээ. Бодвол зохиогч нутгийнхаа тэнгэрийг тэнгисийн ус шиг цэнгэг, дагинасын нүд шиг цэнхэр, дассан сэтгэл шиг цэлгэр гэж хэлэх гэсэн бололтой. 

	Мөн тэнгэр цэлмэг, цэлмэг тэнгэр гэх мэтээр ярьдаг боловч тэнгэрийн өнгө цэлмэг, цэлмэг өнгө гэж ярьдаггүй билээ. Үүний адил бас цэлгэр сэтгэл гэж ярьдаггүй. 

	Иймд үгээ сайн бодож зөв хэрэглэхгүй бол хүүхдүүд маань цэлмэг өнгө, цэлгэр сэтгэл гэж ямар байдгийн учрыг олох гэсээр байгаад зохиолын утгыг ойлгохгүй өнгөрч магадгүй байна. Бас хойч үе маань үүний адил буруу найруулгатай шүлгийн нөлөөгөөр ингэж ярьдаг болчихвол хэцүү байна. 

	Мөн... 

	 

	Униар дунд

	Уухилах чимээ

	Өндөрлөх барилга 

	Сүндэрлэн байнам

	(26-р тал) 

	 

	гэж «Алсын алсад» гэдэг шүлэгт нь гардаг. Өндөрлөх барилга ч яах вэ униар дунд сүндэрлэдэг байж «Уухилах чимээ» яаж сүндэрлэх билээ. «Би яаж өсөө вэ?» гэдэг шүлэгг:

	 

	Үүлэн дунд тасарсан 

	Ухаа гурван толгой

	 

	гэж (36-р тал) бичихдээ үгийг онож хэрэглээгүй дутагдал гаргасан бол «Хөдөө зочилсон жаал» гэдэг найраглалдаа:

	 

	Тэр бүхэн Болдод цөм 

	Тун ч зугаатай санагдана 

	Тэгэвч сонин юм бас 

	Тэнд эндгүй л дайралдана

	(47-р тал) 

	 

	гэж илүү үг хэрэглэжээ. Эхний жишээнд орсон ухаа, толгой гэсэн хоёр үг үүлэн дунд тасарсан гэсэн дүрслэлтэйгээ зөрчилдөж байгаа бол сүүлийн жишээнд бүхэн, цөм гэдэг хоёр үгний нэг нь илүүдэж байна. Үүний адилаар тэгэвч, бас гэсэн үгс нэг мөрөнд давхардан орохын хэрэг байсангүй. Энэ бүх дутагдал бол зохиогчийн авьяас билэг дутагдсаных бус, бүтээл дээрээ ажиллах хөдөлмөр дутагдсанаас гарсан нь илэрхий. Үүнээс урьд хэвлэгдсэн ном нь уншигчдын сонирхлыг зарим талаар татаж байсан нь үүнийг харуулж байна. 

	Хүүхдийн биш зохиолыг хүүхдийн зохиол нэрээр хэвлэх, хүүхдийн хүмүүжилд тус болохоосоо ус болж ч магадгүй чанаргүй зохиол нийтэлдэг явдал ганц энэ ч биш гэдгийг эрхэлдэг байгууллага нь цаашид анхаарууштай байна. 

	1973 он

	 


ДУУЛДАГ БҮХЭН КОНЦЕРТОД ОРОЛЦДОГГҮЙ

	Номтой дөнгөж эхлэн танилцаж буй сургуулийн бага насныханд зориулан зохиол бичнэ гэдэг уран бүтээлчид маш өндөр хариуцлага оногдуулдаг. Учир юун, гэвэл: Тэдний унших ном нь хүмүүжил танин мэдэхүйн учир холбогдолтой байхын зэрэгцээ хэдэн цагаар наадавч уйдаадаггүй тоглоомтой нь өрсөлдөхүйц хөгжөөн сонирхолтой, уран биш байвал бяцхан уншигчдын маань мэдлэгийн хүрээ төдий л ихгүй учраас санамсаргүй уншсан ганц сулхан зохиолоор нийт уран зохиолыг төлөөлүүлэн үнэлж цаашид ном унших дур сонирхол нь буурч ч магадгүй юм. Үүнийг хүүхдэд зориулан зохиол туурвиж байгаа уран бүтээлч төдийгүй дэлгүүрээс хүүдээ юм уу, эсвэл охиндоо ном авч өгч буй эцэг эхчүүд ч санаж явахад илүүдэхгүй. Энэ нь хүүхдийн зохиолд тавих шаардлагыг улам өндөржүүлж байна. Гэтэл хүүхдийн зохиол нэрээр гарч буй зарим бүтээл энэ шаардлагыг хангаж чадахгүй буйн жишээг бид залуу зохиолч Д. Дамбадаржаагийн «Манай гэрийнхний концерт» ном дээр авч үзэж болох байна. 

	Хүүхдийн зохиолын хамгийн гол онцлогийн нэг нь тэдний нас сэтгэхүйд тохирсон байх шаардлага бөгөөд энэ нь бичих сэдэвт хамаарахаасаа илүүгээр бичлэг дүрслэлийн аргад холбогдолтой юм. Бага насны хүүхдийн хийсвэр сэтгэхүй төдий л хөгжиж чадаагүй байдаг учраас тэдэнд ерөнхий тоочсон зүйлээс бодит тодорхой дүрслэл илүү чухал билээ. Гэтэл энэ номын нилээд шүлэг

	 

	Сүхбаатарын цэргүүд

	Эх орноо чөлөөлсөн юм 

	Сайхан монголоо байгуулж 

	Эрх жаргалыг мандуулсан юм

	 

	гэх мэтээр ерөнхий хуурай үгсээр бүтсэн байна. Лев Ошаниний «Наран үүрд мандаг» дуунд энх тайвны тухай хамгийн ерөнхий ухагдахууныг хүртэл хүүхдэд тохирох тодорхой дүрслэлээр урласан байдаг атал байгалийн хамгийн тодорхой үзэгдлийн тухайд «тэнгэр нүргэн дуугарч аадар бороо шаагина. Тал хөндий ногоорч Адуу мал таргална» гэх зэргээр ерөнхийлөн тоочих нь зохисгүй. Энэ нь бичих зүйлээ хүүхдийн нүдээр харж уран дүрээр сэтгэн бичээгүйтэй холбоотой. Гэвч хүүхдэд ойр дөхөм хэлбэрээр бичнэ гэдгийг

	 

	Том болж 

	Мундаг болсноо 

	Хөдөө явж 

	Эмээдээ үзүүлье

	 

	гэх зэргээр бага хүүхдийн яриаг хиймлээр дуурайлган ямар ч уран санаагүй бичих мэтээр ойлгож болохгүй нь тодорхой. Хүүхдэд өөрсдөд нь тохиолдсон явдлыг дүрслэх нь зохиолыг тэдэнд ойлгуулах нэг шижим бөгөөд тэгэхдээ хүмүүжлийн нөлөөтэй зүйлийг сонгон авч сайныг дуурайлган, саарыг жигшүүлэхүйц санаа шингээн бичих хэрэгтэй юм. «Аавын өгсөн чихэр» шүлэгт аавынхаа өгсөн чихрээс аль зөөлхнийг нь шилж эмээдээ, ээждээ, дүүдээ, айлынхандаа өгөөд үлдсэн ганц чихрийг нь хүртэл найзтайгаа хуваахыг хүсэж буй хүүхдийн бодлыг дүрслэн хамтач хүмүүжлийн санааг илэрхийлсэн аятайхан шүлэг болжээ. Харамсалтай нь ийм шүлэг ганц хоёроос хэтэрсэнгүй, хүмүүжил, гоо сайхны ямар ч учир холбогдолгүй жирийн явдлыг тоочсон шүлэг олон оржээ. Номын «Хөдөө зочилсон Энхээ» бүлэгт хотын жаал хөдөө очоод малчны амьдралын жирийн зүйлийг ч мэдэхгүй учраас «бух мөргөлдөх» гэхийг «бух ноцолдох» гэж ярих зэргээр будилсан тухай бичсэн нь урьд нь манай уран зохиолд олонтоо дүрслэгдсэн давтагдмал зүйл болсноос гадна хүмүүжүүлэх, танин мэдүүлэх нөлөөгөөр ч бага юм. Үнэндээ бол хөдөөгийн ахуйг мэдэхгүй буйн гол үндэс нь хотод өссөнд байгаагаас бус жаал хүүгийн буруу биш юм. 

	Ардын үлгэр, домог бага насны хүүхдийн унших сонсох дуртай зүйлийн нэг байдаг нь тэдгээрийн үйл явдал хурц тодорхой, үг хэл цэцэн цэлмэг, дүр нь ер бусын тод томруун байдагтай холбоотой бөгөөд ялангуяа адгуусан амьтны тухай үлгэр эрт үеэс хүүхдийг хүмүүжүүлэх чухал хэрэглүүр болсоор иржээ. Иймд энэ уламжлалд тулгаварлан бүгээлээ туурвин амжилтад хүрсэн жишээ хүүхдийн зохиолд олон бөгөөд Д. Дамбадаржаа ч гэсэн «Андал мөндөл хоёр», «Мэлхий», «Илжиг» гэх зэргээр нэлээд шүлгээ адгуусан амьтны үлгэрийн хэлбэрээр бичжээ. Гэвч эдгээр нь ардын үлгэрийн бэлэн үйл явдлын загварыг бараг хэвээр хуулбарлан, сайндаа л үргэлжилсэн үгээр байдгийг шүлэглэн товчилж, зарим нэр усыг солих зэргээр аар саархан засвар хийхдээ зарим зүйлийг болхи болгон муутгажээ. Тухайлбал: «Тэмээ» шүлэгт «бугад эврээ алдсан тэмээний тухай домог үлгэрийн үйл явдлыг хураангуйлан хуулбарлахдаа тэмээнээс эврийг нь буга гуйхдаа» «найрт (эврийг нь) өмсөөд (?) ирье» гэж буга хэлсэн мэтээр бичин хэл найруулгыг нь болхи болгожээ. 

	«Дайны мөрөөр» хэмээх яруу найргийн түүвэр урьд нь хэвлүүлсэн энэ залуу зохиолчийн хоёр дахь номд орсон шүлгүүд хэл найруулга, шүлэглэлийн талаар тун чамлалтай ядуу болжээ. Жишээ нь:

	 

	Ямааг хөөгөөд 

	Эргэж ирэхэд 

	Модны нь мөчир 

	Хугархай байв

	Сөөг гэвэл сөгдөнө

	Тормон тэмээ болохоор нь 

	Том болоод унана даа 

	Аав ах хоёр шигээ 

	Аян жинд явна даа

	 

	гэх мэтээр «Гурий гэхээр ирдэг, хайя гэвэл зогсдог унага, өөв гэхлээр ирдэг, хөөг гэвэл явдаг тугал, дүйе гэхлээр ирдэг, дүй дүй гэвэл явдаг хурга» тэргүүтний тухай тоочин улмаар шүлэг бүхэн нь том болохоор нь тэгнэ ингэнэ, гэсэн ижил санаагаар төгсөж байна. Энэ нь шүлэг бүхэндээ өөр өөр уран санаа, дүрслэлийн шинэ арга хэлбэр хайхын оронд ойр зуурын бодол, ижил загвараар бичсэнтэй холбоотой юм. Саяын эш татсан хэдэн шүлэгт манай өнөөгийн нэгдэлч малчид, тэдний үр хүүхдийн бодол сэтгэмж, хүсэл тэмүүллийг илэрхийлэхийг оролдсон бололтой: Шинжлэх ухаан техникийн дэвшлийн үеийн социалист монгол орны нэгдэлч малчдын сэтгэлийн айзмыг сүргийнх нь бэлчээрээс хальж чадаагүй бодол сэтгэмжтэй иймэрхүү бүтээл төлөөлж чадахгүй. 

	Монгол дууны нэг онцлог бол уран зэрэгцүүллийн аргыг өргөн ашигласан байдагт оршино. Хэд хэдэн мөр бадгийн бүтэц, хэлбэр, зохион байгуулалт ижил төстэй байдгаас үүнийг ажиглаж болно. Тэгэхдээ мөр бадгийн айзам хэмнэл ижил, хэлбэр хэмжээ адил байх ёстой боловч нэг загварыг жирийн давтах бус мөр бадгууд хоорондоо учир шалтгааны холбоотой байж утга агуулгыг гүнзгийрүүлэн бичих шаардлагатай билээ. Гэтэл «Залуу насны уянга» номд орсон дуунууд утга санаа, хэлбэр зохиомжийн хувьд холбоо муутай мөр бадгийн цуглуулга төдий буюу эсвэл утгын өрнөлгүй төстэй бодол санааг ижил загвараар давтсан байдлаар зохиогджээ. Жишээ нь «Залуусын дуу» шүлэгт

	 

	Өчигдөр газар дээр ган хөлөг жолоодож

	Шангийн тариа үрлэж явлаа би

	Өнөөдөр тэнгэр дээр суман хөлөг залуурдаж

	Сансрын гийчин болж явнам би

	 

	Өчигдөр тэнгэр дээр суман хөлөг залуурдаж 

	Сансрын гийчин болж явлаа би

	Өнөөдөр газар дээр ган хөлөг жолоодож 

	Шангийн тарианд баатар боллоо би

	 

	гэх мэтээр эргэж хөрвөсөн ойр зуурын бодлоо нэгэн загвараар улиглан давтаж бадаг бүрийг хооронд нь 

	 

	Залуус бидний маргаашийн үнэн энэ юм 

	Заавал биелэх хөгжлийн үнэн мөн юм

	 

	гэсэн давталтаар хүчээр холбон үүнийгээ өнөөгийн «Залуусын дуу» болгон тунхаглахыг санаархсан байна. Ер нь яруу найраг уянгын тодорхой дүрийн сэтгэлийн өчил маягаар зохиогддог. Ялангуяа дууны яруу найраг нийгэм хамт олны хүсэл тэмүүлэл, бодол санааг уянгын тодорхой дүрд цомхотгон хураангуйлж зохиогдсон хамгийн гүн утга бүхий уран яруу үгтэй байх шаардлагатай. Ингэж гэмээ нь нийт олны сэтгэлд шингэн хүмүүсийг хөдөлмөр тэмцэлд дуудах уриа, сэтгэлийн тэмүүлэл хүслийн илэрхийлэл болдог. Энэ нь дууны яруу найрагт үгийн сонголт, хэл найруулгын талаар тавих шаардлагыг улам ч өндөрсгөж байна. Гэтэл Ж. Ёндонсамбуугийн дууны шүлэгт

	 

	Дайсан гэдэг дайсагнагч болохоор 

	Даруй тэгээд хоёул шархдав

	 

	хэмээн яруу сайхны ямар ч амт шимт, уран дүрслэл байхгүй хуурай тоочилтоос бүтсэн байх буюу эсвэл «жам хорвоо (?), төл бүгдээ өнө бүрэн (?) өсгөсөн, өнө алсын (?) замыг туулж, хангуун (?) уудам, залуус бидний энэчээ (?), Амин итгэл (?), сэмхэн хайрлал (?) ургалаа, намуун аагтай (?) намаржаанд өлчирнө» гэх мэтээр үгсийг буруу сонгосон, хэл зүйн дүрмээс гажин үгсийг хэлбэржүүлсэн буюу хооронд нь буруу хоршин утга зохиолын хэлний хамгийн наад захын хэм хэмжээг зөрчсөн нь олон байна. Мөн учир шалтгааны хувьд зөрчилдсөн мөр бадаг цөөнгүй. «Аян замын дуунд»:

	 

	Хослон дуртах наран сарны туяа нийлээд 

	Хорвоо дэлхийн эргэх биенээ мэлмий юм аа

	 

	хэмээн хоорондоо ёстой л өдөр шөнө шиг зөрөөтэй буюу цаг хугацааны хувьд онолдон таардаггүй (наран, саран) зүйлсийг хамааруулан байршлын холбогдолтой болгосон нь оновчгүй ажээ. 

	Утга санааны хувьд гүехэн, уран чадварын талаар доголдолтой ийм бүтээлүүд өнөөгийн хүмүүсийн байнга өсөн нэмэгдсээр байгаа оюуны соёлын хэрэгцээг яавч хангаж чадахгүй нь тодорхой. Номын өмнөх үгэнд редакторын тэмдэглэснээр бол «Дууны шүлэг тухайлсан өвөрмөц шаардлагатайн хувьд зохиолчоос нэмэлт хариуцлага шаарддаг» бөгөөд «тэр хариуцла-
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