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МОНГОЛ РОМАНЫ ЗАРИМ ШИНЭ ХЭЛБЭРИЙН ТУХАЙ

	 

	Манай социалист реализмын уран зохиолын нэг гол ололт бол туульсын зохиолын үндэсний уламжлалыг залгамжлан дэлхийн сонгодог уран зохиол ялангуяа ЗХУ˗ын утга зохиолын нөлөөг бүтээлчээр шингээж өгүүлэлт зохиолын томхон төрөл ˗ орчин цагийн монгол роман хөгжиж нийгэм түүхийн амьдралыг уран сайхны сэтгэлгээний ухамсарласан түүхэн зүйн үүднээс өргөн цар хүрээтэй харуулж байгаа явдал юм. Монгол романчид түүхийг бүтээгч ард түмнийхээ янз бүрийн үеийн төлөөлөгчдийн тод томруун дүрийг нийгэм түүхийн гүн үндэслэлтэйгээр урлан бүтээсэн бөгөөд ялангуяа түүх хувьсгалын сэдвээр роман бичлэгийн сонгодог туршлага бий болгон улмаар эх орондоо социализм байгуулж буй орчин үеийн хүмүүсийн бодол сэтгэлгээг нээн амьдрал үйлсийг уран сайхнаар дүрслэн харуулах талаар эрэл хийж олон бүтээл туурвиж байна.

	Ийнхүү монгол романы сэдвийн хүрээ өргөжиж төрөл хэлбэр олширч утга санаа гүнзгийрэн зохиолчдын урлах эрдэм баяжсаар байна.

	Монголын Зохиолчдын Эвлэлийн IV их хурал дээр «Бид одоо монгол роман гэж ярих бүрэн эрхтэй боллоо» гэж онцлон тэмдэглэж байсан цаг харьцангуйгаар саяхан билээ. Тэгвэл одоо монгол роман гэж ярих төдийгүй түүний төрөл хэлбэр, сэдвийн олон янз байдлын талаар судлан шинжих арвин баялаг хэрэглэгдэхүүнтэй болжээ. Монгол романы төрөл хэлбэрийн үндсэн шинжийг ажиглахад түүх хувьсгалын болон орчин үеийн сэдвээр зохиогдсон нийгэм аж байдлын роман зонхилж байгаа мэт санагдана. Манай романчид нийгэм аж байдлын роман туурвих талаар хуримтлуулсан туршлагаа улам батжуулан хөгжүүлж романы бусад төрөл хэлбэрийг эзэмших талаар шинийг эрэлхийлж байна. Нийгэм аж байдлын романд үйл явдлыг зохиогчийн зүгээс хүүрнэн өгүүлэх аяс голлож баатрынхаа сэтгэлийн дотоод ертөнцийг нээн бичих талаар бага анхаарч байсан тал бий. Ийм ч учраас зарим судлаач 1950—1960 хэдэн онд гарсан нэлээд романыг хэрэг явдлын роман (роман события) гэж тодорхойлж байв. Иймд, бичлэгийн өнгө аясыг баяжуулж, дүрийн сэтгэхүйг нээн бичих талаар эрэл хийж байсны жишээг (Эрдэнэ, Итгэлт зэрэг) эерэг эсрэг дүрийнхээ зан чанарыг ялгаруулан бичих талаар давуутай болсон Ч. Лодойдамбын «Тунгалаг тамир», улс түмнийхээ хувь заяаны төлөө санаа зовнисон гол баатрынхаа (Балданцэрэн) дотоод сэтгэхүйн хямрал, зөрчлийг нэлээд томруун харуулсан Д. Намдагийн «Цаг төрийн үймээн», нэгдэлжих хөдөлгөөний явцад хувийн өмчтөний үзэл санаа социалист ухамсарт ялагдан байраа тавьж өгч буйг нэг хүний (Дамбий) хоёрдмол сэтгэлийн зөрчлийн шийдвэрлэлтээр жүжгийн дүрийн дотоод сэтгэлийн өчиг гэмээр болзолт сонин хэлбэрээр дүрсэлсэн Л. Түдэвийн «Нүүдэл суудал» зэрэг романаас харж болно. Түүнчлэн Ц. Цэдэнжав «Хаврын урь» романдаа нэгдэлжих хөдөлгөөний үеийн хөдөө нутагт гарсан шинэчлэлт хүмүүсийн үзэл санааны өөрчлөлтийг харуулахдаа романы гол дүр Баярын уянгын бодол сэтгэхүйд нийгмийн амьдрал хэрхэн тусч буйг дүрсэлсэн бол С. Лочин «Сэтгэлийн өнгө» романдаа манай оронд ажилчин анги үүсэн түүний нийгмийн шинж төлөвшиж буй явцыг дүрслэхдээ үйл явдлыг хүүрнэн өгүүлэх гол баатрынхаа нэхэн дурсах бодол сэтгэхүйг нээн бичих аясыг хослуулан ажилчин ангийн төлөөлөгчдийн ахмад болон залгамж үеийнхний амьдралыг харьцуулах байдлаар кино телевизийн хослол зургийн аргыг санагдуулахуйц дүрсэлгээтэй бичсэн нь дүрийн сэтгэхүйг нээн бичих талаар амжилттай болжээ. Гэхдээ эдгээр нь шинэ төрөл хэлбэрийг эзэмшсэн хэрэг биш харин дүрийн сэтгэхүйг нээн бичих талаар нийгэм аж байдлын романы хүрээнд хийгдсэн эрэл байсан юм. Харин С. Лочины «Үргэлжлэлтэй долоон өдөр», «Насны зам» романуудад өнөөгийн хүмүүсийн үзэл санаа ёс суртахууны чухал асуудлыг дэвшүүлэн тавьж дүрээ сэтгэл зүйн талаас нь урлан бүтээснээрээ сэтгэл зүйн романы түрүүч нь гэж нэрлэгдэхүйц сонин бүтээл болсныг шүүмжлэгчид олзуурхан тэмдэглэж байна. Сэтгэл зүйн романууд ихэнхдээ ганц би баатрын бодол сэтгэмжээр үйл явдлыг өгүүлдэг бол «Үргэлжлэлтэй долоон өдөр» романд жүжгийн зохиолыг санагдуулахуйц сонирхолтой зохиомжийнхоо ачаар хоёр гол дүрийнхээ дотоод сэтгэлийн өчгөөр тэдний үзэл бодлын зөрчлийг нээн зөвхөн долоон хоногийн явдлаар хүний амьдралын хувь заяаг харуулсан бол «Насны зам» роман нь хэдийгээр ганц «би» баатрын дурсамжийг бичсэн мэт ч гол дүр Амартөвшингийн бүхий л амьдралаас онцлог хэдэн үеийг сонгон авч тус тусдаа бие даасан утгыг илэрхийлсэн мөчлөг өгүүллэгүүдийн шинжтэй үлгэр, дууль, хууч, туурь, түүх, хураангуй товчоолол зэрэг бүлэгт хуваан хүний амьдралын хувь заяаны гол шугамаар холбон өгүүлсэн нь сонирхолтой болжээ. Иймд эдгээрийг сэтгэхүйн роман гэж үзэх бүрэн үндэстэй юм. Ер нь манай романчид баатрынхаа сэтгэл зүйг нээн бичих чиглэлээр бүтээл туурвихдаа сүүлийн үед Зөвлөлтийн болоод дэлхийн сонгодог романчид өргөн хэрэглэж буй өнгөрснийг сэргээн дурсах (ретроспективный) аргаар бичиж буй нэг нийтлэг шинжтэйн зэрэгцээ зохиолын утгыг хурц илэрхийлж үйл явдлыг сонирхолтой болгох зохиомжийн хэлбэрийг олзуурхмаар сонгож байна. Өнгөрснийг сэргээн дурсах аргаар С. Дашдооров «Дуут хонгор манхан», С. Эрдэнэ «Амьдралын тойрог» романуудаа бичжээ. Ялангуяа С. Эрдэнийн «Амьдралын тойрог» бол баатрынхаа дотоод сэтгэхүйд хийсэн сэтгэл зүйн шинжилгээ, амьдрал, ертөнцийн учир утгын талаарх бодол бясалгал элбэгтэйгээрээ манай уран зохиолын санд оюун бодлын буюу гүн ухааны роман бичих анхны туршиц болж байгаагаас гадна эх төгсгөл хоёроос уулзах нэг цэг рүү хандсан үйл явдлын шугамыг чадварлагаар сүлжилдүүлж өгүүлсэн сонин зохиомжтой юм. Гэхдээ ийм зохиомж бичлэгийн эргэн дурсах хэлбэр аль аль нь тухайн зохиолчийн хувьд шинэ болохоос нийт утга зохиолд шинэ биш билээ. Нөгөө талаар «Амьдралын тойрог» романы агуулга туршлагатай зохиолчийн шинэ бүтээл гэхэд чамлагдахаар болжээ. Өгүүлэл туужийн нэрт мастер С. Эрдэнэ анхныхаа романыг бичиж гэж уншигчид сонсоод шинэ сонин дүр, үйл явдал, уран сайхны сэтгэлгээний шинэ нээлттэй учирна гэж хүсэн хүлээж байсан нь лавтай. Гэтэл «Амьдралын тойрог» романд гарч буй үйл явдал, баатрын бодол сэтгэмж аль алинд зохиолчийн урьд өмнө бичсэн зохиолуудад гарсан зүйлийг ёстой л эргэн дурссан аястай бөгөөд шинэ зохиолын хуучин дүрслэлүүд нь зохиогч маань «Амьдралынхаа хуучин тойрогт» эргэлдсээр байгаа юм биш биз дээ гэж бодогдохоор болжээ. Түүнчлэн уг романд сэтгэл зүйн романы болон оюун бодлын буюу гүн ухааны романы бичлэгийн аяс хутгалдаж гол баатрын бодол бясалгал, зохиолын үйл явдлын илэрхийлэх утга зөрчилдсөн байна. Хамгийн гол нь манай өнөөгийн шинэ сэхээтнийг төлөөлж буй Соронзонгийн дүрд амьдралыг идэвхгүй хийсвэрлэн бясалгах тал нь давамгайлж байна. Ялангуяа үйл явдал дүрслэгдэхүүний илэрхийлэх утгыг сайн бодолцоогүйгээс амьдралын ямар философийг номлож байна вэ? гэж эргэлзмээр хэсэг уг романд цөөнгүй байгаа нь харамсалтай. Үүнд ганцхан жишээ авахад романд гарч буй хүмүүсийн дотор жинхэнэ хайр сэтгэлээр амьдралынхаа ханийг сонгож олсон хүн байхгүй цөм л санамсаргүй тохиолдлоор хэн нэгэнтэй суучихсандаа сэтгэл дундуур явдаг, тиймээс ч заримдаа болчимгүй явдалд орооцолдох нь их байна. Тухайлбал ах дүү гурав гэхэд л хамгийн гүндүүгүй томоотой гэгдэх том ах Тугалхан нь цэрэгт явахын өмнө хамгийн царайлаг хүүхнийг эхнэр болгох гэтэл түүнд тоогдсонгүй, цэргээс халагдаж ирснийхээ маргааш л хүүхний эрэлд мордоод анхны тааралдсан хүүхэнтэй учирч суусан боловч тэр нь нэг л бөөдий санагдсаар байх юм. Иймээс Тугалхан хожим түр цэрэгт яваад буцах замдаа Улзын голд нэг айлд хүргэн болох шахаж сар болж байна. Тэгвэл дунд ах Батдарам нь эхнэр Гэнимааг дэндүү хүүхдээрээ гэж голон цэрэгт мордохын урьд шөнө нь хүртэл гадуур айл хэсэн завхайрч байгаа бол тэдний дүү Соронзон их сургууль төгсөх жилээ нэг бүсгүйд дурласан боловч түүнээс болж багшдаа хавчигдаж сургуулиас хөөгдөж улмаар нөгөө бүсгүйдээ хаягдан бүтэлгүйтэж явахдаа ухаан алдталаа согтож өвөрт нь орсны улмаас өөр нэг бүсгүйтэй сууж түүндээ бас ч сэтгэл дүүрэн биш явсаар бэргэн байсан Гэнимаатай хожим учран самуурч хүүхэдтэй болгож байх юм. Ганц нэг хүний хувьд бүтэлгүй дурлалын паян байж болох ч бүгдийг ийм байдлаар харуулах нь философи˗уран сайхны зөв шийдвэрлэлт биш бөгөөд хэрэв тэгэхэд хүрвэл нийгэм түүхийн үндэслэл үгүйлэгдэх нь зайлшгүй. Уран зохиолд дурлалын янз бүрийн адал явдлыг дүрсэлж болох боловч түүнийг үзэл санаа ёс суртахууны зөв хэм хэмжээ, амьдралын өөдрөг үзлийн үүднээс харуулах учиртайг өгүүлэх юун. Дурлалын гурвалжны тухай өгүүлэх нь утга зохиолд нийтлэг ч гэсэн С. Эрдэнийн нэлээд зохиолд цэвэр хайр сэтгэлийн гэж болохооргүй сонирхлын үүднээс өрөөл бусдын гэр бүлд санаархсан хүмүүсийн дүр олон гардгийг дашрамд тэмдэглэе.

	Манай романчид орчин үеийн үзэл суртлын тэмцэл, улс төрийн бодлоготой нягт уялдаатайгаар ард түмнийхээ өнгөрсөн түүхийн онцлог үеийг уран сайхны сэтгэлгээний ухамсарласан түүхэн зүйн үүднээс тусган харуулж түүхэн роман туурвиж байгааг роман бичлэгт гарсан шинэ зүйл гэж харьцангуйгаар үзэж болох юм.

	Манай шинэ цагийн анхны роман гэгддэг Б. Ринчений «Үүрийн туяа»˗г судлаачид түүхэн романы төрөлд хамааруулдаг боловч бичлэг дүрслэлийн өнгө аясын хувьд нийгэм аж байдлын романд илүү ойр мэт санагдана. Учир нь түүхэн роман нь ард түмний түүхэнд онцгой байр суурь эзэлсэн үнэн бодит явдал түүхт хүмүүсийг дүрслэгдэхүүнээ болгодгийн зэрэгцээ түүхэн үнэнийг тусган үзүүлэх зарчим нь өөр билээ. Тэгвэл «Үүрийн туяа» романы гол баатар нь бодит хүний эх дүрээс үндэслэлтэй, монголын түүхийн тодорхой хугацааг харуулсан ч зохиогчийн уран сэтгэмжээр нэмэн өөрчилсөн зүйл ихтэйн зэрэгцээ эдгээр нь уран сайхны ямар ч зохиолд амьдралын үнэнийг уран сайхнаар боловсруулах арга зарчмын дагуу хийгдсэн зүйл юм. Түүхийг дүрсэлснээр түүхэн зохиол болохгүй түүнийг яаж бичив гэдгээр ялгагддаг билээ. Энэ утгаар авч үзвэл Д. Маамын «Газар шороо» роман ч гэсэн нийгэм аж байдлын романд хамаарагдана. Харин Б. Ринчений «Сандо амбан», С. Удвалын «Их хувь заяа», Ш. Нацагдоржийн «Мандхай цэцэн», Л. Түдэвийн «Бүгд найрамдах улсын анхдугаар он», Ж. Пүрэвийн «Зүрхний хилэн» зэрэг зохиол нь бичлэг дүрслэлийн аргын хувьд түүхэн романы шинжийг илүүтэй санагдуулж байна.

	Түүхэн роман бол зөвхөн болж өнгөрсөн бодит явдлыг жирийн хуулан бичсэн тоочсон зүйл бус харин орчин үеийн хүний үзэл бодол, уран сайхны сэтгэлгээний үүднээс өнгөрсөн үе рүү хийсэн аялал юм. Иймд өнгөрсөн түүхийн үйл явдлыг бичихдээ орчин үеийн улс төрийн бодлого үзэл суртлын тэмцэлтэй нягт холбон улс төрийн тодорхой байр сууринаас чухал асуудал дэвшүүлэн бичсэн бүтээл байх учиртай. Манай романчдын туурвисан түүхэн романуудын дэвшүүлсэн үзэл санааны нийтлэг тал нь гэвэл: Монголчууд бол эрт үеэс дэлхийн бусад улс түмний нэгэн адил газар нутагтаа эзэн болж түүхэн уламжлал бүхий төр улсаа байгуулж өөрийн бие даасан аж ахуй эдийн засаг соёлоо хөгжүүлж ирсэн аж төрөх ёс, хэл зан заншлаар өвөрмөц онцлогтой ард түмэн бөгөөд олон зуун жил манж хятадын түрэмгийллийн эсрэг эрх чөлөө тусгаар тогтнолоо хамгаалж ялалтад хүрсэн баатарлаг тэмцлийн түүхтэй болохыг харуулснаараа хөрш зэргэлдээх улс түмний тусгаар тогтнолд заналхийлэгч хятад төвийн үзэлтэн маоист жанжлагчдын үзэл сурталд няцаалт өгсөн гүн агуулгатай юм. Ш. Нацагдоржийн «Мандхай цэцэн» романд дундад зууны үеийн феодалын бутралыг зогсоож монголын улс төрийн нэгдлийг батжуулан хятадын Мин улсын түрэмгийллийг няцаах үйлсэд бие сэтгэлээ зориулсан монголын үндэсний баатар эмэгтэй Мандхайн хийсэн тэмцлийг тусгасан төдий биш Чингэс тэргүүтэй хаадын байлдан дагуулалд шүүмжлэлтэй хандан аливаа дайн түрэмгийллийг зогсоон улс орноо эдийн засаг, аж ахуй, соёлын хувьд өөд нь татаж амар төвшин аж төрөх гэсэн Мандхайн дэвшилт үзэл санааг нээн бичсэн нь дайны аюулыг таслан зогсоож энх тайвныг бэхжүүлэх талаар хийж буй орчин үеийн улс төр, үзэл суртлын тэмцэлтэй нягт холбогдож байна.

	Төрийн шагналт зохиолч Л. Түдэв манай хувьсгалын түүхэнд холбогдолтой улс төрийн агуулга бүхий түүхэн баримтыг уран сайхнаар боловсруулан бичсэн «Бүгд Найрамдах Улсын анхдугаар он» хэмээх шинэ романаа улс төрийн роман гэж нэрлэжээ. Улс төрийн романд түүхэн бодит баримтыг уран сайхнаар боловсруулан бичдэгийн хувьд түүхэн романы нэг хэлбэр мэт боловч өөрийн өвөрмөц онцлог бас бий. Улс нийгмийн түүхэнд онцгой байр суурь эзлэх улс төрийн томоохон түүхт явдлуудыг уран зохиолын дүр дүрслэлээр тодруулан үзүүлж орчин үеийн үзэл суртлын тодорхой байр сууринаас хандсан зохиолчийн бодол сэтгэмжээр дүгнэн бичдэг нь улс төрийн романы гол онцлог юм. Түүнчлэн улс төрийн роман нь бичлэг дүрслэлийн аргын хувьд өвөрмөц онцлогтой билээ. Тухайлбал түүхэн сурвалж бичгүүдэд улс төрийн үйл явдлуудыг он цагийн дарааллаар нь жирийн холбон тоочдог бол зохиолч улс төрийн романыг туурвихдаа бүтээлийнхээ агуулга үзэл санаанд зайлшгүй хэрэгтэй зүйлсийг сонгон авч зохиолд гарч буй өгүүлэмжийн логиктой нягт уялдуулан уран сайхны үүднээс дүрсэлдэг. Мөн түүхэн сурвалж бичгүүдийг жирийн албан бичгийн хэлээр тоочин тодорхойлж бичдэг бол улс төрийн романыг уран зохиолын хэл, яруу хэллэг бүхий нийтлэлийн бичлэгийг хослуулан бичдэг ажээ. Зохиолч Л. Түдэвийн бүтээл энэ шаардлагыг бүрэн хангаж буй учир манай романы урын санг улс төрийн романы шинэ хэлбэрээр баяжуулсан гэж үзэх бүрэн үндэстэй юм. Өөрөөр хэлбэл эл роман улс орны түүхэнд онцгой учир холбогдол бүхий бодит баримтыг уран сэтгэмжээр бүтсэн дүрслэлтэй зөв хослуулан сүлжилдүүлж тухайн үеийн улс нийгмийн амьдрал дүр төрхийг тод томруун дүрсэлснээрээ анхаарал татахуйц бүтээл болжээ. Уг романд хувьсгалын ололтыг батлан хамгаалж улмаар хөрөнгөтний биш хөгжлийн замыг сонгосон улс төрийн агуулга бүхий онцлог тэмдэглэлт үйл явдлууд болсноороо манай улсын түүхэнд хүндтэй байр эзлэх 1924—1925 оны үеийн зөвхөн нэг жилийн үйл явдлыг дүрслэхдээ баримт, уран сэтгэмж, улс төрийн нийтлэл, уран сайхны дүрслэлийг хослуулан бүлэг бүр нь бие даасан нийтлэл, найруулал, тэмдэглэл, өгүүллийн хэлбэртэй нийт 35 бүлэгт багтаан товчоолон бичжээ. Романд нам улсын түүхэнд холбогдох онцлог тэмдэглэл үйл явдал, үнэн бодит хүмүүсийн тухай түүхийн баримтыг уран сэтгэмжээрээ тодруулан дүрсэлж бүлэг бүрийн эхэнд холбогдол бүхий эшлэлийг тухайн үеийн сонин сэтгүүл, архивын баримтаас олж байрлуулсан байна.

	Ийнхүү түүхч эрдэмтэн хүний л олж чадах сонин баримтыг зохиолчийн уран сэтгэмжээр баяжуулан улс төрийн нийтлэл хэлбэрээр бичигдсэн эл бүтээл агуулгадаа тохирохуйц хэлбэрийг зөв сонгон романы төрөл хэлбэр бичлэгийн өнгө аясыг баяжуулснаараа монголын уран зохиолын түүхэнд тодорхой байр эзлэх нь дамжиггүй.

	Түүхэн роман бол судалгаа шинжилгээний болон уран бүтээлийн ажлын зааг дээр бүтдэг учраас дүрслэгдэхүүнийг зөвхөн сонирхогчийн хувиар биш түүхч эрдэмтний байр сууринаас судлан шинжилж түүнийгээ уран сайхны үүднээс таньж мэдэн орчин үеийн уншигчдын үзэл бодол ёс суртахуунд нөлөө бүхий чухал асуудлыг дэвшүүлэн бичих шаардлагатай. Гэтэл Ш. Шажинбатын «Элс цас» романд дүрсэлж буй зүйлийн талаар түүх зан заншил аж байдлын мэдлэг дутмагаас ихэвчлэн тааж тааварласан зохиомол зүйлийг тоочин бичсэн байна. Уг роман 1900 онд манжийн түрэмгийлэгчдийн эсрэг Улиастай хотноо гарсан монгол цэргийн бослогын түүхэн баримтад үндэслэн зохиогдсон боловч бослогын удирдагч болон бусад холбогдох хүмүүсийн түүх намтар, нэрийг хүртэл өөрчлөн үйл явдлыг түүхэн үнэнээс холдуулан бичжээ. Тэгээд ч зохиогчийн санаанаас зохиож бичсэн үйл явдал нь ихэд бүдүүвч болсон төдийгүй дүрийн сэтгэхүйн логикийг зөрчсөн зүйл элбэгтэй байна. Тухайлбал: Улс түмнээсээ урван манжийн түрэмгийлэгчдийн гар хөл болсон Ханхай гэгч башир заль гарган Улиастайн цэргийн бослогыг дарахад тодорхой үүрэг гүйцэтгэн улмаар бослогын удирдагч Есөнтөмөрийг цаазлуулсныхаа дараа үзэсгэлэнт бүсгүй эхнэр Саранзаяад нь санаархан ивээн тэтгэгчийн дүр үзүүлэн мэхэлж асрамждаа байлгаж байна. Энэ нь үйл явдлын бүдүүвч төлөвлөгөөний хувьд байж болох зүйл. Харин үүнийг романд нарийн учир шалтгаантайгаар дүрслэн бичих ёстой байв. Гэвч зөвлөлтийн нэрт зохиолч И. Эренбург нэг эхлэн бичигчийн романы талаар «романы бүдүүвч нь муу биш, харин роман зөвхөн бүдүүвч болсон нь муу юм» гэж хэлсний адил «Элс цас» романы үйл явдал бүдүүвч чигээрээ үлдсэн нь харамсалтай. Түүнчлэн Саранзаяа эхлээд Ханхайн хүн чанаргүй харгис шинж башир залийг таниагүй ч хожим бүх учрыг мэдсэн хойноо түүнийг үзэн ядсан ч гэсэн асрамжид нь байсаар байгаа нь учир шалтгааны зөрчилтэй байна. Мөн эхнэрээ болгох гэсэн оролдлогыг нь няцаахын тулд гэзэг үсээ авхуулж сахил хүртэн чавганц болсон атал зохиолын төгсгөлд эхнэр нь болчихсон ч юм шиг гарч буй нь хэт зохиомол болжээ. Манжийн түрэмгийллийн эсрэг хандсан Улиастайн цэргийн бослогын удирдагч Есөнтөмөрийн үзэл бодлыг дэмждэг авааль эхнэр нь үрэгдсэн хойно нь гэгээн дүрийг нь үргэлж бодон хүндэтгэж хайрт хүнээсээ үлдэж хоцорсон ганц хүүг нь сайн хүн болгох гэж хүсэж мэрийж байгаа атал нөхрийнхөө заналт дайсны асрамжид байгаа төдийгүй түүний эхнэр нь болсон мэт дүрслэгдэж буй нь дүрийн сэтгэхүй, үйл явдлын өрнөлийн логикт тохирохгүй билээ. Мөн зоригт эр Есөнтөмөрийн хамтран зүтгэгч Арсай баатар Улиастай цэргийн бослого дарагдсан хойно нутагтаа ирж зорилго нэгтнээ цуглуулан тэмцлээ үргэлжлүүлж улмаар 1911 оны үндэсний эрх чөлөөний тэмцэлд нэгдэн нийлж буй атал Есөнтөмөрийн эхнэр хүүхдийг дайсны гарт үлдээх нь үнэмшилгүй юм. Ер нь «Элс цас» романыг бусад зохиолтой харьцуулахад түүхэн үнэнийг таньж мэдсэн зүйл, дэвшүүлсэн асуудал, уран сайхны амт шимтээр хомс, роман бичих дасгал сургуулийн явцад бүтсэн эрээвэр хураавар адал явдлын цуглуулга төдий болжээ.

	Ахмад зохиолч С. Дашдэндэв «Залуу нас», Ө. Баасанжав «Алтан хараацай» романуудаа бичиж монгол романыг дурсамж зохиолын хэлбэрээр баяжууллаа. Түүхэн бодит баримтад тулгаварлан бичих зарчмын хувьд дурсамж нь түүхэн зохиолтой ойролцоо боловч цаг хугацааны хувьд харьцангуй саяхны үеийг хамарч үзэж туулсан амьдралаа өөрийн зүгээс өгүүлэн бичдэгээрээ өөр юм. С. Дашдэндэвийн роман ардын хувьсгалын ялалтын дараагаар 1930˗аад онд монгол оронд болсон шинэтгэх үйл явц, хувьсгалт өөрчлөн байгуулалтыг нүдээр үзэж зарим үйл явдалд оролцож явсан хүний дуртгал бодлын хэлбэрээр зохиогдсон бол Ө. Баасанжав романдаа ардын засгийн ачаар эрдмийн замд орсон шинэ цагийн сэхээтэн сургуулийн жилүүдэд үерхэн дассан анд нөхдийнхөө тухай эргэн дурсаж буй байдлаар Монгол˗Зөвлөлтийн ард түмний ган бат найрамдлын ач тусыг жирийн хүмүүсийн намтартай холбон өгүүлэхдээ олон янзын нөхцөл, тохиолдол дунд төрсөн дурсамжаараа харилцан холбоотой боловч тус тусдаа бие даасан олон найрууллын хэлбэрээр бичсэн байна. Гэвч эдгээр роман нь тухайн үеийн хэвлэлийн баримт мэдээ, өдрийн тэмдэглэл, түүхэн тодорхой үйл явдал болон хүмүүсийн тухай нэхэн санасан зүйлсээр хомс болсноороо чамлагдаж бичлэг дүрслэлийн аргын хувьд дуртгал зохиолын онцлогийг бүрэн төлөөлж чадахгүй байна.

	Манай романчид дэлхийн сонгодог уран зохиол ялангуяа зөвлөлтийн зохиолчдын бүтээлээс суралцан зөвхөн өөрийн ард түмний амьдрал үйлсийг тусгах төдийгүй орчин үеийн олон улсын байдалтай холбоо бүхий асуудлыг анхааран сэдвийн хүрээгээ өргөжүүлж романы шинэ шинэ төрөл хэлбэрийг эзэмшин бичлэг дүрслэлийн аргаа шинэчилсээр буйн жишээ нь С. Лочины «Сүйрэл», Д. Маамын «Гишгэх газаргүй хөл» памфлет романууд юм. Эдгээр зохиолд улс нийгмийн түүхэнд харгис үүрэг гүйцэтгэсэн этгээдүүдийн үйл ажиллагааг хурцаар илчлэн шүүмжлэх аястай памфлет романы хэлбэрээр бичигдсэн боловч хоорондоо бичлэг дүрслэлийн ялгаатай. С. Лочин романдаа цэрэг дайны хэнээтнүүд одоохондоо төрийн эрхийг нь барьж буй Чили, Хятад хоёр орны нэрийг хураан нэгтгэн ЧИХЯТ гэж нэрлэсэн болзолт зохиомол нэг оронд болж буй үйл явдлыг өгүүлэх замаар империалист хэт баруунтны харгис хүчин, худал хуурмаг хувьсгалч үгээр халхавчилсан зүүнтний хэт даврагсад хоорондоо сүлбэлдэн нэгдэвч ард түмний тэмцлээр няцаагдахын зайлшгүйг харуулжээ. Уг романд гарч буй үйл явдал дүр хэвлэлийн мэдээлэл цөмийг болзолт байдлаар санаанаасаа зохиосон боловч үнэхээр бодит баримтын байдалтай болсон нь зохиолчийн урнаар зохион бодох чадвар, орчин үеийн олон улсын байдлын мэдлэг, улс төрийн боловсролын цар хүрээг харуулж байна. Гэхдээ аж төрөх ёс заншлыг нь сайн мэдэхгүй улс түмний тухай зөвхөн мэдээллээр авсан мэдлэгтээ тулгаварлан таамаглан бичсэн учир үйл явдлын өрнөл зөрчил, хэв шинж, байгаль, газар зүйн байдал зэрэг олон дүрслэл нь хэтэрхий ядуулаг болсныг хэлэх нь зүйтэй. Харин Д. Маамын «Гишгэх газаргүй хөл» роман нь маоистуудын адал балмад бодлого Хятадын нийгмийн бүх давхарга ялангуяа хятад бус үндэстэнд ямар их гай тарьсныг харуулахдаа баялаг баримт хэрэглэгдэхүүнд тулгаварлан аж төрөх ёс, түүх, зан заншлыг нь харьцангуйгаар сайн мэдэх Өвөр монголд болсон хэрэг явдлыг дүрслэх замаар бичсэн учир үнэмшигдэх чанараар илүүтэй болжээ. Гэхдээ маоизмын бодлогын дампуурлыг шүүмжлэн бичихдээ шог инээдэмт байдлаар дүрслэх аяс үгүйлэгдэж байна. Ер нь ч памфлет зохиолын нэг гол шинж бол улс төрийн хурц шог дүрслэл бөгөөд зохиогчийн егөөдсөн ёжилсон, урнаар хэтрүүлсэн зэрэг дүрслэлийн арга нь улс төрийн нийтлэл маягийн бичлэгтэй нягт сүлжилдсэн байдаг билээ. Харин С. Лочины "Сүйрэл" роман энэ талаараа памфлет зохиолын аясад илүүтэй нийцэж байна.

	С. Лочин туршлагатай романч төдийгүй Д. Нацагдоржийн уран бүтээлийг олон жил судалж буйдаа тулгаварлан их зохиолчийн амьдрал үйлсийн тухай «Сарны гэрэл» хэмээх бүтээлээ роман эсээ хэлбэрээр бичсэн нь манай зохиолчид шинийг эрэлхийлэхдээ дэлхийн уран зохиолд гарсан шинэ үзэгдэл бүрийг соргог анхаарч байдгийн жишээ юм.

	Эсээ нь сонгож авсан асуудлаа онол гүн ухааны сэтгэлгээний үүднээс шүүн тунгааж чөлөөтэйгөөр тайлбарладаг бөгөөд утга зохиолын шүүмжлэл судлалын бичлэгийн төрөлд багтдаг. Дэлхийн утга зохиолын түүхэнд ямар нэг тодорхой асуудлыг боловсруулсан зохиолчийн туршлагыг өгүүлэх маягаар зохиогдсон эсээ хэлбэрт өгүүлэл, найруулал цөөнгүй гарсан ч ийм хэлбэрийн бичлэгийг романы хэмжээнд боловсруулсан туршлага төдий л үгүй бөгөөд хэдэн жилийн өмнө зөвлөлтийн зохиолч В. Чивилихин «Ой дурсамж» бүтээлээ роман˗эсээ хэлбэрээр туурвисныг судлаачид анхдагч бүтээл гэж тэмдэглэж байлаа.

	Ийнхүү манай зохиолчид дэлхийн сонгодог уран зохиол ялангуяа зөвлөлтийн уран зохиолын туршлагаас суралцан роман бичлэгийн төрөл хэлбэрийг баяжуулж байна.

	Монгол романы шинэ төрөл хэлбэрийн тухай ярихдаа уламжлалт зүйлсийг хуучирч үеэ өнгөрөөсөн гэсэн утгаар ойлгох юм уу? ялангуяа нийгэм аж байдлын романы туршлага уран чадварын ололтыг дутуу үнэлж болохгүй нь тодорхой. Б. Ринчен, Ч. Лодойдамба, Д. Намдаг, Б. Нямаа, С. Удвал, Л. Түдэв, Ж. Пүрэв, Д. Гармаа, Ж. Бямбаа, С. Лочин, Н. Банзрагч, Д. Маам нарын бичсэн нийгэм аж байдлын романууд манай утга зохиолын түүхэнд тодорхой байр эзэлж дараах үеийн зохиолчдод бүхэл бүтэн туршлага болдог билээ.

	Түүнчлэн нийгэм аж байдлын романд дүрийн сэтгэхүйг буюу сэтгэлийн диалектикийг нээсэн дүрслэл, түүхэн сэдвийг боловсруулсан туршлага, нийгэм түүхийн асуудлыг философийн гүн үндэслэлтэй тунгаасан сэтгэлгээ зэрэг нь монгол романы шинэ хэлбэр хэмээн харьцангуйгаар нэрлэж ярьж буй сэтгэл зүйн түүхэн гүн ухааны романуудын бичлэг дүрслэлийн үр хөврөлийг хадгалж байдаг билээ. Манай зохиолчид романы шинэ төрөл хэлбэрээр нэлээд туурвиж буй боловч эдгээр нь тооны хувьд ч цөөн дүрслэлийн арга нь бие даасан шинжээр бага, ихэвчлэн нийгэм аж байдлын романыг санагдуулахуйц зүйл ихтэй өөрөөр хэлбэл эрэл туршцын хүрээнээс хэтрээгүй шахам байгааг хэлэх нь зүйтэй.

	Мөн романы бичлэгт шүлэглэсэн, шог хошин, философийн роман зэрэг бусад олон хэлбэр үгүйлэгдсэн хэвээр, ялангуяа нийгэм түүхийн амьдралыг асар өргөн цар хүрээтэйгээр гүн сэтгэмжтэй дүрслэн харуулдаг хүүрнэл зохиолын хамгийн том төрөл их туульсын (эпопей) бүтээл гараагүй байна. Хувьсгалаар шинэчлэгдсэн монгол орны нийгэм түүхийн их өөрчлөлт, социалист бүтээн байгуулалтын түүхэн замналыг бүрэн дүүрэн харуулахад их туульсын бүтээл зайлшгүй шаардлагатай нь хэн бүхэнд ойлгомжтойг өгүүлэх юун.

	1984 он

	 


МОНГОЛЫН ОРЧИН ҮЕИЙН УРАН ЗОХИОЛД ХЯТАДЫН ИХ ГҮРНИЙ ДЭЭРЭНГҮЙ ҮЗЭЛ ЭЗЛЭН ТҮРЭМГИЙЛЭХ БОДЛОГЫГ ШҮҮМЖИЛСЭН НЬ

	 

	Хятадын ноёлогч ангийн эзлэн түрэмгийлэх балмад бодлого нь бусад улс үндэстэн юуны өмнө хөрш зэргэлдээх улс орон, тухайлбал монгол орны энх амгалан байдал тусгаар тогтнолд ноцтой аюул занал учруулсаар ирсэн билээ. Иймд монгол орны түүхийн нэг гол хэсэг нь Хятадын их гүрний дээрэнгүй үзэл бусад улс үндэстнийг эзлэн түрэмгийлэх, хятадчилан уусгах харгис бодлогын эсрэг хийсэн тэмцлийн түүх юм. Нийгмийн хөгжлийн үе шат тус бүрийн онцлог, түүхэн нөхцөл байдлаас шалтгаалан янз бүрийн хэлбэртэй байсан боловч монгол түмний түүхийн аль ч үед энэ тэмцэл ямар нэг хэмжээгээр ажиглагдсаар ирсэн юм. Ийм учраас улс нийгмийн амьдралын уран сайхны тусгал болсон үгийн урлагт харийн түрэмгийлэгчдийн эсрэг эх орныхоо тусгаар тогтнолын төлөө ард түмний хийсэн шударга тэмцлийн тухай сэдэв чухал суурийг эзэлдэг билээ. Хятадын их гүрний дээрэнгүй үзэл, эзлэн түрэмгийлэх бодлогын эсрэг монголын ард түмний хийсэн шударга тэмцлийг тусган манж амбан ноёд, хятадын шунахай худалдаачдыг шоглон шүүмжилж зохиогдсон үлгэр домог хууч, хошин шог яриа, дуу, зүйр цэцэн үг олон бөгөөд мөн хуучин уран зохиолд ийм сэдвээр зохиогдсон бүтээл цөөнгүй. Энэ нь зарим талаар тэмцлийн нэг хэлбэр, залгамж үеэ эх орныхоо тусгаар тогтнолын төлөө тэмцлийн үзэл санаагаар хүмүүжүүлэх чухал хэрэглүүр болж ирсэн юм. Манай орныг тусгаар тогтнон оршиж социалист замаар хөгжих жинхэнэ дэвшлийн замд оруулсан 1921 оны ардын хувьсгал нь хятадын түрэмгийлэгчид, дотоодын урвагч феодалуудын эсрэг улс орныхоо төрийн тусгаар тогтнолын төлөө хийсэн ард түмний уламжлалт тэмцлийг шинэ шатнаа гарган үндэсний эрх чөлөөний хөдөлгөөнийг пролетарийн хувьсгалтай холбосны яруу тод жишээ болж ялан мандсаны нэг адил шинэ монголын уран зохиолд уламжлан авч залгамжлан хөгжүүлсэн нэг чухал сэдэв нь хятадын их гүрний дээрэнгүй үзэл, эзлэн түрэмгийлэх бодлогыг илчлэн шүүмжлэх, эх орныхоо төрийн тусгаар тогтнолын төлөө ард түмний хийсэн тэмцлийг магтан дуулах явдал байсан юм. Хятадын их гүрний дээрэнгүй, жанжлах үзэлтэн нар олон үеийн турш ойр зэргэлдээх улсууд, түүний дотор монгол орныг эзлэн түрэмгийлэх, хятадчилан уусгах харгис бодлого явуулж зарим үед цэрэглэн халдаж байлаа. Тухайлбал 1919 онд хятадын харгис генерал Сюй Шучжань цэргийн хүчээр монгол орныг түрэмгийлэн эзэлсэн боловч ард түмний хилэнт эсэргүүцэлтэй тулгарч улмаар Октябрийн хувьсгалын нөлөөгөөр Монгол оронд 1921 онд эхэлсэн ардын хувьсгалын журамт цэрэгт бут цохигдон хөөгдсөн билээ. Энэ түүхэн үнэн уран зохиолд өргөн хүрээтэй туссан бөгөөд монгол ардын намаар удирдуулсан журамт цэргийн дайчид хятадын харгис гамин цэргийг ялж хувьсгалт тэмцлээ эхэлсэн шигээ хувьсгалын анхны дууг өөрсдөө зохион дуулж шинэ монголын уран зохиолыг үүсгэхдээ хятадын их гүрний дээрэнгүй үзэл, жанжлах бодлоготныг орчин үеийн монголын уран зохиолд шүүмжлэн харуулах сэдвийн эхлэлийг тавьсан юм. 1921 онд ардын хувьсгалын анхны ялалтыг хийсэн ардын журамт цэргийн уухайн дууны уран үгийн түрлэг, шинэ монголын уран зохиолын эхний бүтээл болж зохиогдсон «Шивээ хиагт» дуунд:

	 

	Шивээ хиагтыг авахад

	Шилэн дэнлүү хэрэггүй

	Шийдээд ирсэн гэминг

	Ширмэн бөмбөгөөр сөнөөв

	 

	хэмээн зэвсэгт тэмцлийн замаар л эх орноо харийн түрэмгийлэгчдээс чөлөөлж чадахыг уран үгээр илэрхийлэн хятадын эзлэн түрэмгийлэх бодлогын гар хөл болсон гамин цэргийг Хиагт хотоос хөөн гаргасан тухай өгүүлсэн байдаг.

	Ялангуяа хүлцэнгүй ноомой байдлыг номлон тэмцлийн замаас нь ард олныг төөрөлдүүлэн шашны ёслол үйлддэг «Дөрвөлжин сүмийн үүдэнд хувьсгалчид дөрвөн пулемёт зоогоод Дүрэмгүй муусайн гаминг Дөтийн замаар тонилгосон тухай» өгүүлж шашин шүтлэгийн хамааралтай сүм, хувьсгалт цэргийн зэвсэг болсон пулемётыг хооронд нь эсрэгцүүлэн зэрэгцүүлж бичсэн дараагийн бадагт энэ үзэл санаа бүр ч тод илэрч байна. Анх гамин цэрэг монгол оронд халдан түрэмгийлж ирэхэд богд хаант засгийн газар цэрэг зэвсгийн хүчээр эсэргүүцэн тэмцэхийн оронд түмэн гэлэнгийн хайлан хуруулах, сор залах зэрэг шашны ёслол үйлдэх төдийгөөр хязгаарлаж байсныг Монгол ардын намаар удирдуулсан журамт цэргийн дайчид эх орноо харийн дайснаас зэвсэгт тэмцлийн замаар чөлөөлж чадсан баримттай зэрэгцүүлэн жишихэд энэ дууны уран санаа, илэрхийлэх утга улам тод болох юм.

	Түүнчлэн 1921 онд «Шивээ хиагт» дууны дараа ардын журамт цэргийн жагсаалын дуу болон зохиогдсон «Магнаг үсэгтэй туг» дуунд ардын намын үзэл санааны бэлгэдэл болсон «Тодхон үсэгтэй тугийг толгой дээрээ мандуулж тоолж баршгүй гэмин чандрууг тойрч бүслээд дарсан» ялалтын тухай өгүүлж Ардын намын зөв мэргэн удирдлага л хятадын жанжлагчдын түрэмгийллээс эх орноо хамгаалах тэмцлийг шинэ шатнаа гаргаж жинхэнэ ялалтад хүргэсэн тухай урнаар өгүүлсэн байдаг. Ийнхүү орчин үеийн монголын уран зохиол эхнийхээ хуудаснаас эхлэн хятадын их гүрний дээрэнгүй үзэл, эзлэн түрэмгийлэх бодлогыг эсэргүүцэн няцаасан манай ард түмний тэмцлийг тусгаж ирсэн бөгөөд цаашдаа энэ сэдэв зөвхөн яруу найргийн богино хэлбэр төдийгүй үргэлжилсэн үгийн болон жүжгийн зохиолын томхон төрлийг хамарч улам өргөн цар хүрээтэй дүрслэгдэх болсон юм. Тухайлбал хувьсгал ялсны дараах жил 1922 онд шинэ уран зохиолын ууган зүтгэлтний нэг С. Буяннэмэхийн зохион удирдан найруулж тоглуулсан «Ойрх цагийн товч түүх» буюу «Сандо амбан» гэдэг жүжигт Чин улсын зальхай сайд түшмэд зэрэг хэргэм шагнах зэргээр монголын урвагч зарим лам ноёдыг урхидан авсан тухай,  хятадын харгис цэргийн эрхтэн Сюй Шучжан цэрэг зэвсгийн хүчээр эзлэн түрэмгийлсэн тухай, эцэст ард түмний тэмцэл хөдөлгөөн гарч тэднийг нутаг орноосоо хөөн зайлуулсан тухай өгүүлж хүний олон зэвсгийн хүчинд дулдуйдан түрэмгийлэн довтлох буюу эсвэл хэргэм зэрэг амлах зэргээр хаад ноёдынх нь хооронд яс хаяж хагалан бутаргаж монголчуудын хүчийг нь сулруулах арга хэрэглэдэг хятадын ноёлогч ангийн хатуу зөөлнийг хослуулдаг уламжлалт башир зальт харгис бодлогын мөн чанарыг илчлэн шүүмжилж Хятадын жанжлагчид ямар ч арга заль хэрэглэлээ гэсэн ялагдах тавилантайг харуулсан байдаг. 1922 оны 3 дугаар сарын 28˗нд «Сандо амбан буюу «Ойрх цагийн товч түүх» гэдэг жүжиг олон нийтэд тавьж үзүүлсний дараа «Уриа» сонинд уг жүжгийн тухай «Энэ оны хавар цагт залуучуудын хурлын гишүүн Буяннэмэх, Насанбат, Амгалан нарын зэрэг хүмүүс өөрийн монгол хэлээр жүжиг жүжиглэлээ. Жүжгийн төлөв нь урьдах Чин улсын авлигач сайд түшмэд, монголыг мунхруулан мөлжихийн тулд хоосон хэргэм зэрэг шагнах зэргээр хэдхэн лам ноёдыг мэхэлж монгол хязгаарыг пял доторх зууш мэт мөлжин агсан байдал, түүний улс ийнхүү мөлжимтгий засгийг явуулсаар өмнө мужийн Кан˗Иуван, Хуан Жинь, Юань шикай зэргийн хүмүүст Чин хуанди сууриа түлхэгдэн дашрамд монгол язгууртныг нэгтгэж угсаагаар улс гэр байгуулахыг бодлого хийж мөн хэргээ бүтээсэн, түүний автономит засгийг Сюй шүчжан яахан устгасан, оросын цагаан хулгайн түйвээсэн учир, эдүгээх ардын намд элсэж, нэгэн зорилгоор харгис эзэрхгийг сөнөөн арилгаж хэмжээт эрхт ардын засгийг байгуулсныг хүртэлх байдлыг гаргажээ1 хэмээн тэмдэглэжээ. Хятадын их гүрний дээрэнгүй үзэлтэн жанжлах бодлоготны гар хөл болсон харгис гамин цэргийн түрэмгийллийг монголын ард түмэн хувьсгалт тэмцлийн замаар няцаан эх орноо чөлөөлсөн тухай хувьсгалын анхны дуу «Шивээ хиагт», «Магнаг үсэгтэй туг» болон С. Буяннэмэхийн «Сандо амбан» жүжигт өгүүлсэн энэ сэдвийг их зохиолч Д. Нацагдорж хожим уран сайхны өндөр түвшинд боловсруулан бичсэн юм. Тухайлбал «Би биш» жүжигтээ гамин цэрэг монгол оронд халдан довтолж түрэмгийлэн эзэлсэн боловч ардын журамт цэргийн хүчинд бут цохигдсон тухайд нэг айлд болсон хэрэг явдлаар төлөөлүүлэн хятад цэргийн ноён зэвсгийн сүрээр далайлган нэгэн монгол айлд эзэгнэн элдвийн түрэмгий авир гарган өөрийгөө баатар эр гэж сагсуурсан боловч журамт цэргийн сургаар айн балмагдаж нуугдан эцэст баригдахдаа аймхай хулчгар зан гарган би биш хэмээн хашхирч инээдэмтэй байдалд орсон шог инээдэмт дүрслэлээр харуулсан байдаг. Хятад төвийн үзэл бол түүхийн нэлээд эрт үеэс ноёлогч ангийнх нь гол үзэл суртал болон боловсорч улс нийгмийнх нь амьдралын маш өргөн хүрээг хамарч, нийгэм улс төрийн бодлогыг нь тодорхойлогч гол хүчин зүйл болсон учир хятадын урлаг уран зохиолд гүнзгий нэвтэрсэн байна.

	ЗХУ˗ын ШУА˗ийн сурвалжлагч гишүүн, нэрт эрдэмтэн С. Л. Тихвинский энэ тухайд «Хятадад дэлхийн бусад улсыг бодвол нийгэм улс төрийн бүх амьдралд, хүн амын янз бүрийн давхаргын санаа бодолд түүхэн сэдэв хэмжээлшгүй том үүрэг гүйцэтгэдэг. Түүхийн бүтээлүүд нь хятадад буурал эрт дээр үеэс улс төрийн ухааны сурах бичиг болж түшмэлийн тушаал дэвших зайлшгүй шалгалтын программд ордог байлаа. Түүхийн зохиолын агуулга нь утга зохиолын аман бүтээлд, дунд зууны үеийн роман, театрт тавих зүйлд өргөнөөр тусгагдаж хятад бол орчлонгийн төв, хүн төрөлхтний соёл иргэншлийн оргил мөн гэж бүх талаар сурталчлан бичиг мэдэхгүй хөдөөгийн ба хотын хүн амд хамгийн нэрд гарсан түүхэн бие хүмүүс, хамгийн чухал түүхэн үйл явдлын тухай мэдээ хүргэж байв2» гэж бичсэн билээ. Ийм учраас хятадын их гүрний уламжлалт дээрэнгүй үзэл, жанжлах бодлого хятад уран зохиолын орчуулгаар дамжин нэвтэрч болзошгүй байдлын илрэл бүртэй МАХН эрс хатуу тэмцэж хөдөлмөрчдөд коммунист хүмүүжил олгох, шинэ социалист урлаг утга зохиолыг хөгжүүлэх бодлогын нэг бүрэлдэхүүн хэсэг болгон хэрэгжүүлж ирсэн юм. Жишээ нь: МАХН˗ын VII их хурлын тогтоолд заахдаа «хятад манжийн жигшигдсэн бүдүүлэг янзын үнэнгүй худал үлгэр түүхийг дүрэм журамгүйгээр жүжиглэн гаргаж олны сэтгэлийг төөрөгдүүлэх гэмийг зогсоож ямагт олон ядуу дунд ардыг хамгаалсан зүгт хандуулан гаргаж урьд гаргасан утга үл тэнцэх зарим жүжгийн зохиолыг шалган хянаж үзэхийг даалгасан3» нь үүний тодорхой гэрч мөн.

	МАХН˗ын VII их хурлын шийдвэрийг бүтээлийнхээ үзэл санааны чиглэл болгон үр бүтээлтэй ажилласан зохиолчийн нэг нь Ши. Аюуш юм. Ши. Аюуш театрын урлагийн судлалын талаар бичсэн «Ардын үндэсний хувьсгалын театрын уран сайхны» түүхээс товчилсон дэвтэр», «Театрын уран сайхан» зэрэг бүтээлдээ Хятадын ноёлогч ангийн төлөөлөгчид өөрийн театрын уран сайхныг Монгол болон бусад оронд дэлгэрүүлэх гэж эрмэлзсэний цаад улс төрийн зорилго нь юуны урьд бусад орны ард түмний оюун санааг хятадын зүг татан хандуулах, тухайн үндэстний соёл боловсролыг балартуулахад чиглэсэн нэгэн зүйл үзэл санааны түрэмгийлэл байсныг үндэслэл сайтай шүүмжилсэн бол «Хятадын эзэрхэг түрэмгий нараас манай гадаад монголыг өөрийн улсын нэгэн муж хэмээн үзсэний хариу захидал» хэмээх жүжгийн зохиолд Монгол орны тусгаар тогтнолд өнгөлзсөн харийн түрэмгийлэгчдийн санаархал хэзээ ч биелэх тавилангүй болохыг шоглон харуулсан байна.

	Ардын аман зохиол, хуучин уран зохиолын дэвшилт зүйлийг уламжлан хөгжүүлж МАХН˗ын зөв мэргэн удирдлага, Зөвлөлтийн болон дэлхийн сонгодог уран зохиолын нөлөөний ачаар асар богино хугацаанд Дорно дахины дундад зууны үеийн шашны хоцрогдмол гоо зүйн сэтгэлгээний соёлын хүрээнээс ангижран XX зууны хамгийн дэвшилт социалист соёлын хүрээнд шилжсэн манай уран зохиолын хувьд капиталист биш хөгжлийн замын шатнаа хамгийн түрүүнд илчлэн шүүмжилбэл зохих зүйл нь шашны мунхруулагч нөлөөний зэрэгцээ хятад орчуулгын зохиолоор дамжин ирж болзошгүй хятадын их гүрний дээрэнгүй үзэл, жанжлах бодлогын нөлөө, энэ бодлогыг баримтлан хэрэгжүүлэгч хятадын ноёлогч ангийн аж төрөх ёс, өтөл бэртэгчин байдал байсан юм.

	Манжийн дарангуйллын үед хот суурин газарт үүрлэсэн хятадын мөнгө хүүлэгчид, шунахай худалдаачид нь монголын ард түмнийг эдийн засгийн талаар сорон мөлжиж байсан төдийгүй архи дарс, садар самуун явдал, мөрийтэй тоглоом, хар тамхи зэрэг хятадын ноёлогч ангийн аж төрөх ёсны зүйлсээр хүн амын зарим хэсэгт нөлөөлөн өтөл бэртэгчин амьдралд татан оролцуулж оюун санаа, ёс суртахууны хувьд эвдэн гутааж байсан юм. Үүний үлдэц нөлөө хувьсгалын эхэн үед багагүй байсан нь хөгжил дэвшлийн замд саад болж байлаа. Иймд өтөл бэртэгчний энэ амьдралыг шашны нөлөө, хоцрогдмол байдлын нэг адил илчлэн шүүмжилж тэмцэх нь нийгмийн тодорхой нөхцөлд чухал байв. Шинэ монголын уран зохиолыг үндэслэгч Д. Нацагдоржийн «Хүргэн хүү», «Ламбугайн нулимс» зэрэг зохиол нь үүнд чиглэгдсэн гэж болно. Ялангуяа «Ламбугайн нулимс» өгүүллэгийн гол дүр гэвш Лодон «орчлонт ертөнцийг хоосон гэж хүрдийг бясалган винайн ёсыг сахих» гэж шашны сурталд автсан, «Урин тачаангуйн хурц шидийг боловсруулахын эрдмийг судалсан хүүхэн Иүй Байхуа гэдэг Цэрэнлхамд сэтгэлийн жолоо алдсан зэргээсээ болж эмгэнэлтэй мөртөө шог байдалд орж байгааг харуулсан юм. Өөрөөр хэлбэл энд шашны хоосон суртал, хятадын ноёлогч ангийн аж төрөх ёсны нөлөө бүхий өтөл бэртэгчин амьдрал аль алиныг хурцаар илчлэн шүүмжилсэн байна. Энэ өгүүллэгт урин тачаангуйн хурц илдийг боловсруулахын эрдмийг судалсан хүүхэн Цэрэнлхам, Иүй байхуа гэдэг хятад нэртэй төдийгүй хар тамхи татдаг, тэрчлэн түмэн багц хүж шатаавч үнэр нь үл дарагдам баруун дамнуурчны гудамжинд балтгархан дээвэртэй, цонхыг нь муутуу цаасаар цаасалсан, шавар байшинд сууж байгаа зэргээс үзвэл тухайн үеийн хятадын мөнгө хүүлэгчид, шунахай худалдаачдын аж төрөх ёс, өтөл бэртэгчин амьдралд гүнзгий автсаны гэрч юм. 1920—1930 хэдэн оны үед М. Ядамсүрэнгийн «Гурван хүүхэн» тууж болон зарим жүжгийн зохиолд энэ мэтээр хятадын ноёлогч ангийнхны аж төрөх ёс, өтөл бэртэгчин амьдралын нөлөөнд автахын хор холбогдлыг илчлэн харуулсан байдаг билээ. Манжийн дарангуйллын үед монгол орны хот суурин газарт үүрлэсэн хятадын мөнгө хүүлэгчид, шунахай худалдаачид бол жирийн нэг олз хайсан хүмүүс биш эртнээс уламжлалтай хятадын их гүрний дээрэнгүй үзэл, эзлэн түрэмгийлэх, хятадчилах бодлогын гар хөл бологсод байсан юм. Ийм ч учраас монголын ард түмний эсэргүүцэл хөдөлгөөн тэдний эсрэг хандаж байсан нь санамсаргүй хэрэг биш. Иймд түүх хувьсгалын сэдэвтэй олон зохиолд хятадын шунахай худалдаачдын жинхэнэ анги нийгмийн мөн чанарыг илчлэн харуулсан байдаг. Жүжгийн нэрт зохиолч Ч. Ойдов ардын хошин шог үлгэрээс сэдэвлэн бичсэн «Далан худалч» жүжигтээ нутгийн монгол ноёд, баядтай эвсэн сүлбэлдэж жирийн харц ардуудыг дарлан мөлжихийг санаархаж буй хятадын шунахай худалдаачны дүрийг гарган тэд хэчнээн башир заль хэрэглэлээ ч гэсэн ардын цэцэн ухаантанд ялагдах тавилантайг шог инээдэмт аясаар харуулжээ. Мөн Б. Ринчений «Үүрийн туяа», «Сандо амбан» зэрэг түүхэн роман зэрэгт олон үеийн турш монгол орны тусгаар тогтнолд өнгөлзсөн хятад төвийн үзэлтний башир зальт бодлогын мөн чанарыг олон талаар илчлэн шүүмжилж, монголын ард түмний төрийн тусгаар тогтнол, эрх чөлөөний төлөө хийсэн тэмцлийг тусгасан байдаг. Хятадын шунахай худалдаачид нь хятадын их гүрний дээрэнгүй үзэлтэн, эзлэн түрэмгийлж хятадчилан уусгах санаатны бодлогыг хэрэгжүүлэгчид байсны анги нийгмийн мөн чанарыг нээн нийгэм түүхийн гүн үндэстэйгээр нэлээд тод томруун харуулсан нэг зохиол бол ахмад зохиолч Д. Наваансүрэнгийн «Минжийн хангай» роман юм. Эл романд Ша˗Лу˗Сан гэгч багадаа эцгийн хамт хятад газраас Монгол оронд явган нүцгэн ирж тэнүүчлэн хүрээ дэх амбаны даалгавраар үржил шимтэй газрыг нь ажиглан санаандаа тэмдэглэн авч тойм зураг үйлдсэн тухай, тэрчлэн Хараа голын сав газарт тариа тарин суурьшиж баяжин пүүсийн туслах данжаад болж анх ирснээс хойш 30 жилийн дараа Бээжингээс «газар л байвал үнэ мөнгө хайргүй худалдан ав, тариа тарь, тарьсан тариагаа бат нөөцлөн хадгалж бай. Улсын чухал хэрэгцээ гарна» гэсэн даалгавар авч үүний дараахан гамин цэрэг монгол оронд халдан түрэмгийлэхэд хятадын пүүсүүд тэдэнд түшиц газар нь болсон тухай, Ша˗Лу˗Сан гамин цэрэгт зөвлөх нь болж нутгийн монголчуудыг дээрэмдэж харгислуулсан тухай өгүүлсэн байна. Өөрөөр хэлбэл энэ романд хятадын шунахай худалдаачид нь монголын ард түмнийг шулан мөлжиж эд баялгийг нь хятад нутаг руугаа зөөж байснаараа төдийгүй өөртөө газар худалдан авах нэрээр нутгийн мулгуу ноёдыг мэхлэн хятадын эзэмшил болгож бас Бээжингээс өгсөн нууц даалгавраар олон жилийн дараах цэргийн довтолгооны бэлтгэлийг хангалцаж байсан зэргээрээ хятадын их гүрний дээрэнгүй үзэлтэн, эзлэн түрэмгийлэх бодлогыг удам угсаа дамжуулан залгамжилж хэрэгжүүлэгчид байсны анги нийгмийн мөн чанарыг тод томруун харуулж чаджээ. Түүнчлэн С. Удвалын «Их хувь заяа» түүхэн романд нэг баатар нь «Манай монголд энэ хятадын олон пүүсүүд худалдаа наймааны ажлаас гадна тагнаж турших ажил явуулж хошуу хошууг хооронд нь яс хаяж нохой лугаа адил хэрэлдүүлж араар нь дээрэмдэхийг оролдоно» гэж ярьж буйгаар гарган хувьсгалын өмнө монгол оронд байсан хятадын шунахай худалдаачдын үнэн нүүр царайг харуулж илчлэн шүүмжилсэн байдаг. Ер нь гадаадад буй хятад иргэдээ удам угсаа дамжуулан хятад төвийн үзлээр хүмүүжүүлж өөрсдийн эрх ашигт үйлчлүүлдэг явдал бол хятадын их гүрний дээрэнгүй үзэлтэн жанжлах бодлоготны шалгарсан арга билээ.

	1960˗аад оны эхэн үеэс маогийн бүлгийнхэн марксизм˗ленинизм, пролетарийн интернационализмд илэрхий харш чиг шугам баримтлан империализмын хамгийн харгис хүчинтэй сүлбэлдэн нийлж дайнч бодлого явуулан даян дэлхийн энх тайван байдалд дайсагнан ЗХУКН, МАХН болон Коммунист ажилчны бусад намын эсрэг, ЗХУ ах дүү социалист бусад орны эсрэг улайм цайм гүтгэн дайрах кампанийг өрнүүлэхдээ манай улсын тусгаар тогтнол, социализмын бүтээн байгуулалтад заналхийлсэн мэдэгдэл удаа дараа хийн уршигт «соёлын хувьсгал» гэгчийнхээ үед янз бүрийн танхай балмад үйлдэл олныг гаргасан юм. Мөн Маогийн бүлгийнхэн улс орныхоо дотоодод шударга дэвшилт хүчнийг харгислан дарж засгийн эрх мэдлээ бэхжүүлэхийн тулд дэгдээсэн «соёлын хувьсгал» нэртэй дажны үед шинжлэх ухаан соёл урлаг, гэгээрэл боловсролын үйл хэрэгт дайсагнасан кампани өрнүүлж түүх соёлын дурсгалт зүйлийг устган ном хэвлэлийг шатаан сэхээтнүүдийг харгислан хавчих, хятад биш үндэстнийг уусган хятадчилах зэрэг жигшүүрт харгислал үйлдсэн юм. Энэ бүхэн нь дэлхийн дэвшилт олон нийт тэр дундаа монголын ард түмний гүн жигшил дургүйцлийг төрүүлсэн юм. Ийм ч учраас марксизмын эсрэг, социализмын эсрэг, ард түмний эсрэг чиглэсэн харгис маоизмын мөн чанарыг тал бүрээс нь илчилж энх тайван, улс түмний аюулгүй байдалд бодитой аюул занал учруулж байгаа хятадын одоогийн эрх баригчдын их гүрний жанжлах, эзлэн түрэмгийлэх бодлоготой тэмцэхийг МАХН өөрийн интернационалч ариун зорилт гэж үзсэн билээ. Сэтгэл зүрхээрээ нам ард түмэнтэйгээ холбоотой монголын зохиолчид үүнийг уран зохиолд өгсөн нийгмийн захиалга гэж үзэж энэ сэдвээр олон бүтээл туурвисан юм. Төрийн шагналт яруу найрагч Б. Явуухулан 1966 онд бичсэн «Үер» гэдэг найраглалдаа:

	 

	Тийм ээ

	Үерийг би мэднэ

	Үерийг хүн мэднэ

	Дайны цусан үерээс өөр

	Тахин шүтлэгийн үер бий

	Алд биеэрээ бурханд хувилах гэж

	Алтан дэлхийд ганцаар тодрох гэж

	Шулуудсан нэг хятад хэчнээн ч хүнийг

	Шүтлэгийн үерт үйж алав даа...

	 

	хэмээн Маоизмын бодлогыг улам гааруулсан нэг хүнийг тахин шүтэх явдлыг хамгийн хор хөнөөлт зүйлстэй зүйрлэн маоистууд «соёлын хувьсгал» гэгчийг дэгдээн ард түмнийхээ бүтээл туурвил, улс орныхоо социалист байгуулалтыг эвдэн сүйтгэсэн төдийгүй, өөрсдийнхөө харгис бодлогод саад болсон шударга олон түмнийг хэлмэгдүүлсэн явдлыг жигшин шүлэглэсэн байна. Маоистууд империализмын хамгийн харгис хүчинтэй сүлбэлдэн нийлэхдээ тэднээс зөвлөлтийн эсрэг үзлийг нь зээлдэн авсан юм. Ийм учир тэд нийт социалист хамтын нөхөрлөлийн эсрэг, социализм, коммунизмын эсрэг чиглэсэн харш бодлогынхоо хурц үзүүрийг ямагт ЗХУ˗д хандуулдаг юм. Тэгээд ч хөрш зэргэлдээх улс орны нутаг дэвсгэрт өнгөлзсөн эзлэн түрэмгийлэх бодлогоо хэрэгжүүлэх гэж санаархахдаа ЗХУ˗ын дархан хилд нэг биш удаа халдаж байсан билээ. Тухайлбал 1969 оны 3 дугаар сард ЗХУ˗ын Уссур мөрний Даман аралд Маогийн бүлгийн турхирсан дээрэмчид зэвсэгт халдлага хийн Зөвлөлт˗Хятадын хил дээр цус урсгасан юм. Маогийн бүлгийнхний энэ жигшүүрт өдөөн хатгалгыг манай зохиолчид нам ард түмнийхээ хамт, дэлхийн дэвшилт олон нийтийн нэг адил гүнээ жигшин буруушаасан юм. Ийм учраас манай зохиолчдын төлөөлөгчид уг хэрэг явдал болсон газар очиж Б. Явуухулан «Уссур мөрөн дээр бодсон бодол», «Даманск арал», Д. Пүрэвдорж «Стрельниковын заставт», Д. Нямаа «Даманскийн шороо» зэрэг шүлэг, Л. Чойжилсүрэн «Даманы арал» нийтлэлээ бичиж зөвлөлтийн баатарлаг хилчдийн алдар гавьяаг магтан дуулж хятадын түрэмгийлэгчдийн шившигт ялагдлыг дүрслэн болсон хэрэг явдлын тухай үнэн үгийг дэлхийн олон нийтийн сонорт хүргэн Маоистууд зөвхөн өөрийн орны дотоодод гай түйтгэр тариад зогсоогүй хөрш зэргэлдээх оронд халдан довтолж улмаар даян дэлхийн улс түмний энх тайван, аюулгүй байдалд заналхийлж байгааг дүрслэн харуулсан байна. Манай сонин сэтгүүлүүдэд маоистуудын харгис бодлогод хэлмэгдсэн өнөөгийн хятадын улс нийгмийн эмгэнэлт байдал, маоизмын харгис мөн чанарыг харуулсан нийтлэл, тэмдэглэл, шог найруулал, шүлэг өгүүллэг тогтмол гарсан нь хятадын их гүрний дээрэнгүй үзэлтэн жанжлах бодлоготныг илчлэн шүүмжлэх, энэ талаар хүн ардад үнэн зөв ойлголт өгөхөд зохих хувь нэмэр болж байна. Ялангуяа «Утга зохиол урлаг» сонины 1973—IX—3˗ны өдрийн 37 дугаарт манай зохиолч сэтгүүлчид «Бээжингийн дээрэнгүй үзэлтнүүдийн ам, ажил хоёр» гэсэн тусгай нүүр бэлтгэн нийтлүүлж монгол хятадын харилцааны талаар маоистуудын явуулж буй түрэмгий бодлого, соёлын хувьсгалын үед хятад биш үндэстнүүдийг уусган хятадчилах санаархал нь хамгийн балмад жигшүүрт байдлаар илэрсэн тухай бодит баримтыг дэлхийн олон нийтийн анхааралд толилуулсан юм. «Утга зохиол урлаг» сонинд нийтлэгдсэн энэ материал тэр дорхноо ЗХУ˗ын болон бусад олон орны сонин сэтгүүлд орчуулагдан нийтлэгдсэн нь манай зохиолч сэтгүүлчдийн бичсэн зүйлс Маоизмын эсрэг үзэл суртлын тэмцэлд зохих хувь нэмэр болж буйн гэрч юм. Энэ сэдвээр монголын уран зохиолд олон шүлэг, шог найруулал гарсан бөгөөд соёлын хувьсгалын үеийн маоистуудын адал балмад явдлыг улс төрийн памфлет нийтлэлийн хэлбэрээр шүүмжлэх шоглох бичлэгийн эхийг төрийн шагналт зохиолч Л. Түдэв «Егүүтгэгчийн өчиг» хэмээх өгүүллэгээр тавьж улмаар бүр ч илүү өргөн цар хүрээтэйгээр дүрслэх боломж бүхий том хэлбэрийн өгүүлэлт зохиол нийтлэгдлээ. Тухайлбал зохиолч Д. Маам «Гишгэх газаргүй хөл» романдаа их гүрний дээрэнгүй үзэлд хөтлөгдсөн маогийн бүлгийнхний харгис бодлого хятадын нийгмийн бүх давхарга, түүний дотор хятад бус үндэстэнд ямар их гай зовлон учруулсныг харуулахдаа памфлет˗романы хэлбэрийг сонгон маогийн бодлогын үнэн нүүр царай, хор хөнөөлийг бүрэн нотлон харуулсан «Соёлын хувьсгал» гэгчийн үед Өвөр монголд болсон хэрэг явдал дээр түшиглэн бичсэн юм. Мөн С. Лочин «Сүйрэл» хэмээх памфлет романдаа энх тайван, дэвшил социализмын эрх ашигт дайсагнасан адал балмад явдал бусад улс гүрнийг эзлэн түрэмгийлэх цэрэг дайны хэнээрхлээрээ маоизм империализмын хамгийн харгис хүчинтэй сүлбэлдэн нэгдэж үүнийгээ хэт хувьсгалч үгээр халхавчилж буйг болзолт дүрслэлийн аргаар харуулсан юм. Ийнхүү эл романд империализмын хэт баруунтны үзэлт харгис хүчин, зүүний хэт даврагсдын аль аль нь чухамдаа цэрэг дайны хэнээрхэл, адал балмад явдлаараа сүлбэлдэн нэгдсэн тухайд уран дүрээр тодорхой дэрсэлжээ. Хэт зүүний даврагсдын хэв шинжийг төлөөлж буй Лолита бүсгүй империализмын гар хөл болсон хэт баруунтны үзэлт харгис генерал Сиграхын төрсөн охин байгаагаар романд гарч буй явдал бол энэ санааг илэрхийлэхэд чиглэгдсэн болзолт уран дүрслэл мөн. Энэ хэт зүүний даврагсад нь Маогийн бүлгийнхний ажил явуулгыг төлөөлж байгаа нь романы үйл явдлаас харагдаж байна. Түүнчлэн романы үйл явдал болж буй орныг одоохондоо цэрэг дайны хэнээтнүүд төрийн эрхийг нь барьж буй Чили, Хятад хоёр орны нэрийг хураангуйлан нэгтгэж Чихят гэж нэрлэжээ. Ийнхүү монголын уран зохиолд маоизмын харгис бодлогын ангийн мөн чанарыг тал бүрээс нь илчлэн шүүмжилж харуулсан шинэ шинэ зохиол гарсаар байна. Улс орныхоо доторх шударга хүчнийг харгислан дарж засгийн эрх мэдлээ бэхжүүлэх, хятад биш үндэстнийг хятадчилан уусгах зорилгоор дэгдээсэн соёлын хувьсгалын үед Шинжианд болсон хэрэг явдалд тулгаварлан Д. Амгалан «Хар шуурга» романаа бичжээ.

	Харгис маоизмын онолын нэг бүрэлдэхүүн хэсэг нь их гүрний дээрэнгүй жанжлах бодлого буюу хятад төвийн үзэл (синоцентризм) юм. Хятадын маоист удирдагчид өөрсдийнхөө бодлогыг хорьдугаар зууны нийгэм улс төрийн амьдралд нийцсэн шинэ зүйл мэт харагдуулахыг хичээдэг боловч огтхон ч тийм биш билээ. Маоистуудын баримталсан энэ үзэл бол хятад буюу «тэнгэрийн эзэнт улс» дэлхийн төв дунд оршдог, хан үндэстэн дэлхийн бусад бүх улс түмнээс давуу, иймд дундад иргэн улс бол дэлхийн соёл иргэншлийн төв, түүнд бусад улс орон захирагдах ёстой гэсэн эртний хятадын күнзийн сургаалд тулгаварлан хөрш зэргэлдээх улс орнуудыг эзлэн түрэмгийлж хятадчилан уусгах харгис бодлого явуулж байсан Цин˗шихуан зэрэг эртний хаад болон Чан кайши мэтийн гоминданы харгисуудаас өвлөн авч өнөө үед социал˗шовинизмын хэлбэрээр илэрхийлсэн зүйл билээ. Ийм учраас хятад төвийн үзэлтний хуучин уламжлалыг тодруулж илчлэн шүүмжлэх нь маоизмын эсрэг тэмцлийн бүрэлдэхүүн хэсэг бөгөөд 1980˗аад оны босгон дээр энэ чиглэлээр түүхийн янз бүрийн үеийг тусгасан олон роман гарсан билээ. Тухайлбал ахмад зохиолч Ш. Нацагдорж «Мандхай цэцэн» романдаа хятадын Мин улсын үеийн эзлэн түрэмгийлэх бодлого, нөлөөндөө авах гэсэн башир залийг илчлэн шүүмжилж түүний эсрэг Монголын баатар эмэгтэй Мандхайн хийсэн тууштай тэмцлийг дүрсэлсэн бол Л. Түдэв «Бүгд Найрамдах Улсын анхдугаар он» хэмээх улс төрийн романдаа хятадын ноёлогч ангийнхан ардын хувьсгалын эхний жилүүдэд монгол орныг эзлэн түрэмгийлэх, шинэ нийгмийн замаас нь монголын ард түмнийг гаргах гэж бүхий л талаар оролдон харгис бодлого явуулж байсныг шүүмжлэн харуулжээ. Түүнчлэн Н. Банзрагч «Сүүлчийн буун дуу», Ж. Бямбаа «Энэрэлгүй хорвоо» зэрэг романдаа хятадын шунахай худалдаачид монголын ард түмнийг эд хөрөнгөөр шулан мөлжөөд зогсохгүй хүний хайр сэтгэлийг арилжаа наймааны зүйл шиг үзэн бузарлаж байсныг бичсэн бол Н. Шажинбат «Элс цас» романдаа «Манжийн дарангуйлагчид, хятадын шунахай худалдаачдын дарлал мөлжлөгийг ард түмэн эсэргүүцэн тэмцэж ялалтад хүрч буйг үзүүлжээ. Хятад төвийн үзлийн жинхэнэ мөн чанарыг уран сайхны ухамсарласан түүхэн зүйн үүднээс илчлэн шүүмжилж харуулсан дорвитой том бүтээлүүд нь Д. Маамын «Газар шороо», Ж. Пүрэвийн «Зүрхний хилэн» роман юм. Д. Маам «Газар шороо» романдаа XIX зууны эцэс, XX зууны эхэн үеийн монголын нийгмийн амьдралыг өргөн цар хүрээтэй дүрсэлсний зэрэгцээ манжийн дарангуйлагчид Бээжинд нийслэллэж хятад аж төрөх ёсонд автсан шигээ монгол орныг дарангуйлах бодлогоо хэрэгжүүлэхдээ «хөвөн ороосон мэс мэт хятад хорон бодлогыг» зээлдэн авч байсныг, харийн түрэмгийлэгчдийн эсрэг монголын ард түмэн шийдвэрлэх тэмцэлд боссоныг харуулсан бол Ж. Пүрэв «Зүрхний хилэн» романдаа манжийн түрэмгийлэгчид мөн «хятад аргаар» ухаанаа сэлбэж дотор нь хагалан бутаргах, өнгө мөнгөөр хахуулдан авах, тагнуул туршуул илгээх, цэрэглэн довтлох зэргээр монгол орныг эзлэн түрэмгийлсний эсрэг манай ард түмэн баатарлагаар тэмцсэнийг үндэсний эрх чөлөөний хөдөлгөөний баатар Чингүнжавын амьдрал үйлстэй холбон дүрсэлжээ. Эдгээр романд ийнхүү хятад төвийн үзэлтний арга явууллага башир залийг шүүмжлэн дүрсэлсний зэрэгцээ монгол бол эртний түүхэн уламжлал бүхий өөрийн үндэсний хэл, ёс заншил, соёл, түүх, газар нутагтай орон болохыг уран сайхны ухамсарласан түүхэн зүйн үүднээс үнэмшилтэй харуулсан юм. Энэ нь хөрш зэргэлдээх бусад орныг эрт үеэс хятадын нэг хэсэг байсан мэтээр ичгүүргүй зарлаж эзлэн түрэмгийлэх бодлогоо цагаатгахыг оролдож буй хятад төвийн үзэлтэн жанжлагчдын бодлогыг няцаахад зохих хувь нэмэр оруулж байна.

	Монголын орчин үеийн уран зохиолд Хятадын их гүрний дээрэнгүй үзэл, жанжлах бодлогыг илчлэн шүүмжилсэн байдлыг ерөнхийд нь тоймлон үзвэл хятад төвийн үзлийн эртний уламжлал, энэ бодлогын бие төлөөлөгч болон хэрэгжүүлэгчид болсон харгис гамин цэргийн түрэмгийлэл, хятадын шунахай худалдаачид, маогийн бүлгийнхний ажил явууллагын анги нийгмийн мөн чанарыг нээн харуулж шүүмжлэх үндсэн чиглэлээр манай зохиолчид бичсэн байна. Их гүрний дээрэнгүй үзэл, хөрш зэргэлдээх улс үндэстнийг эзлэн түрэмгийлэх, хятадчилан уусгах харгис бодлого бол хятадын ноёлогч ангийнханд хамааралтай болохоос бус хятадын жирийн хөдөлмөрчин олон түмний эрх ашигт харш юм. Үүнийг монголын ард түмэн, манай зохиолчид сайн мэддэг билээ. Ийм ч учраас Ц. Дамдинсүрэнгийн «Хятадын хөдөлмөрчний үг», «Хятад ажилчин Лю хөвүүн» зэрэг шүлэг өгүүллэг, Д. Намдагийн «Цаг төрийн үймээн» роман, З. Баттулгын «Төвшин төгс» тууж, Д. Сэнгээгийн «Тогооч» найраглал болон бусад олон зохиолд хятадын жирийн хөдөлмөрчин олон түмний дүр төрхийг харуулж тэднээс эрх чөлөө, сайн үйлсийн төлөө японы милитаристууд гоминданы харгисуудын эсрэг хийсэн шударга тэмцлийг нь талархан дэмжсэн байдаг. Хятадад хувьсгал ялсны дараах 1950 хэдэн оны эхэн үед шинэ нийгмийн бүтээн байгуулалтдаа хятадын ард түмний олсон амжилтыг тусган харуулсан найруулал, шүлэг, замын тэмдэглэл манай хэвлэлд гарч байсныг бид мэднэ. Хятадад сүүлийн үед болж буй хэрэг явдлын талаар бичсэн зохиолуудад ч гэсэн маогийн дэглэмийн эсрэг тэмцэлд босож буй хятадын хөдөлмөрчин олон түмний төлөөлөгчийн дүрийг гаргасан байдаг. Гэтэл маоистууд хятадын жирийн хөдөлмөрчин олон түмний дүр төрхийг харуулсан зохиолыг өөрсдийнхөө бодлогод зориулан өөрчлөн орчуулж гаргасан удаа бий. Энэ талаар монголын зохиолчдын эсэргүүцэл сонин сэтгүүлд нийтлэгдэж байсан билээ.

	Маогийн бүлгийнхэн хятадын ард түмний хувьсгалаар олсон ололт амжилт, Хятадад социализм байгуулах чиг шугамд дайсагнасан бодлого явуулсан билээ. Маоизм бол хятадын ард түмний эрх ашигт харш бодлого учир маогийн дэглэмийн эсрэг тэмцэл хөдөлгөөн хятадад гарсаар байна. Иймд хятадын ноёлогч ангийнхны эртнээс уламжлалтай үзэл суртал болох их гүрний дээрэнгүй үзэл, жанжлах бодлого, үүнийг өвлөн авсан маоизмын бодлогыг илчлэн шүүмжлэх нь хятадын ард түмний тэмцлийг дэмжиж буй хэрэг юм. Дэлхийн аль ч улс үндэстний жирийн хөдөлмөрчдийн эрх чөлөө, сайн үйлсийн төлөө хийж буй тэмцлийг дэмжин уран бүтээлдээ тусгах нь манай зохиолчдын интернационалч үүрэг мөн. Хятадын их гүрний дээрэнгүй үзэл жанжлах бодлогыг уран зохиолд шүүмжлэн үзүүлэх нь маоизмын эсрэг, хятад төвийн үзлийн эсрэг тэмцэхэд төдийгүй уншигчдыг социалист эх оронч пролетарийн интернационалист үзлээр хүмүүжүүлэхэд чухал хувь нэмэр болно. Энэ нь уг сэдвийн нийгэм улс төрийн ач холбогдлыг улам ч ихэсгэж зохиол бүтээлд үзэл санаа, уран сайхны талаар тавих шаардлагыг өндөржүүлж байна. Иймд хятадын их гүрний дээрэнгүй үзэл, жанжлах бодлого, маоизмын анги нийгмийн мөн чанарыг нээн ухамсарласан түүхэн зүйн үүднээс уран сайхны өндөр түвшинд бичих нь чухал байна. Энэ талаар манай уран зохиолд багагүй амжилт байгаа бөгөөд цаашид уламжлалаа улам бататган орчин үеийн шаардлагын хэмжээнд чанаржуулах нь чухал. Гэтэл энэ сэдвээр бичсэн зарим зохиол баримтыг хуулбарлан тоочих хандлагатай болж хэл найруулгын хувьд сайтар боловсроогүйгээс уран сайхны хувьд доголдох явдал үзэгдэж байна. Ялангуяа маогийн бүлгийнхний адал балмад явдлын анги нийгмийн мөн чанарыг нээн уран сайхны өндөр түвшинд утгачлан дүрслэхийн оронд улаан хамгаалагчдын элдвийн цадиггүй авир зан, жигшүүрт үйлдлийг хуулбарлан тоочсоноос болж зарим зохиол уран сайхны хувьд өнөөгийн соёлт уншигчдын эрэлт шаардлагад нийцэхгүй болоход хүрч байна. Түүнчлэн тухайн газар орон, хүмүүсийн зан заншил, бодох сэтгэхүйн онцлогийг судлан нийгэм түүхийн гүн мэдлэгтэйгээр зохиол туурвихын оронд мэдэхгүй зүйлээ тааварлан бичсэнээс болж үнэмшил муутай болж байна. Мөн ийм сэдэвт зохиолд эсрэг дүрийнхээ их гүрний дээрэнгүй үзэл жанжлах бодлого маоизмын харгис сурталд автагдсан үзэл бодол сэтгэл санааны доголдлыг илчлэн шүүмжилж бичихийн оронд дүр бүтээх явдлыг хэт хялбарчлан тэднийг солир долир, хялар мэтээр бие эрхтний хувьд доромжлон бичих нь гоо сайхны хувьд эвгүй  сэтгэгдэл төрүүлээд зогсохгүй илчлэн шүүмжилбэл зохих зүйлийнхээ талаар уншигчдад буруу ойлголт өгч ч магадгүй юм. Ер нь зохиол бүтээлийн чанарыг тодорхойлох гол хэмжүүр бол үзэл санаа уран сайхны нэгдэл билээ. Зохиол бүтээл уран сайхны хувьд төгс боловсорсон байх тусмаа утга санаагаа бүрэн зөв илэрхийлж уншигчдад нөлөөлж чадна. Иймд аливаа зохиол бүтээлийг, ялангуяа хятадын их гүрний дээрэнгүй үзэл, жанжлах бодлого, маоизмын мөн чанарыг илчлэн шүүмжлэх чиглэлээр зохиогдсон бүтээлийг хэвлэн нийтлэхийн өмнө сайтар хэлэлцэн мэргэжлийн хүмүүсээр дотоод шүүмж бичүүлэн түүний үндсэн дээр засуулан редакторлаж байх нь зүйтэй юм. Ийм сэдвээр гарч буй зохиолыг уран сайхны өндөр түвшинд нийгэм түүхийн гүн үндэслэлтэй бичих нь чухал. Иймд түүхэн, үндэсний эрх чөлөөний хөдөлгөөний сэдэвт зохиол хариуцсан орон тооны биш зөвлөлийг ШУА, Монголын зохиолчдын хороо хамтран байгуулж энэ сэдвээр зохиол бичиж буй зохиолчдод мэргэжлийн талаар зөвлөгөө өгөх, холбогдох баримт материал олоход нь туслах, зайлшгүй анхаарвал зохих асуудлыг сэдэвчлэн гаргаж зохиолчдод захиалга өгөх, зохиолчдын семинар зөвлөгөөн хийх улмаар зохиол бүтээл хэлэлцэн баталж байх үүрэгтэй ажиллуулах нь чухал байна. Мөн түүх хувьсгал, үндэсний эрх чөлөөний сэдэвт зохиолыг элбэгжүүлэх, чанаржуулах тухай ярихдаа бид түүний төрөл зүйлийн байдлыг байнга анхаарах нь зүйтэй. Уран зохиолын бүхий л төрөл зүйлийг хамарч энэ сэдвээр бичүүлэх талаар ч бодолцох ёстой. Ялангуяа эрдэмтэд, зохиолчид, хамтран шинжлэх ухааны нийтлэл зохиол бичвэл нийгэм түүхийн үндэслэлтэйгээр уг сэдвийг урлаж чадна. Ер нь энэ дашрамд хэлэхэд манайд шинжлэх ухааны нийтлэл зохиол нэлээд хоцрогдонгуй байна. Зөвхөн түүх нийгмийн ухааны төдийгүй шинжлэх ухааны бүхий л салбарын эрдэмтэд, зохиолчид хамтран шинжлэх ухааны нийтлэл зохиол бичих юм бол хүн ардад шинжлэх ухааны мэдлэг түгээх талаар улам ч илүү амжилт олох нь дамжиггүй. Маоизмын эсрэг тэмцлийг зөвхөн орчин үеэр хязгаарлах биш түүний эртний уламжлалыг нь бас шүүмжлэх тэрчлэн маоистууд хятад төвийн үзлийнхээ үүднээс хөрш зэргэлдээх орнууд тухайлбал монголын түүхийг гуйвуулж байгаад няцаалт өгөхийн тулд хятадын их гүрний дээрэнгүй бодлогын эсрэг монголын ард түмний хийсэн тэмцлийг харуулсан үндэсний эрх чөлөөний сэдэвт зохиолыг элбэгжүүлэх нь маоизмын эсрэг хийх үзэл суртлын нэг хэсэг мөн. Мөн Маоистуудын хятадын их гүрний дээрэнгүй үзэл, жанжлах бодлогыг уран зохиолд шүүмжлэн бичихдээ нацизм фашизмын мөн чанарыг нийгэм түүхийн гүн үндэслэлтэйгээр уран сайхны өндөр түвшинд илчлэн шүүмжилж бичсэн ЗХУ европын бусад орны коммунист зохиолчдын туршлагаас суралцах ёстой. Мөн ийм сэдэвт зохиолыг хэвлэгдэн гарсан хойно нь түүний агуулга утга санааг үнэн зөв тайлбарлаж уншигчдад ойлгуулах талаар анхаарах нь зүйтэй. Тэгэхгүй бол зарим зохиолд буй адал балмад үйлдэл, садар самуун явдлыг гэнэн зарим уншигчид шохоорхох төдийгөөр өнгөрч уг зохиолын гол утга санаа дүрслэгдэж буй зүйлийн нийгэм улс төрийн мөн чанарыг мөчид ойлгох явдал ч гарч болзошгүй юм. Гэтэл энэ сэдвээр нэлээд бүтээл гарсан боловч сонин сэтгүүлд тайлбар шүүмж цөөн гарч байна. Ер нь энэ сэдвээр гарсан зохиол бүтээлийг судлан шинжлэх явдал өнөөгийн шаардлагаас хоцорч байна. Иймд энэ сэдвээр гарсан зохиол бүтээлийг тусгайлан судалж улс төр, уран сайхны ач холбогдлыг тодруулан туршлагыг нэгтгэн дүгнэх талаар эрдэм шинжилгээний холбогдох байгууллагууд анхаарах нь зүйтэй.

	1981 он

	 


МАНЖ ХЯТАДЫН ТҮРЭМГИЙЛЛИЙН ЭСРЭГ СЭДЭВ МОНГОЛ АРДЫН АМАН ЗОХИОЛД ТУССАН НЬ

	 

	Монгол ардын аман зохиолын хамрах сэдвийн цар хүрээ маш өргөн байдаг билээ. Үүний дотор эх орныхоо тусгаар тогтнолын төлөө харийн түрэмгийлэгчдийн эсрэг хийсэн шударга тэмцлийн тухай сэдэв чухал суурийг эзэлдэг юм. Энэ сэдэв эрт үеэс хөрш зэргэлдээх олон орон, тухайлбал монголын тусгаар тогтнолд заналхийлсээр ирсэн хятадын хан үндэстний дээрэнгүй үзэлтэн, манжийн түрэмгийлэгчдийн эсрэг хийсэн монголын ард түмний тэмцэлтэй холбоотой бөгөөд ийм сэдэвтэй үлгэр, домог, дуу, зүйр цэцэн үг, оньсого, хошин шог яриа олон байдаг билээ. Түүгээр ч үл барам манай авьяас билигт үлгэрч туульчид нь өөрсдийн дуу хоолойгоор харийн түрэмгийллийн эсрэг ард түмний тэмцлийг зоригжуулж байсан баримт олон бий. Жишээлбэл: 1911 онд манж хятадын түрэмгийлэгчдээс Ховдыг чөлөөлөх их тулалдаанд алдарт туульч Парчин эх нутгаа эрэлхгээр хамгаалсан утгатай баатарлаг тууль аялгуулан хайлж монголын цэрэг эрсийг зоригжуулж харийн түрэмгийлэгчдийг үзэн ядах үзэл санааг нь улам өрнүүлсэн бөгөөд үүнийг нормандчууд Гастингисийн дэргэд болсон тулалдааны өмнө «Роландын дууллыг сонсож байсантай зөвлөлтийн нэрт монголч эрдэмтэн Б. Я. Владимирцов зүйрлэсэн байдаг. Хожим Парчин 1913 онд Владимирцовын хүсэлтээр манжийн түрэмгийлэгчдээс Ховдыг чөлөөлсөн түүхэн явдлаас сэдэвлэн бэсрэг тууль зохиосон байна. Манж хятадын түрэмгийллийн эсрэг сэдэв монгол ардын аман зохиолын бараг бүх төрөл хэлбэрийг хамарч байгаа нь улс үндэстнийхээ тусгаар тогтнолыг хамгаалах эх оронч үзэл санаа түүхэн бодит шаардлагын улмаас олон үеийн турш эрхэмлэгдсээр ирсэнтэй холбоотой. Үүнийг төрөл зүйл тус бүрээр авч үзье.

	 

	а. Зүйр цэцэн үг нь ард түмний амьдралын туршлагаар олж авсан мэдлэг цэцэн мэргэн ухаан гүн бодлыг оновчтой цөөн үгэнд шингээж хойч үедээ үлдээсэн захиас байдаг. Иймд манж хятадын төрийн эзлэн түрэмгийлэх бодлогын мөн чанарыг түүхэн явцад таньж мэдсэнээ Хүр хорхой Ялам модны навчийг мэрэн мэрсээр дуусгах адил хөршийнхөө нутгаас хятад хүн Алга дармаар авсаар эзлэн захирах гэдэг гэх буюу:

	 

	Эхнэр хүүхдээр бэлэг барьж

	Эеэр татах эртний аргатай

	Эд мөнгөөр хахууль өгч

	Эзлэн захирах эцсийн бодлоготой 

	 

	хэмээн урнаар өгүүлсэн байдаг. Түүнчлэн худал үгийг манж үг гэх буюу «манж зан» гэх мэтээр хэлдэг нь манжийн түрэмгийлэгчдийн харгис чанараа цаанаа нуусан хуурамч занг илчлэн шүүмжилсэн утгатай.

	Монголын ард түмний үндэсний эрх чөлөө тусгаар тогтнолоо хамгаалан харийн түрэмгийлэгчдийн эсрэг хийсэн тэмцэлд урвагч феодал ноёд садаа болж бэрхшээл учруулж байсан билээ. Ийм урвагч өөдгүй этгээдүүд:

	 

	Манжин байвал

	Махаар яах вэ

	Манж байвал

	Монголоор яах вэ 

	 

	хэмээн харгис түрэмгийлэгчдэд тал засаж байсны эсрэг манай ард түмэн:

	 

	Мах муу боловч

	Манжингаас дээр

	Манайх муу байлаа ч

	Манжаас дээр 

	 

	гэсэн үг гарган тэмцэж байлаа. Энэ нь манжийн түрэмгийлэгчдэд хандаж буй ард феодал хоёрын ангийн ялгааг харуулж байна. Манж хятадын эзлэн түрэмгийлэх бодлого бол харилцан хоорондоо уялдсан хэлхээ холбоотой юм. Иймд хятадын ноёлогч ангийн этгээдүүд эрт үеэс монголын тусгаар тогтнолд заналхийлсээр ирсний зэрэгцээ манжийн түрэмгийлэгчид монгол орныг эзлэхдээ хятад түшмэдээр башир арга заалгаж манжийн ноёрхлын үед хятадын шунахай худалдаачид монголын ард түмнийг шулан мөлжиж байв. Энэ үед Манжийн төлөөний түшмэдээр хятад хүн ирэх нь ч цөөнгүй байсан төдийгүй сүүл хэрдээ элбэгшсэн юм. Энэ үед

	 

	Хятад хярд гарч

	Хярсны сүүл толгойд гарлаа

	Хэрмийн сүүл толгойд

	Хятадын хөл гэрт 

	 

	гэсэн зүйр үг зохиогдож байсан бөгөөд эдгээрт тоорцог малгайд хярс, хэрмийн сүүл хадан төрийн өмсгөл мэтээр гайхуулах явдал элбэгшсэнийг тусгасны зэрэгцээ манж хятад монголыг захирна гэдэг амьтны сүүл толгойд гарахын адил зүй зохисгүй зүйл гэсэн санааг илэрхийлсэн байна. Түүнчлэн хятадын шунахай худалдаачид нь жирийн арилжаа наймаа хийсэн хүмүүс бус монгол орны баялгийг хямд үнээр худалдан авч феодал ноёдод хүүтэй мөнгө зээлдүүлэн өр зээлд унаган эдийн засгийн ноёрхол тогтоох гэсэн түрэмгий бодлогын төлөөлөгчид байлаа. Иймд зүйр цэцэн үгэнд

	 

	Ашиг бодохгүй данжаад гэж үгүй 

	Алт хураахгүй наймаа гэж үгүй 

	Данжаадын дэнс хатуу

	Даалууны нүх хатуу

	 

	Сайн наймаа

	Сарын ханилгаагүй 

	 

	гэх мэтээр хятадын шунахай худалдаачдыг шүүмжилжээ. Хятад худалдаачид тун бага зүйлийг өндөр үнээр авчирч зараад монгол орны баялгийг Бээжин рүү зөөж байсныг хятад худалдаачид ирэхдээ зүүний сүвэгчээр багтавч буцахдаа дааман хаалгаар багтахгүй хэмээн урнаар дүрсэлсэн байдаг. Хятад худалдаачид өнгөн дээрээ эелдэг дүр үзүүлэн мөнгө зээлдүүлэвч эцэстээ эрхшээлдээ оруулж ноёрхох гэдэг учраас хүүтэй мөнгө авахаар хүүгээ худалдсан нь дээр хэмээн хятад худалдаачны мөнгө хүүлэх бодлогын хор хөнөөлийг илчлэн

	 

	Ааг идсэн илжиг

	Адуу дагаж гүйдэггүй

	Алт хураасан наймаа

	Ард хүнтэй нөхөрлөдөггүй 

	 

	гэдгийг ойлгосон учраас

	 

	Зангуу үзвэл өшиглөж гар

	Занаг ирвэл зайлж яв 

	 

	хэмээн хятадын шунахай худалдаачдаас хол явахыг уриалж байлаа. Ард түмэн ийнхүү эсэргүүцсээр атал феодалууд хятад худалдаачидтай шадарлан хүүтэй мөнгө зээлдэн эцэст нь ард олноороо төлүүлж аймаг хошуугаа өрөнд унагаж байсан тухайг

	 

	Өр мянга хүрэхээр

	Тайжийн санаа амардаг 

	 

	гэсэн үгэнд тусгасан байна. Мөн

	 

	Хаад ноёд харамгүй

	Хар хятад ханахгүй 

	 

	гэсэн зүйр цэцэн үгэнд феодал ноёд эх нутгийнхаа баялаг, ард түмний хөрөнгийг харийн мөлжигчдөд найр тавин өгч байсныг шүүмжилжээ. Монгол оронд ирж байсан хятадуудын дотор жирийн хөдөлмөрчин хүн бараг үгүй ихэнх нь шулан мөлжих гэдэг худалдаачид байсан учир «наймаа» нар гэдэг үгээр нийтэд нь нэрлэж байсны зэрэгцээ 

	 

	Монгол хүн бэлгээр

	Хятад хүн наймаагаар

	 

	Монгол хүн сайн уу гэж мэнд мэддэг

	Хятад хүн лан цэнгээр мэнд мэддэг

	 

	Дотор хүн

	Дотуур тамиртай 

	 

	гэх мэтийн зүйр цэцэн үг зохиогдсон ажээ. Манжийн ноёрхлыг түлхэн унагааж монгол оронд Богд хаант улсыг байгуулж үндэсний тусгаар тогтнолыг сэргээн тунхагласан үед хятадын их гүрний дээрэнгүй үзэлтнүүд, мөнгө хүүлэгчид, шунахай худалдаачдынхаа мөлжлөгт ханалгүй цэрэг зэвсгийн хүчээр эзлэн түрэмгийлэх аргад шилжсэн юм. Энэ үед хятадын пүүсүүд гамин цэргийн түшиц газар болж урьд нь жирийн наймаачин дүртэй байсан худалдаачдын ааш зан ч догширсон байна. Иймд энэ тухай

	 

	Хятад хүн эхэндээ хэлэн дээр чихэр тавиад

	Эцэстээ шилэн дээр хутга тавина

	 

	Хятад хүн хань биш

	Хялгасан уяа уяа биш 

	 

	гэх мэтийн зүйр цэцэн үг гарчээ. Монгол орныг эзлэх гэсэн хятадын түрэмгийлэгчдийн бодлого хэзээ ч бүтэхгүй, ард түмний эсэргүүцэлтэй тулгаран балран унах юм гэсэн санааг

	 

	Алтай хангайн адууг

	Азарган илжиг хурааж чадахгүй

	Алдарт монголын түмэн үрсийг

	Арзгар хятад эзэлж чадахгүй

	 

	Үхэх илжиг чонын өөдөөс байн байн орилох

	Үгүйрэх хятад монголын өөдөөс дахин дахин уулгалах

	Хятад монголыг залгихгүй

	Хүлгийг илжиг гүйцэхгүй 

	 

	гэсэн зүйр цэцэн үгнүүдэд илэрхийлсэн байна. Олон үеийн турш хятадын зүгээс явуулж байсан эзлэн түрэмгийлэх бодлогыг үеийн үед няцаах хүслээ монгол түмэн илэрхийлж

	 

	Жагар төвөдийн орноос

	Жасааны лам залахгүй

	Жанчхүүгийн даваанаас нааш

	Шаахайн мөр гаргахгүй 

	 

	гэсэн зүйр цэцэн үг зохиосон нь харийн түрэмгийллийг эсэргүүцэх тэмцлийн уриа болж байсан билээ. Орчин үед маоистууд хятад төвийн үзлийг өвлөн авч эзлэн түрэмгийлэх бодлого явуулсныг манай ард түмэн урьдын адил эсэргүүцсээр буйн илэрхийлэл болж шинэ зүйр үг зохиогдсоор байна. Тухайлбал маогийн бүлгийнхэн хятадын ард түмний хувьсгалын ололтоос урван энх тайван социализмын эсрэг дампуурсан бодлого явуулж буйг шүүмжлэн

	 

	Мал шиг битгий тогло

	Мао шиг битгий зөнөглө 

	 

	гэсэн үг гарчээ.

	 

	б. Оньсого нь ёгт дүрслэл далд утгаар дамжуулан харийн түрэмгийлэгчдийг урнаар шүүмжлэх нэг хэрэглүүр болсоор ирсэн юм.

	 

	Манжийн хааныхаас

	Манайд нэг хүн ирлээ

	Малгайг нь аваад үзсэн

	Шал согтуу байлаа

	Хэлэх үг нь хэрцгий

	Хэсэх айл нь олон 

	 

	хэмээн бэхийг оньсоголсон нь манжийн төрийн төлөөний түшмэл амбан ноёдын хэрцгий зан, эзлэн түрэмгийлэх санаархалд автсан согтуу хөлчүү юм шиг авир тэргүүтнийг шүүмжилсэн санаатай нь илэрхий байна. Тэгвэл:

	 

	Цэхэр амбан морилоод ирэхэд

	Таван хиа угтаад авна 

	 

	гэж нус нийхийг оньсоголсон нь манжийн амбаныг гоо сайхны хувьд жигшин эгдүүцмээр зүйл нустай адилтган манжийн эзлэн захирах бодлого бол түүхийн бохир хаягдал учир нус нийхийн адил таягдан хаях хэрэгтэй гэсэн санаа илэрхийлжээ. Мөн таван хиа гэж манжийн бодлогод дагаар орсон урвагч феодал ноёдыг хэлсэн бололтой.

	 

	Дүүдий баадай дөрвүүлээ

	Дөхий махий хоёулаа

	Гахай тавнан ганцаараа

	Ганц шодон дагуултай 

	 

	хэмээн тэмээний хөл, бөх, толгой сүүлийг хэлсэн оньсогод гарч буй тавнан нь манжийн хааны хүргэн, хэргэмтнийг хэлсэн үг бөгөөд үүгээр Манжид дагаар орсон феодалууд нь хэзээд ганцаардах тавилантай бөгөөд түүнийг дагах хүн бараг үгүй гэсэн (ганц шодон дагуултай) санааг илэрхийлжээ. Түүнчлэн монголын ард түмнийг шулан мөлжигч хятад худалдаачдыг мөн далд ёгт утгаар шоглон шүүмжилсэн оньсого байдаг.

	 

	Хятад нохой

	Хивэн иднэ 

	(хөрөө) 

	 

	гэсэн нь бусдын газар нутаг эд хөрөнгийг аажим аажмаар эзэмшин «идэх» гэдэг хятадын түрэмгий бодлогыг тусгасан бол

	 

	Хятад эмч

	Хялгасан соруултай 

	 

	гэж шумуулыг оньсоголсон нь хятадын шунахай худалдаачныг хүний цус сорогч шумуултай адилтгасан улс төрийн шоглол мөн.

	 

	Монголын ард түмний амьдрал тэмцлийн байнгын дагуул, уран үгийн түрлэг болсон дуунд манж хятадын түрэмгийллийн эсрэг монголын ард түмний хийсэн тэмцэл, улс төрийн сэтгэлийн догдлол тодын тод туссан юм. Баруун шилийн цэцэг дуунд;

	 

	Тэнгэр тэтгэсэн хааны буян нь их боловч

	Тийм нэрт Цэмбэлийг барина гэгч худалч,

	Агссан саадагт минь, арван зуун зэв.

	Аавын хүүхэн Цэмбэл нь алалдсаар харина 

	 

	хэмээн манжийн төрийн бодлого, хятадын мөлжлөгийн эсрэг ганц биеэр тэмцсэн эмэгтэйн дүрийг тусган түүнийг ард түмэн дэмжиж буй учраас тэр баригдахгүй гэсэн санааг илэрхийлсэн бол,

	 

	Бүргэд шувуу мэт

	Довтолсон Амарсанаа

	Бардан хааны цэрэгтэй

	Байлдсан Амарсанаа 

	 

	гэх мэтээр манжийн түрэмгийллийн эсрэг түмэн олноо өмгөөлөн үндэсний эрх чөлөөний тэмцлийг удирдсан Амарсанаа, Чингүнжав нарыг магтан талархсан олон дуу гарчээ. Эдгээр ардын домогт баатруудын удирдсан бослого тухайн үеийн нөхцөл байдлын улмаас дарагдсан тухайд

	 

	Бүргэд шувууны зулзага

	Жигүүрээ гүйцээж ниснэ

	Бүгдийг тэргүүлээд мордсон

	Шадар жанжин хөөрхий 

	 

	хэмээн үндэсний эрх чөлөөний тэмцлийн баатрууд урвагчдын гайгаар үрэгдсэнийг харамсан тэдний бослого өнөө дарагдавч ардын тэмцэл буурахгүй бөгөөд ирээдүйд «Жигүүрээ гүйцэх» цагт ялалтад хүрнэ гэсэн санааг илэрхийлсэн байна. Үнэхээр ч үндэсний эрх чөлөөний төлөө монголын ард түмний тэмцэл XX зууны эхэн үеийн түүхэн шинэ шатанд улам өргөн цар хүрээтэй өрнөсөн юм. Энэ үед зөвхөн манжийн дарангуйлагчид төдийгүй, тэдний ивээл түлхээсээр монгол оронд нэвтрэн ирж байсан хятадын шунахай худалдаачдыг эсэргүүцэн

	 

	Түмэн лангийн барааг

	Түймрийн гал идээсэй

	Түүний цаадах данжаадыг

	Дэнжийн яам цөл гээсэй 

	 

	хэмээн ард түмэн дуу зохион дуулж тэмцлийн үзэл санаагаа ил шууд илэрхийлж

	 

	Хэрмэн сүүлтэй тоорцог

	Хэнийхээ гарт хураагдах бол

	Дэлбэгэр хүрээтэй хилэн малгай

	Дээшээ мандахын дохио доо 

	 

	хэмээн манжийн үед нэлээд дэлгэрсэн гоёлын өмсгөл болох хэрмэн сүүлээр чимэглэсэн тоорцог хураагдан ард нийтээр үндэстнийхээ уламжлалт өмсгөл дэлбэгэр хүрээтэй хилэн малгай хэрэглэх болж монгол улс дээшээ мандахыг бэлгэдэн дуулж байлаа. 1905 оны оросын хувьсгалын нөлөөгөөр дорно дахины улс түмнүүдийн нэг адил, монголын ард түмний үндэсний эрх чөлөөний хөдөлгөөн шинэ шатнаа өрнөн манжийн талхинаас үүрд ангижран улс үндэстнийхээ тусгаар тогтнолыг сэргээн тунхагласан юм. Энэ түүхэн үнэнийг тусган;

	 

	Замын хажууг бөглөөд байдаг

	Зайгүй дэнлүү нь унтраа биз дээ

	Зах зээлийг жанжлаад байдаг

	Заяагүй Сандо зайлаа биз дээ 

	 

	хэмээн нийслэл хүрээнээс манжийн төлөөний сайд Сандо амбаныг хөөн зайлуулсан тухай шог дуу зохиогджээ. Гэвч ард түмний олон үеийн тэмцлийн үр дүнд олж авсан үндэсний тусгаар тогтнолыг Богд хаан, түүний сайдууд хятадын цэргийн эрхтэнд худалдсан билээ. Энэ тухай ард түмэн;

	 

	Уут уут мөнгөөр

	Улсаа худалдсан сайдууд гуай...

	 

	Магнаг эрээн дээлтэй сайдууд гуай

	Маныгаа худалдаад гялайв уу 

	 

	хэмээн шог дуу зохион хурцаар шүүмжилж байв.

	1917 оны Октябрийн социалист их хувьсгалын нөлөөгөөр монголын ард түмний тэмцэл дотоод гадаадын аливаа дарлагчдын эсрэг хандсан хувьсгалч шинжтэй болж зөвлөлт орноос тусалсны ачаар ард түмэн 1921 оны ардын хувьсгалыг ялуулж жинхэнэ эрх чөлөөний жаргалтайгаа үүрд золгосон билээ. Энэ түүхэн тэмцлийн үед зохиож гарсан дуунууд өмнөх үеийнхээс утга агуулгаараа улам дайчин, хувьсгалч шинжтэй бөгөөд тухайлбал;

	 

	Чиглээд ирсэн чийчаан тэрэг нь

	Чих нь сугараад ойчив оо хө

	Чиглээд ирсэн гамин чандруу нь

	Чихээрээ буудуулаад буцав уу даа хө

	 

	хэмээн монгол орныг цэрэг зэвсгийн хүчээр эзлэх гэсэн хятадын харгис цэргийн эрхтэн Сюй Шучжаныг хөөн зайлуулсан түүхэн явдлыг тусган иргэний шог дуу зохиогджээ.

	 

	Монгол ардын үлгэр нь нэлээд урьдын явдлыг тусгадгийн хувьд эрт үед хятадын хаадаас хөрш зэргэлдээх монгол орны тусгаар тогтнолд өнгөлзөж байсан тухай өгүүлдэг. Тухайлбал: «Аавтай сайн хүү», «Гэрэл мэргэн хаан», «Бөхийн тухай үлгэр» зэрэгт хятадын хаадаас ёгт далд утгатай бэлэг сэлт ирүүлэхэд нь хаад ноёд ямар хариу өгөхөө мэдэхгүй сандарч байхад харц ардын хүү учрыг тайлж хариу няцаах аргыг зааж өгч буйг өгүүлдэг. «Аавтай сайн хүү» үлгэрт хятадын хаанаас тэжээж таргалуулан асар том болгосон хулгана бэлэгт ирүүлж манаанд гарсан хүмүүсээс шөнийн нэгийг хороолгож байсныг өндөр настай эцгийнхээ ачаар жирийн нэг залуу мэдэж хулганыг алж олон түмнээ аажмаар мөхөх аюулаас аварч байна. Хятадын хаанаас хулгана бэлэгт ирүүлж шөнө бүр нэг хүн хороолгодог байснаар үлгэрт гарч буй нь бусдын газар нутгийг хулгана мэт бага багаар мэрэн «идэх» гэдэг хятад төвийн үзэлтний эртний башир аргыг ёгт далд утгаар шүүмжлэн тусгасан дүрслэл юм. Тэгвэл «Гэрэл мэргэн хаан» гэдэг үлгэрт монголын хаад ноёдод эд мөнгөөр бэлэг өгч худалдан авахыг манжийн хаан санаархаж нэг алтан ембүү, дөрвөн мөнгөн ембүү ирүүлсний учрыг Гэрэл хүү мэдэж та нарыг тас болоод нисэж ирсэн ч тарвага болоод доогуур ухаж ирсэн ч зохих хариуг өгч няцааж чадна гэсэн утгаар тасын өд, тарваганы хумсаар хариу бэлэг явуулах аргыг зааж харийн түрэмгийлэгчдийн санаархлыг няцааж буй тухай өгүүлдэг. 

	 

	Манж хятадын түрэмгийллийн эсрэг ард түмний хийсэн тэмцлийн үзэл санаа хамгийн тод томруун туссан төрөл бол домог юм. Энэ нь домог «үнэн бодитой байдлаас эх авч уран сэтгэмжээр баяжуулан зохиогддог учраас ард түмний амьдрал тэмцлийн түүхтэй нягт холбоотой байдагтай холбоотой. Ялангуяа XVII—XVIII зууны үед манжийн түрэмгийлэгчдийн эсрэг ард түмний хийсэн тэмцэл, түүнийг удирдан манлайлсан Амарсанаа, Чингүнжав нарын амьдрал үйлс монгол домогт нэлээд тод томруун дүрслэгдсэн юм. Амарсанаа, Чингүнжав нарын тухай домгууд нь манжийн түрэмгийлэгчдийн эсрэг тэдний удирдлагаар монголын ард түмний хийсэн тэмцлийн түүхэн тайлбар бичиг гэж болно. Иймд зарим домгийг дэлгэрэнгүй авч үзье. Домогт өгүүлэх нь: Ойрдын Амарсанаа, халхын Үй жанжин Чин ван Цэнгүнжав, хотгойдын шадар ван Чингүнжав нар Бээжинд байхдаа манжийн эсрэг бослого гаргахаар хэлэлцжээ. Удалгүй Амарсанаа ховдын амбанаар, Үй ноён Улиастайн жанжнаар тохоон томилогдоод түрүүнд хэлэлцэн тохиролцсоноо тангараглан бие биеэ бурхнаар адислахад Үй жанжин хоосон гуугаар адисалсан төдийгүй тангаргаасаа няцаж манжийн хаанд хов хүргэжээ. Ингээд манжийн хаан тэднийг дуудахад очих замдаа Амарсанаа миний жууз тэрэг арай хөнгөн юм. Иймээс хоёулаа жуузаа сольж сууя гэжээ. Манжийн хаан Амарсанааг баривчлан ирэх зарлигийн бичиг бүхий хоёр элч илгээсэнд тэд жуузыг нь андуурч Үй жанжныг Амарсанаа гэж баривчлан авч Бээжин хот тийш оджээ. Харин Амарсанаа баригдалгүй зугтан нутагтаа ирээд манжийн цэрэгтэй тэмцэж байснаа дахин баригдахын даваан дээр Орос нутагт зугтан очиж нутагтаа эргэж ирэх цагийг хүлээн буйгаар домог төгсдөг. Мөн энэ домогт Амарсанаа нутагтаа эргэж ирэх цаг болсныг урьдаас мэдэх шинж тэмдгийн тухай өгүүлэхдээ Амарсанааг эргэж ирэхээс арван жилийн өмнө Бүргэдтэй уулын судаг жалга бүхнээс ус олгойдон урсаж залуу зандан мод өвс ургамал цэцэглэж эхлэх тэмдгээр хүмүүс түүнийг эргэн ирэх ойртож байгааг мэдэж авна. Мөн урт цулбуур чирсэн, эмээл хазаартай цагаан саарал морь Бүргэдтэйн давааг давж хойд зүгээс гүйн ирж хүмүүст харагдаад баригдахгүйгээр давхин одно гэж өгүүлдэг. Энэ нь эх орныхоо тусгаар тогтнолыг хэзээ нэгэн цагт эргүүлж явна гэсэн ард түмний хүсэл мөрөөдлийг зөн бэлгэдлийн аргаар илэрхийлсэн дүрслэл юм. Түүнчлэн Амарсанаа, Чингүнжав нарын тэмцлийн түүхтэй уул усны нэрийн үүслийг холбон тайлбарласан олон домог байдаг билээ. Үүнд Амарсанаа манжийн цэргийн мөрдөлтөөс зугтан талд буй ганц модны орчим нуугдан баригдалгүй явахдаа тус болсонд нь баярлан зуун мод бол гэж ерөөсний дагуу хожим үнэхээр тэнд зуун мод ургасан тухай өгүүлэн буй «Зуун мод»˗ын домогт Амарсанаагийн дэвшилт үйлсийг дэмжигчдийг ой модоор төлөөлүүлэн дүрсэлж ганц мод хожим зуу болон ургасан шиг эрх чөлөө тусгаар тогтнолын төлөө тэмцэгчдийн эгнээ лавтай өснө гэсэн ард түмний хүсэл эрмэлзлийг тусгасан байна. Тэгвэл Хөвсгөл аймгийн нутагт буй Хороо гол, Вант толгой, Булнайн рашаан, Таван мод зэрэг газар усны домог Чингүнжавын тэмцлийн түүхтэй холбоотой ажээ. Эдгээрийн зарим нь Чингүнжаваас манжийн түрэмгийлэгчдийн эсрэг хийсэн тэмцлийн халуун мөрөөр зохиогдсон учраас түүхэн үнэний ул мөрийг хадгалснаараа үнэ цэнтэй юм.

	Гурван тулга, Саадаг толгой, Муна зэрэг газрын домогт Чингүнжавыг аварга том биетэй байсан мэтээр үзүүлж домог үлгэрийн дүртэй адилтгасан хэтрүүлэг байдаг нь ард түмэн Чингүнжавыг үлгэр домгийн хүслэн болсон баатрын хэмжээнд эрхэмлэн хүндэтгэж байсан үзэл санааны тусгал юм. Зарим домогт ард түмний уламжлалт ёс заншил, үндэсний хувцас өмсгөл, эд өлгийн зүйлийн учир тэдгээрийн гарал үүслийг тэмцлийн үзэл санаатай холбогдсон уран сэтгэмжээр тайлбарласан байдаг. Тухайлбал: Монгол малгайн домогт үндэсний тусгаар тогтнол, эрх чөлөөг эрхэмлэн ирсэн ард түмний үзэл бодол илэрсэн байна. Монгол малгайн бөмбөгөр оройг сүмбэр уулыг дүрсэлсэн гэдэг ба түүнийг тойрсон гучин хоёр ширээсийг сүмбэр уулыг бүчин суусан гучин хоёр хөх монгол хэмээгээд малгайн орой дээрх товч, зангилааг нар, оройгоос унжсан улаан залааг нарны туяа гэж тайлбарладаг ажээ. Малгайн хар хүрээг монголчуудыг бүслэн хүрээлсэн манж, хятад гэх буюу зарим хувилбарт тэдний довтолгооноос хамгаалсан хэрэм гэдэг ба энэ хүрээ ар талаараа сэтэрхий байдаг нь харь манжийн дарлалаас чөлөөлөх тусламж хойд зүгт буй орос гүрний тэндээс ирнэ гэсний бэлгэдэл гэж үздэг ажээ. Ингээд малгайн ар талаас улаан хөх хоёр бүч унжуулсан нь эрх чөлөө тусгаар тогтнолоо олох сэтгэлийн хос баярыг төлөөлдөг байна. Ийнхүү монгол хувцасны бэлгэдэл бол манай ард түмний эрх чөлөө, тусгаар тогтнолын төлөө тэмцлийн үзэл санааны илэрхийлэл болдог ажээ. Монгол дээлийн нударгын тайлбар домог мөн манжийн түрэмгийлэгчдийн эсрэг хандсан тэмцлийн тусгал болжээ. Энэ домогт өгүүлж буйгаар бол манж нар монголчуудын гарт мөнгөн ембүү атгуулж хахуулдаад газар нутгийг нь авах гэжээ. Ингээд үүний төлөөлөл болгон ембүү хэлбэрийн нударга гаргажээ. Дээлийн нударгыг буулган хоёр нударганы омгийг гадагш хандуулан баривал яг л ембүү мөнгө мэт харагддаг гэнэ. Энэ нь мөнгөн ембүүгээ гарт нь бариулан хүлэх гэсэн утгатай тул дайсны аргад орохгүй гэж монгол хүн нударгаа ямагт эргүүлж явдаг болжээ. Энэ нь морин туурайн хэлбэр дүрсийг төлөөлж морьтон ардын хувь заяа өөдрөг байхын бэлгэдэл болдог гэнэ. Тэгвэл тулганы домогт дөрвөн хар хэрээ монголын гал голомтыг тоншихоор ирсэн тухай гардаг нь манж нарыг ёгт утгаар төлөөлүүлсэн дүрслэл юм. Хэрээ бол манж нарын уг гарлаа холбон тайлбарладаг тотем шүтлэгийн зүйл байв. Манж нар тахилгынхаа махыг гадаа тавьж хэрээнд тоншуулан ариутгуулаад сая тахилгадаа хэрэглэдэг заншилтай байсан нь үүнийг харуулж байна. Дээрх домогт тулганы тотго дээр суусан 4 хэрээг айлгахын тул галын дэргэд тогтмол суудаг эхнэр хүний үсийг шувууны хаан гардийн жигүүр хэлбэртэй болгосон тухай гардаг нь манж нарын санаархлыг няцаах утгыг илэрхийлж байна. Харийн түрэмгийлэгчид монгол орны эд баялгийг шулан мөлжиж ард олныг дарлаж байсан төдийгүй ёс заншлыг нь доромжлон гутаахыг оролдож байв. Аливаа ёс заншил, баяр ёслол бол үндэсний онцлогийг тодорхойлогч гол хүчин зүйлийн хувьд ард түмний бахархал болдог. Өөрөөр хэлбэл үндэсний ёс заншил, баяр ёслолтой байна гэдэг бол тэр улс түмэн тусгаар тогтнон оршиж буйн бэлэг тэмдэг билээ. Иймд харийн түрэмгийлэгчид энэхүү ёс заншил баяр ёслолыг гутаан доромжлохыг элдвээр оролдож байсны нэг жишээ бол наадамд манжийн амбаны бөхийг унагаж болохгүй манж амбаны бөх морь л түрүүлэх ёстой гэсэн зарлиг гаргаж байсан явдал юм. Иймд энэ зарлиг хуулийг зөрчин бяр мэхээрээ шалгаран наадамд түрүүлнэ гэдэг бол зөвхөн шударга ёсыг эрхэмлэсэн зүйл төдий биш улс үндэстнийхээ бахархал болсон баяр наадмыг харийн түрэмгийлэгчдэд доромжлуулахгүй гэсэн чин эрмэлзэл мөн. Монгол домогт ийм санааг илэрхийлэхдээ унагаж болохгүй гэсэн зарлигтай амбаны бөхийг харц ард бяр мэхийн хүчээр дийлж буй тухай өгүүлэмжээр харуулсан байдаг. Нэгэн домогт манж амбаны бөхөд бууж өгөхийг шаардахад заан Ламжав дөнгөтэй барилдсан ч би түрүүлнэ. Эс чадвал толгойгоо авхуулна гэсэн ам өгч барилдан манж амбаны нэрэмжит дархан аваргыг толгой дээрээ өргөн дөнгөтэй хөлөө зөөж тавьсаар ирж манж амбаны сууж байсан асрын гол баганыг дайруулан ширвэж манж сайд, түүний бөх аль алиныг асрынх нь хамт унагасан тухай өгүүлж байна. Энэ бол хэн нэг бяр хүчтэй хүн хэлсэндээ хүрсэн тухай эсвэл хоёр бөх нэгийгээ унагаж наадамд түрүүлсэн тухай төдий зүйл биш харийн түрэмгийлэгчдийн эсрэг хийсэн тэмцлийн нэг илэрхийлэл юм. Энэ дөнгөтэй бөх бол манжийн талхинд байсан ард нийтийн төлөөлөл дүр бөгөөд дөнгөтэй барилдаад манжийн бөхийг унагаж манж амбаны суусан асрыг буулгаж буй нь харийн дарангуйлагчдыг ялахын бэлгэдэл дүрслэл юм. Ийм үзэл санаа хурдан морины домогт ч мөн байдаг билээ. Тухайлбал: Сулин хээрийн талын домогт наадамд манж хааныхаас өөр морь түрүүлбэл эзнийх нь толгойг авна гэсэн зарлигийг зөрчин монгол нутгийн морийг түрүүлүүлэх, бас эзнийг нь танигдуулахгүйн тул унасан хүүхэдгүй сул морь түрүүлсэн тул Сул хээрийн тал гэж уг наадам болсон газрыг нэрлэсэн тухай өгүүлж байна. Хуучин цагт ноёд түшмэд дарлагч ангийн эрх ашгийг илэрхийлж байсан боловч зарим цөөн тооны хүмүүс ялангуяа харц ардаас гаралтай бичгийн түшмэд дэвшилт үзэл санаа баримталж ядуу доорд хүмүүсийг өмгөөлөн хамгаалахыг эрмэлздэг байв. Ард түмэн ийм хүмүүсийн тухай домог зохион тэд мэргэн ухаан цэцэн үгээрээ тэнэг мулгуу ноёд баяд, манж амбан, хятад данжаад нарыг давж буйг уран хэтрүүлэгтэйгээр харуулсан байдаг. Ийнхүү Ашиг занги, Лу гүн жанжин, Жа гүн, То ван, Манлай ван Дамдинсүрэн нарын домогт тэдгээр дэвшилт хүмүүс ард олны эрх ашгийг хамгаалж баяд ноёдын шударга биш явдлын эсрэг, ялангуяа манжийн түрэмгийлэгчид, хятадын шунахай худалдаачдын мөлжлөгийн эсрэг улс монголын тусгаар байдлыг хамгаалан хийсэн ухаалаг тэмцлийг талархан зохиогдсон олон домог бий. Сэцэн хан аймгийн Тогтохтөр буюу То вангийн домогт манж хятадууд монголын нутагт шунан хил тогтоох нэрээр газар нутгаас нь авах гэхэд уг хэлэлцээрт То ван оролцож мэргэн ухаанаар манж амбаныг гартаан буцааж байсан тухай гардаг. Уг домогт өгүүлэх нь хил тогтоох хэлэлцээ хийж явтал амбаны дэргэд нэг сохор хорхой явж байжээ. Амбан түүнд их дургүйцэж «Чи энэ сохор хорхойгоо ав» гээд нясалчхаж гэнэ. То ван түүнийг бушуухан хадагт боож авчээ. Гэтэл хил тогтоох газар үзээд л явахад сохор хорхой дайралдаад л байж гэнэ. То ван энэ чиг манай нутаг байна шүү дээ сохор хорхойтой нутаг танайх гэж хэлсэн биз дээ гэж манж амбаныг мухардуулан хил шинэчлэн тогтоох явдлыг болиулж эх нутгаа бүрэн бүтэн авч үлджээ. Мөн Вангийн цагаан уул гэдэг домогт үүний ижил санааг арай өөр өгүүлэмжээр илэрхийлсэн байна. Хилийн орчим буй нэг уулыг манжийн түшмэл манай нутаг хэмээн маргаан үүсгэхэд То ван энэ уул яг л нэг үхрийн ширний хэмжээтэй юм шүү. Түүнээс илүү гарвал тэр илүү хэсгийг эрхэм та хүртэж болно гэж хэлжээ. Энэ үгийг сонссон манж түшмэл «хэчнээн том үхрийн шир байлаа гэхэд энэ уулнаас юу хороох вэ?» гэж бодоод зөвшөөрчээ. Гэтэл То ван том үхрийн ширийг хурц хутгаар тойруулан утас мэт нарийн зүсүүлж урт аргамж бэлдээд манж түшмэлийг дагуулан аргамжаа хөвөн Цагаан уулыг тойрон хэмжсэнд цаана нь алд хэр аргамж илүү гарчээ. Иймд То ван «Миний эцэг алтаа булсан хэсэг газар алга болжээ. Үүнийг мэдээд дахин алт гарч юу магад гэж манай уулыг авах гэсэн биз» гэсэнд манж түшмэл хулгайд сэрдэгдэхээс эмээн арга мухардсан тухай уг домогт өгүүлдэг. Эдгээр домогт То ван газар нутгийнхаа хэмжээ, өвс ургамал, ан амьтан төдийгүй хорхой шавжийн тархцыг хүртэл нарийн сайн мэддэг, ухаантай хэрсүү хүний байдалтай гарч буй бол манж түшмэл бусдын газар нутагт шунахайрсан ойворгон сагсуу харийн түрэмгийлэгчийг төлөөлж буй бөгөөд эрт үеэс идээшин нутаглаж эх нутгийнхаа байгалийн байдлыг бүрэн сайн мэддэг хүн л жинхэнэ эзэн нь байх ёстой гэсэн ард түмний санаа бодол илэрч байна. Хятадын их гүрний дээрэнгүй үзэлтнүүд эзлэн түрэмгийлэх бодлогын үүднээс монгол орны тусгаар тогтнолд олон үеийн турш заналхийлж зарим үед цэрэглэн халдаж байлаа. Түүхэн хэрэг явдлын аман сурвалж болсон домогт ард түмэн хятадын түрэмгий бодлоготны харгис явуулгыг жигшин тусгаж энэ биеэ алдавч эх орноо дайсанд өгөхгүй байхыг үеийн үед захиас болгосон байна. Хүйсийн говийн домог чухам ийм зориулалттай зохиогджээ. Монголын хилд хятад цэрэг довтлон ирэх үед баригдсан нэгэн өрх гэрийнхэн бүгдээрээ нэг дор хядуулснаас ядаж нэгийгээ амьд үлдээж дайсан довтолсон мэдээ хүргүүлэх, үрэгдсэнийхээ өшөөг авхуулах зорилгоор «Үр үндсийг минь битгий таслаач, ядаж том хүүгийн минь амийг өршөөгөөч» гэж гуйсныг хятад цэргийн ноён далимдуулан «хэрэв эцэг эх дүү нарынхаа толгойг авах юм бол амийг нь өршөөнө» гэж хэлээд эцэст нь үгэндээ хүрэлгүй өөрийнх нь сэлмээр тэр залууг цаазалсан жигшүүрт явдлыг уг домогт дүрсэлсэн байна. Энэ домогт үр хүүхдээр нь эцэг эхийг нь устгуулж эцэст нь барьсан зэвсгээр нь өөрийг нь цаазалж үзэшгүй муухайгаар доромжлох гэдэг их гүрний дээрэнгүй үзэлтний далдын хорон муу санааг домгийг хэлээр илчлэн шүүмжлээд «ийм дайсан манай оронд заналхийлж байна шүү. Болгоомжтой бай» гэж сануулсан мэт ажээ. Хошин шог ярианд манж амбан түшмэд хятад худалдаачдын харгис дээрэлхүү нэрэлхүү, шунахай занг шоглон шүүмжлээд тэднийг ардын цэцэн ухаантнууд чадсан тухай өгүүлсэн байдаг. Тухайлбал бүгдийг мэддэг гэж онгирсон манж амбан нэрэлхүү зангаасаа болж нохой болж хуцсан буюу, нохойн жогорхой амссан тухай, өөрийгөө уургүй гэж хэлсэн хятад худалдаачин ууртай юу гэж олон дахин асуухад «уураангүй гэж байна шүү» гэж хашхиран уурласан тухай өгүүлсэн нь манж хятадын түрэмгийлэгчид өнгөн дээрээ эелдэг дүр үзүүлэвч цаанаа харгис зан арчаагүй байдлаа нууж явдгийг илчилсэн гүн санаатай юм. Мөн өртөө улаагаар яваа ууртай ширүүн манж, хятад түшмэд нарыг арга ухаанаараа давсан улаач хүүгийн тухай яриа түгээмэл. Жишээ нь: өөрсдийгөө тэнгэр угсаатай учир тэнгэрт ниргүүлэхгүй гэж онгирдог манж түшмэлийг дуутай ширүүн борооноор цахилгаан цахиж тэнгэр дуугарах бүр далимдуулан ташуурдаж чадсан тухай өгүүлсэн нь шүтлэгт автсаны улмаас арчаагүй байдалд орсныг нь харуулсны зэрэгцээ манж түшмэд бол тэнгэр язгууртай бус харин тэнгэрт ниргүүлж үхмээр амьтан гэсэн утгатай байна. Мөн шог хошин ярианд дарлагч ангийн бузар бурангуйн эсрэг арга ухаанаараа тэмцэгч ард түмний төлөөлөгч Далан худалч бадарчин нар манж амбан хятад худалдаачдыг чадсан тухай өгүүлсэн нь нэлээд бий. Тухайлбал нэг бадарчин малын тухай мэддэггүйг нь далимдуулан хятадын шунахай худалдаачинд, — Ай луухаан чи сайн мал авъя гэж бодож байвал толгой дээрээ хоёр сайхан дуузуутай (хутгатай) бөгсөндөө нэг сонгинотой, бас хажууд нь давсутай, ам арчих даавуутай тийм бэлэн мал авбал идэхэд сайхан биш үү хэмээн ухнын эвэр, засаа, хөг зэргийг битүүгээр тодорхойлон хэлж тэднийг хоол хүнсний зүйл мэтээр итгүүлэн дандаа хөгшин ухна авхуулсан тухай өгүүлдэг нь хятадын шунахай худалдаачдыг шоглон шүүмжилсэн гүн агуулгатай юм. Хятад худалдаачин ямагт бэлэн зэхээний юм авах дуртайгаасаа болж бадарчинд хууртан хөгшин ухна авсан нь бусдын хөдөлмөрөөр бий болсон бэлэн зүйлийг завшдаг мөлжимтгий занг нь шоглон шүүмжилсэн дүрслэл юм. Мөн бадарчин хятад худалдаачныг хууран дандаа хөгшин ухна авхуулсан нь ч учиртай, цаашид өсөн үржиж ашиг шимээ өгөхгүй болсон малаа өгч хятадын шунахай худалдаачдын мөлжлөгийг хязгаарлах гэсэн ард олны эрмэлзлийн илрэл мөн. Түүнчлэн хэлэмгий сайн эр манжийн амбанд байцаагдахдаа мэргэн цэцэн үгээр марган дийлдэхгүй байсанд дуугаа татахгүй бол эзэн төрийн хуулиар хатуу шийтгэнэ шүү гэж сүрдүүлжээ. Тэгэхэд нь:

	 

	Үхсэн хэрээнд нүдээ ухуулъя

	Унтарсан галд унаж үхье

	Өнгөрсөн бороонд дээлээ норгоё 

	 

	гэж хариулсан гэж өөр нэг шог хошин ярианд гардаг. Энэ нь манжийн дарангуйллын цаг нь өнгөрч ард түмний хилэнт эсэргүүцлийг давах хүчгүй болсон гэсэн санаатай юм. Учир нь хэрээ бол манж нарын уг гарлын тухай тотем шүтлэгийн зүйл болох тухай өмнө дурдсан билээ. Бээжингийн маоист удирдагчид их гүрний дээрэнгүй үзэл, эзлэн түрэмгийлэх бодлогыг хуучин хаадаас өвлөн авч хятадын ард түмнийг хувьсгалт ололтоос нь ухраах гэсэн дотоод гадаад бодлогын чиг шугам баримтлан социализм, пролетарийн интернационализм, энх тайван социализмын эсрэг балмад явуулга үйлдэж энэ нь дэлхийн дэвшилт шударга түмний жигшил дургүйцлийг төрүүлсээр байна. Бээжингийн удирдагчдын балмад бодлого, хятад төвийн үзлийг дэлхийн шударга хүн төрөлхтний хамт жигшин эсэргүүцсэн манай ард түмний үзэл бодол орчин үеийн аман зохиолд тусгалаа олсны нэг жишээ нь сүүлийн үед энэ сэдвээр зохиогдсон холбоо шүлгүүд юм. Тухайлбал:

	 

	Өөрийн савартаа эрих атгаад

	Хулгана барих муурын үлгэр шиг

	Өөр улсыг аврагч мэт яриад

	Худал хулгай шинжээр довтолсон

	Авлигач хятадын үнэн дүр

	Алтан дэлхийд ил болжээ

	Ард олныг түгшүүлж

	Алтан дэлхийг түйвээж байна.

	 

	хэмээн нигүүлсэнгүй дүр үзүүлэн олон хулганыг барьж идсэн башир зальт махчин муурын тухай үлгэрийн эртний уламжлалт өгүүлэмжийг ашиглан өнгөн дээрээ энхийг эрхэмлэгч шударга дүр үзүүлэн үнэн хэрэг дээрээ АНУ˗ын империалистуудтай сүлбэлдсэн дайнч балмад бодлого явуулан хөрш зэргэлдээх улс оронд өнгөлзөж байгаа харгис шинжийг хурцаар илчлэн шүүмжилжээ. Бээжингийн жанжлагчид БНСВУ˗ын эсрэг зэвсэгт халдлага үйлдсэн шившигт халдлагыг дэлхийн шударга улс түмний хамт жигшин эсэргүүцэж буй манай ард түмний дуу хоолойг Вьетнам түмэн ялна гэдэг хуурын холбоонд илэрхийлэхдээ:

	 

	Хүн чанараа алдсан маоистууд

	Хөрш зэргэлдээ Вьетнамд түрэмгийлж

	Хүн ардыг нь алан хядаж

	Хөрөнгө хогшлыг нь булаан дээрэмдээд

	Социализмыг үзэн ядахдаа тэд

	Шуналын галыг тэнд асаалаа 

	 

	хэмээн Бээжингийн жанжлагчдын дайнч үйл ажиллагааг шүүмжлэн Вьетнам түмний шударга тэмцлийг дэмжсэн үзэл санааг илэрхийлсэн нь зүй ёсны зүйл юм. Ийнхүү монгол ардын аман зохиолын олон төрөл зүйлд манжийн түрэмгийлэгчид, хятадын шунахай худалдаачид болон хятад төвийн үзэлтэн бээжингийн жанжлагчдын мөн чанарыг илчлэн шүүмжилж тэд хатуу зөөлнийг хослуулан ямар ч дүр үзүүлэн арга заль хэрэглэлээ гэсэн ялагдах тавилантайг харуулсан байдаг. Монгол ардын аман зохиолд ийнхүү шоглон шүүмжилж байгаа зүйлс нь манж хятадыг үндэстэн ястан юм уу хүний нь хувьд хэлсэн биш гэдгийг зөв ойлгох ёстой. Өөрөөр хэлбэл энэ нь түүхийн урт хугацаанд хөрш зэргэлдээ оршин ирсэн хятадын ажилч хичээнгүй жирийн ард түмэнд хамаарах зүйл бус харин манжийн түрэмгийлэгчид, хятадын шунахай худалдаачид болон их гүрний дээрэнгүй үзэлтэй бээжингийн жанжлагчид, маоистуудыг ноёлогч, дарлагч ангийн үзэл баримтлагчид болохын нь хувьд илчлэн шүүмжилсэн утгатай билээ. Манай аман зохиолд монголын хаад ноёдын харгис шинжийг шүүмжилсэн бүтээл олон байдгийн зэрэгцээ хятадын жирийн хөдөлмөрчин ард түмний ажилсаг хөдөлмөрч чанарын тухай өгүүлсэн бүтээл ч цөөнгүй байдгийг дашрамд дурдалтай. Энэ нь монгол ардын аман зохиолын ангич, ардач, интернационалч шинжийг харуулж байна.

	1984 он

	 


УЛС ТӨРИЙН СЭДЭВТ РОМАНЫ ТУХАЙ

	 

	Манай социалист реализмын уран зохиолын нэг гол ололт бол туульсын зохиолын үндэсний уламжлал, дэлхийн сонгодог бүтээл, ялангуяа Зөвлөлтийн уран зохиолын нөлөөг бүтээлчээр шингээн өгүүлэлт зохиолын томхон төрөл˗орчин цагийн монгол роман үүсэн хөгжиж нийгэм түүхийн амьдралыг уран сайхны сэтгэлгээний ухамсарласан түүхэн зүйн үүднээс өргөн цар хүрээтэй харуулж байгаа явдал юм. Манай романчид түүхийг бүтээгч ард түмнийхээ янз бүрийн үеийн төлөөлөгчдийн тод томруун дүрийг нийгэм˗түүхийн гүн үндэслэлтэйгээр урлан бүтээсэн бөгөөд ялангуяа түүх хувьсгалын сэдвээр роман бичлэгийн сонгодог туршлага бий болгон улмаар эх орондоо социализм байгуулж буй орчин үеийн хүмүүсийн бодол сэтгэлгээг нээн амьдрал үйлсийг уран сайхнаар дүрслэн бичих талаар эрэл хийж олон бүтээл туурвиж байгаа төдийгүй дэлхийн бусад үндэстний амьдрал тэмцлийг тусган харуулж эхэлж байна. Ийнхүү монгол романы сэдвийн хүрээ өргөжиж, төрөл хэлбэр олширч утга санаа нь гүнзгийрэн зохиолчдын урлах эрдэм баяжсаар байна. Сүүлийн үед дэлхий нийтийн анхаарал татсан олон улсын байдлын талаар С. Лочин «Сүйрэл», Д. Маам «Гишгэх газаргүй хөл» зэрэг памфлет роман туурвиж эрх чөлөө тусгаар тогтнолынхоо төлөө тэмцэж буй бусад улс үндэстний ард түмний амьдрал үйлсийг тусган харуулсан нь монгол романы сэдвийн хүрээ өргөжин манай зохиолчид романы янз бүрийн төрөл хэлбэрийг амжилттай эзэмшиж буйн жишээ юм. Ялангуяа С. Лочин анхныхаа роман «Сэтгэлийн өнгө»˗д манай ажилчин ангийн хоёр үеийн төлөөлөгчдийн амьдрал үйлс, дотоод сэтгэхүйг уран сайхнаар нээн дүрсэлсэн нь уншигчдын талархал хүлээн МҮЭ˗ийн нэрэмжит шагнал хүртэн улмаар орос хэлнээ орчуулагдан ЗХУ˗д «XX зууны гадаад роман» цувралаар нийтлэгдсэн бол хоёр дахь роман «Үргэлжлэлтэй долоон өдөр»˗төө өнөөгийн хүмүүсийн ёс суртахууны асуудлын талаар нийгмийн амьдралын гүнд орж учир шалтгааны нарийн холбоон дунд дүрийн сэтгэл зүйг нээн бичсэн ололтыг судлагч шүүмжлэгчид санал нэгтэй олзуурхан тэмдэглэсэн билээ. Тэгвэл уншигч олны гар дээр очоод удаагүй байгаа «Сүйрэл» хэмээх памфлет роман нь шинэ төрөл хэлбэрийн туршиц төдий биш дэлхийн сонгодог уран зохиолоос бүтээлчээр суралцан романы шинэ төрөл хэлбэрийг эзэмшин бичлэг дүрслэлийн аргын хувьд хуучнаа давтахгүй байх талаар зохиогчийн хийсэн эрлийн нэгэн жишээ болж байна. С. Лочины «Сүйрэл» романд, Чихят хэмээх орны агаар, ус, хуурай замын зэвсэгт хүчний гурван төрлийн цэрэг, Цагдаагийн хүчний командлагч Сиграх, Ли Равас, Айхаг, Рэхү нар империалист харгис гүрний түлхээсээр хууль ёсны ардчилсан засгийг түлхэн унагаж төрийн эргэлт хийн цэргийн хунт байгуулан фашист дэглэм тогтоож улс орныхоо ардчилсан дэвшилт хүчнийг харгислан дарах гэж оролдон нэг сарын хугацаанд үйлдсэн адал балмад явдал нь дэлхийн дэвшилт олон нийт ард түмний хилэнт эсэргүүцэлтэй тулгарч шившигтэйгээр балран унаж байгааг харуулжээ.

	Памфлет роман нь улс нийгмийн түүхэнд харгис үүрэг гүйцэтгэсэн янз бүрийн анги нам бүлгийн үйл ажиллагаа, дэвшүүлсэн программ, нийгмийн үзэгдэл, улс төрийн байгууллыг хурцаар илчлэн шүүмжилж элэглэн шоглож бичсэн бүтээл байдаг билээ. Иймд эл зохиолын сэдэв дүрслэгдэхүүн нь памфлет романы бичлэгийн хэлбэрийг аяндаа шаардсан нь тодорхой.

	С. Лочины эл памфлет романд ард түмний эрх ашгаас урван империалист гүрний гар хөл болсон хэт барууны үзэлт Сиграх, Ли Равас нарын зэрэг харгис генералууд, өнгөн талдаа Аасшаа хэмээх орны элчин сайдын дүртэй боловч үнэн чанартаа эдгээр генералын сургагч, эзэн гүрний төлөөлөгч Шигвантон, хуурмаг хувьсгалч үгээр хуудуутай үйлсээ нуухыг оролдсон хэт зүүнтний адал балмад явдалтны төлөөлөгч эмэгтэй Лолита нарын зэрэг дүр гарч эдгээрийн үйл явдлын өрнөлөөр зарим ард түмний ардчилал, нийгмийн дэвшлийн төлөө тэмцлийг саатуулахын тулд империалист гүрний түлхээсээр дотоодынх нь харгис хүчний хийж буй төрийн эргэлт гэгчийн үнэн шинж төрхийг илчлэн шүүмжилж харуулжээ. Харин төрийн эргэлт хийсэн харгис генералуудын хүрээнд холбон дүрслэх боломж бага буй нь үнэн ч гэлээ эдгээр эсрэг дүрийн зэрэгцээгээр нийгмийн дэвшилт хүчнийг төлөөлөн гарах тэмцэгчийн тодорхой дүр эл романд үгүйлэгдэж буйг хэлэх нь зүйтэй. Памфлет романд тухайн улс төрийн үзэгдлийн мөн чанарыг илэрхийлж чадах хувь хүн, анги нийгмийн төлөөлөгчдийн дүрийг харуулдаг учраас уран сайхны хэв шинж бүрдүүлэлт нь романы бусад төрлөөс ялгаатай билээ. Иймд эл романд хөрөнгөтний хэт барууны болон хэт зүүнтний төлөөлөгчдийн анги нийгмийн хэв шинж нь илүүтэй гарч буйг үүгээр тайлбарлах нь зүйтэй. Романд генерал Сиграх, Ли Равас, Айхаг, Рэхү нар хөрөнгөтний хэт барууны хамгийн харгис хүчний төлөөлөгчдийн бүхий л шинжийг бүрэн шингээн дүрслэгдэж байна. Тэд өөрсдийгөө ард түмний үнэнч хөвгүүд гэж нэрлэн эх орноо мөхлөөс аврахын тулд төрийн эргэлт хийлээ гэж зарлаж байгаа ч энэ нь нүгэлт хэргээ нуух гэсэн арга заль бөгөөд үнэн чанартаа бол тэд эрх тушаалын хойноос улайран хөөцөлдсөн шунал, ардчилал, социализмын дэвшилт үйлсийг эсэргүүцсэн үзэл санаандаа хөтлөгдөн империалист гүрний гар хөл болж ард түмнийхээ эрх ашгаас урван хууль ёсны ардчилсан засгийн газрыг түлхэн унагаж төрийн эрхийг цэрэг зэвсгийн хүчээр зүй бусаар авмагцаа фашист дэглэм тогтоон аллага таллага үйлдэн улс орноо бүхэлд нь шорон гяндан болгон хувиргаж байна. Хамгийн жигшүүрт замаар төрийн эрхэнд гарсан энэ генералууд цэргийн хунт байгуулж улс төрийн байр суурийн хувьд төдийгүй хувийн талаар ч санаанд нь үл нийцсэн бүгдийг баривчлан хорьж харгислал үйлдэхдээ урьдах ардчилсан засгийн үед ард олны хөгжин цэнгэдэг байсан «Цэнгэлдэх хүрээлэнг» хүртэл хоригдлоор дүүргэж буйг генерал Сиграх өөрийн нууц амраг Лаатачийн нөхрийг «Коммунист» хэмээн худал зарлан баривчилж завхайран цэнгэх боломжоо ихэсгэж байгаагаас харж болно. Ийнхүү Чихят хэмээх орны улс төрийн тайзнаа Сиграх тэргүүтэй харгис генералууд тэдний хувьд инээдэмтэй, ард түмний хувь заяанд эмгэнэлтэй жүжгийг нэг сарын хугацаанд тоглохдоо өөрсдийгөө төрийн тэргүүн гэж бодож байсан ч чухамдаа бол империалист гүрэн Аасшаагийн гар хөл бологсод буюу эзэн гүрний элчин сайдын барьсан утасны аясаар хөдлөх амьд хүүхэлдэйнүүд байсныг зохиолд тодорхой харуулжээ. Сиграх Ли Равас тэргүүтэй генералууд засгийн эрхэнд гарах хүсэлтэйгээс биш тэдэнд улс орныг удирдах эрх мэдэл ч үгүй, чадвар ч үгүй юм. Тэд засгийн эрхэнд гараад улс орныхоо ашигт малтмалыг империалист гүрэн Аасшаагийн пүүсүүдэд найр тавин өгч эх орноо тэдний хараат орон болгосон төдийгүй нийтэд хандан үг хэлэх, сэтгүүлчидтэй ярилцахдаа хүртэл эзэн гүрнийхээ элчин сайдын зааврыг дагадаг бөгөөд эзэн гүрний элчин сайд нь тэдэнд засгийн эрх булаалдан хоорондоо эвдрэлцэхээс бусдыг зөвлөсөн гэж болно. Сиграх тэргүүтэй генералуудын тоглосон энэ жүжгийн найруулагч нь эзэн гүрэн ˗ Аасшаагийн элчин сайд Шигвантон бөгөөд иймд төрийн тэргүүн хэмээгдэх генералууд болон элчин сайдын хоорондын яриа «Санал асуултын дүнгийн талаар радио телевизээр хэлэх үгээ эрхэмсэг генерал ёс журамтайхан шиг уншихаа мартав даа! — Ноён элчин сайд аа санаа зоволтгүй. Би ёсчлон гүйцэтгэнэ. Бүх учрыг ойлгож байна» гэх мэтээр эзэн зарц, багш сурагчийн харилцан ярианы шинжтэй болдог байна. Түүгээр ч үл барам төрийн тэргүүн гэгдэх генерал Сиграх охин Лолитагаа хэт зүүнтний даврагсдын гараас чөлөөлөхийн тулд тэдний байгууллагаас тулгасан болзлыг бие даан шийдэх мэдэлгүй, «далайн эрэг дагасан нарийхан урт зурвас газартай эх орноосоо халин гарах нь битгий хэл, эх орныхоо дотор ч их андынхаа зөвшөөрөлгүйгээр ширхэг янжуур ч татах эрх алга» гэдгээ мэдэрч байна.

	Империалист гүрэн — Аасшаа ийнхүү Чихятын дотоод хэрэгт шууд оролцсоны учир нь энэ орны байгалийн баялгийг дураар эзэмшин өөрийн капиталыг чөлөөтэй нэвтрүүлж хараат орон болгоход оршиж байсан бөгөөд үүнийг элчин сайд Шигвантоны байдал төлөөлж байна. Урьд нь зарим оронд төрийн эргэлт зохион байгуулж Аасшаагийн хараат орон болгож байсан элчин сайд Шигвантон энэ оронд төрийн департаментынхаа заавраар ажилласны зэрэгцээ өөрөө хувь оруулсан «тэтэсэ» пүүсийнхээ ашиг сонирхлыг илэрхийлж Чихят орны нефтийн хэдэн цооног, хөнгөн цагааны хүдрийн уурхайн хяналтын акцыг эзэмшихээр санаархаж байгаа төдийгүй далайн эргийн амралтад байхдаа энд мөрийтэй тоглоомын газар нээж их ашиг олж болох тухай бодож байгаа нь империалист бодлогын биелсэн дүр гэлтэй.

	Чихят орны нүгэлт хэргийн эзэн ˗ эдгээр генералууд ардчилал, социализмын дэвшилт үйлсийг эсэргүүцсэн хөрөнгөтний хэт барууны байр суурь, империалист харгис хүчний гар хөл болсон байдал, өөрсдийн бузар хүслээ хэрэгжүүлэхийн тул ямар ч жигшүүрт хэрэг үйлдэхээс үл буцах зан төлөвийн хувьд л нэгдмэл болохоос бус үнэн чанартаа бол үзэл санааны бат тогтвортой нэгдэлгүй бөгөөд ийм ч учраас засгийн эрхийн төлөө «хамтран зүтгэж харилцан өрсөлдөж» байна. Ялангуяа Сиграх, Ли Равас нар төрийн эрх булааж авсныхаа дараахан үеэс эхлэн эзэн гүрэн Аасшаад өөр өөрсдийн талын элчин сайд тавих гэж өрсөлдөн Аасшаагаас ирэх элчин сайдын өмнө нэг нь нөгөөгийнхөө нэр сүр, байр суурийг муутгах гэж оролдон түүнчлэн хэн хэнийхээ ажлын байранд төлөөнийхөө хүмүүсийг шургалуулан нууцаар тагнан сонсох аппарат байрлуулах оролдлого хийн зөрчил нь хурцдаж байна. Ийнхүү Сиграх нь төрийн тэргүүн гэдэг байр сууриа хамгаалан Ли Равас нь түүнийг булаан авах гэж зөрчилдөн бас үүнийгээ олон нийтээс нуух гэж хуурмаг нэгдэлтэй байдал үзүүлсээр эцэстээ Ли Равас нь бусад генералаа элсүүлэн нууц хуйвалдаан зохион байгуулдаг. Ингээд Сиграх өөрөө дөнгөж өдөр нь хууль ёсны ардчилсан засгийн газрын ерөнхийлөгчид үнэнч зүтгэнэ гэдгээ тангараглаж байсан атал шөнө нь төрийн эрх булаах нууц хуйвалдаанаа хэрэгжүүлж утсаар «Таныг тусгай хамгаалалттай онгоц хүлээж байна. Та дуртай газар луугаа явж болно» гэж хэлж засгийн эрх өгөхийг тулган шаардаж байсан шигээр хань хамсаатан Ли Равас тэргүүтэй генералууд нь түүнээс засгийн эрх булаан авах гэж оролддог. Гэвч харгис генералуудын хэн хэний нь засгийн эрхэнд байх хугацаа дуусаж Цэргийн хунтын дэглэмийн эсрэг ард түмний тэмцэл өрнөж эх орноо чөлөөлдөг билээ.

	Эл романд Сиграх, Ли Равас тэргүүтэй генералууд хөрөнгөтний хэт барууны харгис этгээдүүдийн дүрийг төлөөлж байгаа бол Сиграхын охин Лолита хэт зүүнтний даврагсад ˗ адал балмад явдалтныг төлөөлж байна. Жинхэнэ коммунистуудыг социал˗империалистууд хэмээн нэрлэж «дэлхийн империализмыг эсэргүүцэх байгууллага» гэгчид элсэн орсон энэ бүсгүй хувьсгалт тэмцлийг аллага, таллага, хулгай дээрэм зэрэг адал балмад явдал хэмээн ойлгож үүнийгээ хэт хувьсгалч үгээр халхавчлахыг оролддог хэт зүүнтний даврагсдын дүр төрхийг үйл ажил үг хэл бүхнээрээ төлөөлж байна. Нэгэн дайллагын үед Сиграх тэргүүтэй генералууд, элчин сайд Шигвантон нарын амь насанд заналхийлсэн хүнийг Лолита буудан алж тэднийг хамгаалсан шиг хэт зүүнтний даврагсдын адал балмад явдал нь үнэн хэрэгтээ империалистуудад тус болдог тухай эл романд тодорхой дүрсэлжээ. Тухайлбал романд Сиграх тэргүүтэй харгис генералууд эзэн гүрэн ˗ Аасшаагийнхаа заавраар цэргийн хунтын дэглэмийг ард түмэн дэмжиж буй мэтээр дэлхий нийтэд харуулахын тулд бүх нийтийн санал асуулга гэгчийг явуулах үед коммунистууд үүнд оролцохгүй байхыг, хэт зүүнтний даврагсад санал асуулгад бүгдээр оролцохыг тус тус уриалж байна. Дэмжих ч бай, эсэргүүцэх ч бай ялгаагүй хүмүүс ирж хуудас аван саналаа өгөх нь санал асуулгын цэг дээр нэг ч хүн ирэхгүй байвал яана гэж түгшиж байсан цэргийн хунтынхнаас гадаадын ажиглагчдын нүдийг хуурахад тус болж байгаа учир хэт зүүнтний даврагсдын уриалга нь ямар үүрэг гүйцэтгэх нь тодорхой юм. Энэ тухайд империалист гүрэн ˗ Аасшаагийн элчин сайд Шигвантон «Ний нуугүй үнэнийг хэлэхэд зүүний хэт даврагсад бидэнд коммунистуудын эсрэг тэмцэхэд ашигтай. Энэ төмөр утасны нэг үзүүр нь зүүний хэт даврагсад, нөгөө үзүүр нь барууны хэт даврагсад, нэг нь хэт хувьсгалч уриа лоозонг, нөгөөх нь хэт хуучныг баримталсан уриа лоозонг дэвшүүлдэг... Нөгөөх төмөр утсыг хоёр талаас нь нугалаад байвал дугуй цагариг болон хоёр үзүүр нь нийлнэ шүү дээ. Ингээд баруун зүүний аль ч хэт даврагсад эцсийн эцэстээ ив ижилхэн болж коммунистуудтай бидний тэмцэхэд хэрэг тус болж буйн учир болой» гэж буйгаас харж болно.

	Түүнчлэн эл романд зарим үйл явдлын тоймыг хэвлэл радиогийн мэдээний маягаар харуулсан нь нуршин тоочих явдлаас зайлсхийх боломж олгосон төдийгүй зохиолыг баримтлаг шинжтэй, үнэмшигдэх чадалтай болгосноос гадна өөрийн нийгмийн эрх ашгийг хамгаалахын тул ямар ч үнэн бодит зүйлийг гуйвуулан шуугиан дэгдээдэг хөрөнгөтний хэвлэлийн нүүр царайг илчилсэн дүрслэл болсон байна. Тэгэхдээ эл романд улс орон, хот суурин, хүмүүс, хэвлэл сонины нэрийг бодит тодорхой байдлаар бус болзолт дүрслэлийн аргаар харуулжээ.

	Тухайлбал романы үйл явдлын дэвсгэр болсон орныг одоохондоо цэрэг дайны хэнээтнүүд төрийн эрхийг нь барьж буй Чили, Хятад хоёр орны нэрийг хураангуйлан "Чихят" гэж нэрлэсэн бол империалист гүрэн Аасшаа гэж гарч буй нь оросоор "США" гэж бичдэгийг сунжруу лан дуудаж АНУ˗ын империализмыг төлөөлүүлсэн бололтой. Түүнчлэн эсрэг дүрийн шинж төлөвийг ёгтлон төлөөлүүлж «Харгис, Ил савар, Гахай, Үхэр» гэсэн үгийг тонгоргон Сиграх, Ли Равас, Айхаг, Рэхү гэж нэрлэсэн байна. Гэхдээ романд гарч буй бүхий л нэрийг ингэж тайлбарлаж болохгүй нь тодорхой бөгөөд нийтдээ болзолт маягаар зохиомол нэр үүсгэн нэрлэсэн байна. Зохиолд гарч буй нэрс цөм болзолт дүрслэлийн аргаар бүтсэний нэг адил зохиолд гарч буй үйл явдал (зарим талаар Чилид болсон хэрэг явдлыг санагдуулж байгаа ч гэсэн) ямар нэг тодорхой улс оронд хамааралтай биш харин ард түмний ардчилал, социализмын төлөө тэмцлийг саатуулахын тулд империалист гүрний түлхээсээр Ази, Африк, Латин Америкийн зарим оронд харгис цэргийн эрхтнүүдийн хийж буй төрийн эргэлт, түүний дараах харгислал нь дэлхийн дэвшилт олон нийт, тухайн орны ард олны хилэнт эсэргүүцэлтэй тулгаран балран унах тавилантай хамгийн түгээмэл, нийтлэг шинжийг харуулан зохиогчийн уран сэтгэмжээр зохиогдсон зүйл юм. Романы үйл явдал Чили дэх хэрэг явдал, Африкийн зарим орон, Сальвадор, тун саяхан Боливид гарсан төрийн эргэлтийн шинж төлөвтэй төстэй буй нь зохиогч болсон явдлыг хуулан тоочсоныг биш харин орчин үеийн дэлхий дахины байдалд гарсан ижил төстэй олон хэрэг явдлаас нэгтгэн дүгнэж нийтлэг зүйлийг олж бичсэнийх юм. Иймд эл роман памфлет зохиогчийн орчин үеийн олон улсын байдлын мэдлэг, нийгэм түүхийн сэтгэлгээний цар хүрээг илэрхийлж байгаагийн зэрэгцээ зохион туурвих авьяас, уран сэтгэмжийн чадварыг харуулж байна. Манай утга зохиолд уран сэтгэмжийг орхигдуулан баримтыг хуулбарлан тоочсоноос уран сайхныг хохироодог доголдлын тухай бид олонтоо ярьсан билээ. Тэгвэл эл роман баримт уран сэтгэмжийн харьцааг алдагдуулсан дээрх доголдлоос ангижрах талаар зохиогчийн хийсэн эрлийн нэг жишээ болж байна. Нөгөө талаар роман «Хотны ноход яс булаалдан хоорондоо хэрэлдэж байснаа өөр хотын нохой харахлаараа булаалдаж байсан ясаа хаячхаад тэр нохой руу бүлгэрхэн дайрдаг. Засгийн эрх хэмээх яс булаалдан хэрэлдэж байсан генералууд бусдын эсрэг хамтаараа хошууран дайрцгаалаа» гэх мэтээр адилтган зүйрлэсэн, ёжилсон, ёгтолсон, егөөдсөн дүрслэл бүхий нийтлэлийн бичлэгтэйн зэрэгцээ шог инээдэмт дүрслэлтэй буйг тэмдэглэх нь зүйтэй. Роман˗памфлетийн нэг гол шинж бол шог инээдэмт аяс бөгөөд зохиогчийн ёжилсон, егөөдсөн, урнаар хэтрүүлсэн зэрэг шог зохиолын дүрслэлийн арга нь улс төрийн нийтлэл маягийн бичлэгтэй нь нягт сүлжилдсэн байдаг билээ. Романд гарч буй Сиграх тэргүүтэй харгис генералууд өөрсдийгөө улс орны төрийн тэргүүн гэж боддог атал үнэн хэрэгтээ бол эзэн гүрний элчин сайдын гарт буй утасны аясаар хөдөлж ярьдаг амьд хүүхэлдэй болсон байдал, үлдсэн хэн нэгнийгээ засгийн эрх авчихна гэж айн өнгөн дээрээ найрсаг байдал үзүүлэн бүгдээр хамт амрахаар ярьж буй, адмирал Ли Равас худал өвчилж баашилсан, дайллагын үед буу барьсан цэрэг гэнэт орж ирэхэд эрэмгий зоригтой гэж өөрсдийгөө боддог генералууд маань цөм айн сандарч бие нь чичрэхэд өмнөх ширээн дээрх хундаганууд нь хүртэл хөдлөн цовхчиж буй зэрэг нь цөм шог зохиолын үндэс болсон хэлбэр агуулгын зөрчлөөс үүдсэн шог инээдэмт дүрслэл бөгөөд роман бүхэлдээ Сиграх тэргүүтэй харгис генералууд Чихят хэмээх орны улс төрийн тайзнаа нэг сарын хугацаанд тэднийг төрийн тэргүүн болгож империалист эздийнх нь найруулан тавьсан инээдэмт жүжгийн дүр болсны паянг элэглэн шоолж бичсэн аястай юм. Ийнхүү эл роман сэдвийн хүрээгээ өргөжүүлэн роман бичлэгийн шинэ шинэ хэлбэрийг эзэмшин уран чадварын талаар урьдахаа давтахгүй байх талаар зохиогчийн хийсэн эрлийн нэгэн шат болжээ.

	Зохиолч Д. Маам үүний урьд бичсэн «Газар шороо» романдаа эртний хаадын үеэс уламжлалтай хятадын хан үндэстний их гүрний дээрэнгүй үзэл, бусад улс үндэстнийг хятадчилан уусгах харгис бодлогын эсрэг монголын ард түмэн хэрхэн тэмцэж улс үндэстний тусгаар тогтнолоо хамгаалж ирснийг XIX зууны эцэс XX зууны эхэн үеийн нэгэн хошууны ард олны аж байдлаар төлөөлүүлэн харуулсан бол «Гишгэх газаргүй хөл» романдаа Маогийн бүлгийнхэн Хятадын их гүрний дээрэнгүй үзлийн XX зууны өвөрмөц хувилбар болсон жижиг хөрөнгөтний балмад түрэмгий социал˗шовинизмыг баримтлан марксизм˗ленинизм пролетарийн интернационализмын зарчимд дайсагнан улс орныхоо гадаад, дотоод бүх бодлогыг явуулж энэ нь хятадын нийгмийн бүх давхарга, түүний дотор хятад бус үндэстэнд ямар их гай  зовлон учруулсныг харуулахдаа памфлет˗романы хэлбэрийг сонгон, маогийн бодлогын үнэн нүүр царай, хор хөнөөлийг бүрэн нотлон харуулсан «соёлын хувьсгал» гэгчийн үед Өвөр монголд болсон хэрэг явдал дээр түшиглэн бичжээ. Зохиолын үйл явдлын гол хэсэг Өвөр монголын Баяннуур аймгийн Цонж нэгдлийн «Саруул тал» бригадын төв Алтанширээ уулын орчимд болсноор гарах боловч энэ нь Маогийн бүлгийнхний найруулсан «Соёлын хувьсгал» гэгчийн мөн чанарыг бүрэн харуулж байна. Зохиолд үнэнч шударга дэвшилт хүчнийг мөрдөн хавчиж засгийн эрх мэдлээ бэхжүүлэхийн тулд Маогийн шууд заавраар хийсэн «Соёлын хувьсгал» гэгч нь хятадын нийгмийн амьдралын бүх хүрээ, ялангуяа хятад биш үндэстэнд ямар их гай түйтгэр учруулсныг, түүний эсрэг ард түмэн хэрхэн тэмцэж байсныг, зохиолын үйл явдлын гол шугам болгож ард түмний эрх ашгийг хамгаалан шударга үнэний төлөө тэмцэгч жинхэнэ коммунист Төр˗Энх, түүний сэтгэлт бүсгүй Раднааханд, шударга эмэгтэй Сугармаа, залуу эрдэмтэн Чжан овогт зэрэг эерэг дүр, Маогийн бүлгийнхний гар хөл болсон цэргийн эрхтэн Кан овогт болон түүний хүү, Бээжингээс малчдад туслах нэрээр ирээд хятадчилах бодлогын бие төлөөлөгч болсон Бяо овогт, Шанхайгаас соёлын хувьсгал хийхээр ирсэн улаан хамгаалагч И овогт, Га бүсгүй, улаан хамгаалагчдын орон нутгийн идэвхтэн Батнасан нарын зэрэг эсрэг дүр гарч эерэг, эсрэг дүрийн харилцан үйлчлэл, зохиолын үйл явдлын өрнөлөөр хөл гишгэх уугуул газар нутгийг нь булаан авчхаад улмаар газар гишгэх хөлгүй болгох гэж элдвээр харгисалсан маогийн бодлого, «Соёлын хувьсгал» гэгчийн үнэн нүүр царайг илчлэн шүүмжилж ямар ч харгислал ард түмний тэмцлийг мохоож чадахгүй бөгөөд үнэн шударга үйлс хэзээд ялах тавилантайг харуулж чадсан байна. Романд Маогийн бодлогын эсрэг үнэн шударга үйл хэргийн төлөө тэмцэгчийн гол шинжийг шингээн дүрслэгдсэн дүр бол Тор˗Энх юм. Тэр японы булаан эзлэгчдийн эсрэг тулалдаанд тав шархдаж, улс үндсээ чөлөөлөх үйлст оролцож улмаар хувьсгалчдын эгнээнд орж Лениний эх оронд очиж суралцан, эрдмийн шимийг хүртэж марксист˗ленинист үзэл санаатай болж Дотоод Монголын Ардын хувьсгалт намыг байгуулалцан, Маогийн бүлгийнхэн түүнийг татан буулгахад Хятадын Коммунист намын гишүүнд гулсан бүртгэгдсэн эв хамтач намын ахмад гишүүн хүн юм. Тэгэхдээ ам хэлээрээ биш ажил үйлсээрээ жинхэнэ коммунист агаад хан үндэстний дээрэнгүй үзэл, хятадчилах бодлого, Маоизмын балмад явдлын мөн чанарыг эртнээс танин мэдсэн боловч хятадын өвөрмөц нөхцөлд тэмцэлд хатуужсан туршлага, угийн хашир хянуур зангийн учир «Цэцэг бүхэн дэлгэрэг, эрдэмтэн бүхэн уралдаг» гэсэн Маогийн башир зальт урианд багын найз Раднаагийн адил хууртан үзэл бодлоо яаран зарлаж өөрийгөө золиосонд гаргалгүй Маогийн бодлогын буруу болохыг нүдээр үзэж дотроо шүүн тунгааж явсан ажээ. Ямар ч хэцүү үед ухаалаг тайван байх бол түүний өөрийгөө хамгаалах бат цайз агаад энэ чанараараа «дөрвөн буртгийг цэвэрлэх хөдөлгөөн» зэрэг үнэнч шударга сэхээтнийг мөрдөн хавчсан Маогийнхны хорт явууллагыг даван туулж иржээ. Ийм ч учраас Маогийнхан түүнийг «шууд хар хэрэгтэн» гэж зарлаж чадаагүй бөгөөд Өвөр монголын үндэстний тэгш байдлыг хангах талаар санаа дэвшүүлж өргөдөл бичсэн учир Маогийнханд хорлогдон цаазлагдаж «баруунтан» гэж зарлагдсан хүний охинтой гэр бүл болох гэснийг нь соёлын хувьсгалын үед мушгин гуйвуулж «баруунтны үе удамтай нийлж бүлэг холбоо байгуулах гэсэн, улс төрийн нууц хуйвалдаанаа ургийн холбоогоор халхлах» гэсэн хэмээн ял тулгадаг. Төр˗Энх соёлын хувьсгалын үед ч улаан хамгаалагчдын элдэв доромжлол, эрүү шүүлтийг ухаалаг тайван байдлаар даван туулсан төдийгүй сэтгэлтэй бүсгүй Раднааханд, шударга багш эмэгтэй Сугармаа, тооны эрдэмтэн залуу профессор Чжан овогт, Маогийн үзэл санаанд төөрөлдсөн Дан овогт нарт үнэнийг ойлгуулж Маогийн бодлогын эсрэг тэмцлийн замд оруулж байна. Романд «соёлын хувьсгалд» хэлмэгдсэн Өвөр монголын ард түмний төлөөлөгчдийн олон дүр гарч буй бөгөөд Боролдой өвгөний дүр сонин болжээ. Боролдой өвгөн дээдсийн нэг адил уугуул газар нутагтаа мал маллаж наян насыг наслахдаа хятадын их гүрний дээрэнгүй бодлоготнууд Өвөр монголчуудын тэн хагасынх нь цусыг нэлийлгэн» устгахыг нутгийн зоригт өвгөн Бадар, цэрэгт яваад наранд цохиулж нас барсан гэх боловч үнэн чанартаа Пушкиний зохиолыг уншиж, эх хэлээрээ шүлэг бичсэн учир Маогийнхны зэвүүцлийг хүргэж хорлогдсон хүргэн хүү, болон наян насныхаа босгон дээр түрэмгий Бяо овогтод зодуулан нас барж буй өөрийнхөө хувь заяагаар амсаж ард түмнийхээ үлдсэн хагасыг нь Хөх мөрөн адил хятад цусанд живүүлж» устгахыг охиныхоо хувь заяанаас харж байна. Ид залуудаа бэлэвсэрч хоцорсон охин Цэцгээ, гурван сартай зээ хүүтэйгээ гурвуул хоцорч, хүргэн хүү нь нас барсны уй гашуу тайлагдаагүй байх тэр үед «малчин олонд туслах хөдөлмөрийн хүн» нэрээр Бээжингээс ирэгсдийн нэгэн болох Бяо овогт гэгч удалгүй харин элдвийн түрэмгий авираараа гэрийнх нь эзэн, охиных нь нөхөр болж хойч үеийг нь «Хятад цусанд живүүлэхийн» аюул тулгаснаар үл барам үндэсний хэл, мал сүргээ хайрлах монгол заншлыг нь доромжилдог. Боролдой өвгөн улс үндсээ өмгөөлөх хүсэл их ч насанд дарагдан хүч доройтсон учир Бяо овогтын элдэв доромжлолыг нулимж хариулахаас өөр тэнхэлгүй үлджээ. Эцэст гэвч малчин удмын ёс заншлыг доромжлохыг тэсэж чадалгүй Бяог мохоон Маогийн харгис суртлыг шүүмжилсэн үг хэлсний төлөөнөө хятад хүний уламжлалт зодооны аргаар элэг рүүгээ мөргүүлж амь сүйдэж байна. Гэм зэмгүй өвгөнийг Бяо овогт ийнхүү хөнөөхийг жирийн малчин гүндүүгүй шударга эр Гүржав харж тэсэлгүй алуурчныг нэхэн хөөж баривчилсан боловч эцэст харин Бяо суллагдаж оронд нь Гүржав шоронд орж улаан хамгаалагчдад үнэнийг хэлсний төлөөнөө хэлээ огтлуулж амаа ширлүүлж харангадан нас бардаг. Энэ бүхэн нь Маогийн бодлогод хэлмэгдсэн Өвөр монголын ард түмний эмгэнэлт хувь заяаны төлөөлөл юм.

	Романы үйл явдалд тэмцлийн өнгө аяс оруулж буй шигээ интернационалч үзэл санааг нь нэмэн гарч буй дүр бол Чжан овогт юм. Уншигчид Чжангийн Төр˗Энхэд ярьсан яриагаар дамжуулан «соёлын хувьсгал» гэгч балмад явдал Маогийнхны турхирснаар анх Бээжинд хэрхэн үүсэж тархсаныг мэдэж авч байна. Бээжингийн сурган хүмүүжүүлэх их сургуулийн залуу профессор нэрт тоочин Чжан овогт анхнаасаа Маогийн боловсруулан бэлдсэн «соёлын хувьсгал» хэмээх хар тахлаар өвчилсөн нянт барс болох улаан хамгаалагчдын хийрхэл, ахмад хувьсгалч шударга коммунистуудыг хоцрогдсон «хоолны савнууд» хэмээн зарлаж амь насыг нь сүйтгэж буй жигшүүрт явдлыг зэвүүцэн хүлээн авсан бөгөөд «Маогийн сургаалыг цээжил» хэмээн тулгасан тэдний шаардлагыг үл биелүүлсэн учир «хөрөнгөтний шугам», «засварлагч үзэлтэн» гэгдэж мөрдөгдөн хавчигдсан боловч оргон зайлж манжуураар дамжин Өвөр монголд ирсэн ажээ. Гэвч тэр жирийн амь хаацайлж суусангүй Төр˗Энхтэй тааралдан түүнээс үнэнийг сонсон ухаарч улмаар үнэний төлөө тэмцэгч санаа нэгтнийг элсүүлэн партизаны отряд байгуулж Өвөр монгол түмнийг өмгөөлөн ариун шударга үйлсийн төлөө тэмцэж байна.

	Хөл гишгэх уугуул газар нутгаа Маогийн хорт бодлоготонд алдчихаад эцэст нь газар гишгэх хөлгүй болоход хүрч буй Өвөр монголчуудын эмгэнэлт явдалд үе дамжин улирч ирсэн хятадчилах бодлогоос гадна аймхай хулчгар, зусар бялдууч байдлаасаа болж ард түмнийхээ хувь заяаг наймаалан их гүрний дээрэнгүй үзэлтний дуулгавартай зарц болсон хэсэг Өвөр монголчуудын дунд байсаар ирсэнтэй холбоотой. Иш˗Ёндонгийн дүр бол чухам ийм дүр бөгөөд үүгээрээ Төр˗Энхийн эсрэг дүр юм. Гэхдээ түүний ийм байдалд хүрсэнд үе дамжин уламжилсан хятадын түрэмгий бодлого буруутай. Иш˗Ёндон бага наснаасаа харгис хатуу хятад хойд эцгийн элдэв доромжлолыг амсан аймхай хулчгар болон өсөж улмаар гоминданы ноёд, японы цэргийн эрхтэн, Маогийн түрэмгий бодлоготны гарыг «хиртэй хадаг шиг» дамжин хойд эцэг Юан овогтны өгсөн хүмүүжлийг бататган дээрэнгүй бүхний өмнө бөхөлзөн явсан төдийгүй тэдний тагнуул, туршуул, гар хөл болж Зөвлөлтийн ачит эмчийн амийг хөнөөн Дотоод Монголын Ардын хувьсгалт намын нууцыг эздэдээ задалж «түмэн олны эрх ашгийг зовлогоороо наймаалсан» хүн юм. «Соёлын хувьсгалын» үед ч тэр улаан хамгаалагчдын хамаг доромжлолыг өнөө л аялдан дагалдагч аймхай хулчгар зангаараа хүлээн хэл гэсэн бүхнийг хэлж, хий гэсэн бүхнийг үйлдэн амь гарахыг бодсон боловч түүний насан туршдаа бөхөлзөн үйлчилсэн эздийнх нь турхирсан улаан хамгаалагчдын дур зоргоор шагайлгүй тавьдаг сум нүгэлт хэргийнх нь «мэнгийг» олж тусаж байна. Иш˗Ёндон «нэгэн ёсны цаазат ялаа эдлэхийн өмнө» нүгэлт хэргээ ойлгон Төр˗Энхэд наманчилсан боловч нэгэнт оройтсон байлаа. Үүгээрээ Иш˗Ёндон үе дамжсан хятадчилах бодлогод автсан хүний өвөрмөц дүр юм.

	Хятадын их гүрний үндсэрхэх дээрэнгүй үзэл, бусад улс үндэстнийг уусган хятадчилах харгис бодлогоо Маогийн бүлгийнхэн Цин˗шихуан зэрэг эртний харгис хаад болон Чан˗Кайши зэрэг гоминданы харгисуудаас өвлөн социал˗шовинизмын хэлбэрээр илэрхийлж байгаа билээ. Энэ романд Маогийн энэ харгис бодлогын бүхий л шинжийг шингээн дүрслэгдэж буй дүр бол Өвөр монгол дахь хятадын цэргийн эрхтэн Кан овогт юм. Анх гоминданы цэргийн дэд хурандаа явсан энэ хүн угаасаа бусад улс үндэстнийг хялайн үзэж хятадчилан уусгах түрэмгий бодлоготон бөгөөд цагийн байдалд таацан хятадын коммунист намын найм дахь замын армид ирж цэрэг удирдаж байхдаа өөрийнх нь амийг тахал өвчнөөс аварсан Зөвлөлтийн ачит эмчийг хөнөөлгөж Өвөр монголын үндэстний эрх чөлөөний зүтгэлтэн, дэвшилт хүмүүсийн амийг хорлож хорин жилийн тэртээ Маогийн нууц даалгавраар Өвөр монголын шилдэг 300 залууг Хөх мөрөнд живүүлсэн хийгээд Дотоод монголын ардын хувьсгалт намыг хөөн тараалцаж Өвөр монголын үндэсний эрх чөлөөний хөдөлгөөнийг нухчин дарахад гол үүрэг гүйцэтгэсэн нүгэлт хэргийн эзэн юм. Тэрээр хар нүглээ нуух гэж Шан овогт гэж байснаа Кан овогт болж нэрээ сольсон боловч харгис цэргийн эрхтэн хэвээр үлдсэн шигээ их гүрний дээрэнгүй үзэл, бусад улс үндэстнийг эзлэн хятадчилах санаархал нь өөрчлөгдсөнгүй. «Соёлын хувьсгалын» үед Өвөр монголд буй цэргийн том ангийг толгойлж байхдаа «Оросын улаан талбай дээр таван одтой тугаа хатгах Мао даргын шавь» гэж өөрийгөө нэрлэн дайны хэнээрхэлд автаж «хятад нутгийн гүн дэх» соёлын хувьсгалын улаан шугамаас энд эрхбиш өөрийг эгнэгт болгоо. Тэнд бол эрхийн төлөө тэмцэл энд бол хятад монгол цусны аль нь вэ? гэдгийн төлөө тэмцэл. Маогийн цус энэ нутагт заавал ялах ёстой. Өвөрлөгч хошуудын дунд явагдах «соёлын хувьсгалын учир холбогдол нь аль болох олон монголчуудыг буруу харуулан энэ уужим нутгийг (монголчуудаас) үтэр түргэн цэвэрлэж хятадын улаан буудайн үндэс хятад хүний хөл хоёрт дураар талбин олгох... мөч нэгэнт иржээ» хэмээн ичгүүргүй зарлан улаан хамгаалагчдыг элдэв балмад явдалд турхиран Бяо овогт мэтийг тавын дугуйлан гэгч шившигт явдалд түлхэж байна. Үнэхээр ч Өвөр монголд хийсэн «соёлын хувьсгал» гэгч нь ийм зорилготой байсныг тэнд болсон түүхэн хэрэг явдал нотолж байна. Кан овогт нүгэлт хэргээ нэхэн дурсах сэтгэлийн хямралаасаа болж хийрхэн солиорч амиа хорлож буй нь хар үйлстэнд хувь заяаны нь өгөх шийтгэл, маогийн бурангуй бодлоготны төгсгөл мэт ажээ.

	Романд Кангин хүү, И овогт, Га бүсгүй, улаан хамгаалагчдын нутгийн идэвхтэн Батнасан зэрэг олон дүр гарч хэлсэн үг, хийсэн үйлдэл нь өөр өөр боловч цөм л дээрээс өгсөн чиг, маогийн бодлогын бие төлөөлөгч Кан овогт генералын турхиралтаар маогийн бодлогод үл тохирох энгийн шударга хүмүүсийг хэлмэгдүүлэн «хар хэрэгтэн», «чөтгөр», «засварлах үзэлтэн» хэмээн зарлаж соёлт хүний санаанд багтахааргүй төдийгүй, адгуусны зэрлэг авираар ч гүйцэтгэмгүй, янз бүрийн харгислалаар тамлан зовоож буй нь «соёлын хувьсгал» гэгчийн үеийн улаан хамгаалагчдын элдэв зэрлэг авир, дүр төрхийн нийтлэг шинжийг харуулж байна. Болчимгүй залуусыг ахмадынх нь эсрэг турхирах, бичиг үсэггүй бүдүүлэг хэсгийг сэхээтний эсрэг хөдөлгөх, хуурмаг лоозон хашхирагсдыг жинхэнэ хувьсгалчдын өөдөөс босгох зэргээр хамгийн бүдүүлэг хоцрогдсон бүлгээр дэвшилтэт хэсгийг бүрэлгүүлэн өөрийн байр суурийг бататган үлдээх нь улс төрийн амьдралынх нь нүгэлт замаар нотлогдсон маогийн гол шинж билээ. Маогийн гар хөл бологч тэдгээр хүмүүсийн үзэл санаа ойворгон хийрхэлдээ хөтлөгдсөн болохоос бус хэчнээн өнгөц агаад тэдний өөрсдийнх нь эрх ашигт харшилж буйг хайр сэтгэлээ хан үндэстний үндсэрхэг дээрэнгүй үзэл «тавын дугуйлан» гэгчийн жигшүүрт явдлын хөлд доромжлуулсан Лю овогтын хөөрхийлөлт байдал, улаан хамгаалагчдын идэвхтэй төлөөлөгч Га бүсгүй, И овогтод дурласан сэтгэлээрээ түүний шалиг занг хязгаарлахын тул улаан хамгаалагчийн эрх ашгаасаа урван Төр˗Энхийг оргуулж буй зэргээс харж болно. Улаан хамгаалагчдын дунд Маогийн сурталд сохроор бишрэгчид олон байсан боловч Дан овогт мэтийн залуусын хүнлэг чанар нь хуурамч хийрхлийг нь ялан давж Төр˗Энх мэтийн хүмүүсийн ухуулан сэнхрүүлсний ачаар, хууртан төөрөлдсөн замаасаа гарч шударга үнэний төлөө тэмцэгчдийн эгнээнд шилжсэн үзэл санааны өөрчлөлтийг романд тусган харуулжээ.

	«Гишгэх газаргүй хөл» романд Алтан ширээ ууланд буй хаан буга, хатан согоо хоёрын тухай өгүүлж буй хэсэг зохиолд уянгалаг аяс оруулж буйн зэрэгцээ ард олны эх нутгаа хайрлах сэтгэл, төрсөн газар шороондоо энх амгалан аж төрөх хүслийнх нь бэлгэдэл болон гарч байна. Ялангуяа Төр˗Энх, Раднааханд нарын хайр сэтгэлийн эхний уулзалтын шөнийн байдлыг тэнгэрийн од эрхсийн мөнгөн туяан дор хаан буга, хатан согоо хоёр тэдний гэр лүү ирж буйг үлгэр домгийн сэтгэмжээр дүрслэн бичсэн нь уянгын халил, хайр сэтгэлийн цэвэр ариун бат холбооны бэлгэдэл болсон дүрслэл ажээ. Алтан ширээ уулын арван савчираа бүрийд нь зуун наян нэгэн буга байсныг японы цэргийн эрхтнүүдэд Өвөр монголыг ноёлж байх үедээ цалмаар барилж өдий төдий буга согоог галт тэргээр нутаг руугаа зөөлгөж гоминданы дарга нар бугын гуя шорлож иднэ гэж мөн ихийг сүйтгэж энэ орны хүн ардад хүйтэн санаа өвөрлөн ирсэн болгон тэр нутгийн сайхан ууланд буй буга согоонд бас дайсагнадаг ажээ. Иймд «соёлын хувьсгал»˗ын балмад хэрэг үйлдэхээр Шанхайгаас энд ирсэн И овогт ч бас хамгийн сүүлийн буга согоо хоёр буюу хаан буга, хатан согоо хоёрыг алахаар санаархаж байна. Гэхдээ энэ нь ангууч эрийн жирийн шохоорхол биш тэр нутгийн хүн ардын ёс заншил, эх нутгаа хайрлах сэтгэлийг доромжлон хөнөөх гэсэн балмад оролдлого Өвөр монголчуудын үр үндсийг таслах гэсэн санаархлынх нь илэрхийлэл байв. И овогт гар хөл бологсдоо илгээн буга согоо хоёрыг намнуулсан боловч тэр санасандаа хүрсэнгүй, Өвөр монголчуудын үр үндэс, хүсэл эрмэлзэл, бугын дуу аль алиныг тасалж чадсангүй. Төр˗Энхийг тэмцлийнх нь алсын замд үдэн буун дуутай хорвоод бугын дуу уянгалсаар буй нь ард түмний үр үндэс хэзээ ч тасрахгүй, эрх чөлөөний төлөө тэмцэл нь юунд ч сааршгүй болохын бэлгэдэл ажээ.

	Эл романд улс үндэстнүүдийн тусгаар тогтнох гэсэн эрмэлзлийг маогийн бүлгийнхэн харгислан дарж хятадчилан уусгах хорт бодлого явуулж буйг харуулахдаа зөвхөн соёлын хувьсгалын үеэр хязгаарласангүй БНХАУ байгуулагдахаас бүр өмнөх үеэс өнөөг хүртэлх түүхэн баримтыг Төр˗Энх, Кан овогт нарын дурсамж маягаар харуулжээ. Памфлет роман нь материалын үнэн магадтай байдал буюу баримтлаг шинжээрээ онцлогтой бөгөөд энэ нь зарим үед зохиогчийн уран саналга буюу зохион бодохуйг хязгаарладаг тал бий. Романд энэ онцлогийг харгалзан бас бусдын газар нутагт өнгөлзсөн маоизмын шинж чанарыг бүрэн илчлэн харуулах түүхэн үнэнийг зөв тусган зохиолын танин мэдэх ач холбогдлыг улам нэмэх шаардлагаар дээр дурдсан түүхэн баримтыг оруулсан нь лавтай. Маоизмын адал балмад бодлого их гүрний дээрэнгүй үзлийн торонд орвол ямар гай зовлонд учрахыг БНХАУ дахь Өвөр монгол, Төвөд, Шинжиан зэрэг үндэстний хувь тавилан харуулж байна. Үүний тодорхой жишээг эл романд уран сайхны аргаар үнэн зөв тусган бичжээ. Харин маогийн бүлгийн хүчээр хятадчилах харгис бодлогыг зарим үед шог инээдэмт байдлаар дүрслэн харуулсан бол зохиолын илчлэн шүүмжлэх аяс улам хурц болох байсан мэт санагдана. Ер нь ч памфлет романы нэг гол шинж бол хурц шог аяс бөгөөд зохиогчийн егөөдсөн ёжилсон урнаар хэтрүүлсэн зэрэг шог зохиолын дүрслэлийн арга нь улс төрийн нийтлэл маягийн бичлэгтэй нягт сүлжилдсэн байдаг билээ. Романд улаан хамгаалагчдын хэлсэн болгоныг аялдан дагаж бялдуучлан буй Иш˗Ёндонгийн арчаагүй байдлыг эс тооцвол инээдэмтэй зүйл үгүй бөгөөд үндсэндээ романд шог аяс үгүйлэгджээ. Гэтэл маогийн үзэл санааны хуурмаг шинж, их гүрний дээрэнгүй хэнээрхэл нь зарим талаар хамгийн шог инээдэмт явдал юм. Мөн маогийн бүлгийнхний хорт явууллага, улаан хамгаалагчдын адал балмад явдлыг харуулах зүйлсийг зарим үед хуулбарлах хандлагаар тоочин бичсэн нь уран сайхны романы бичлэгийн хөг аясыг алдруулж болзошгүй болсон тал байна. Улаан хамгаалагчдын адал балмад явдал, элдвийн цадиггүй авирыг үзүүлэхдээ дүрслэгдэхүүний ёс суртахуун, гоо сайхны шаардлага, уран зохиолын хэлний хэм хэмжээг сайтар бодолцох нь зүйтэй байжээ.

	Ер нь эл романы бичлэг зарим үед баримтыг мэдээлэн тоочих байдалтай, зарим үед гоё үгээр цэцэрхэн чамирхсан шинжтэй болсны зэрэгцээ хэл найруулгын хувьд сайтар нягтлан засууштай байсан нь ажиглагдаж байна. Түүнчлэн олонх дүрийн хэл яриа зохиогчийн адил уран цэцэн болж зарим үед бараг зүйр цэцэн үгээр ярилцаж байгаа нь дүрийн зан төрх хэл ярианы ялгаруулалтыг султгасан тал байна. Мөн хятад үндэстний Кан овогт, Бяо нар яриандаа «цагаан хэрмийн дотор талд хоттой хонь шиг хоригдон, хуцтай хонь шиг хучигдан агсан хятад хүмүүс бид» (103 дугаар тал), «Бээжингээс ирсэн энэ олон улаан хамгаалагчдын дотор хоттой хонин доторх ганц хүрэн бяруу шиг солгой сөөнгө харагдах» (104 дүгээр тал) гэх мэтээр ямагт мал аж ахуйтай холбогдсон адилтгал зүйрлэл хэрэглэн ярилцаж байгаа нь үндэсний сэтгэхүйн онцлогийг тусгах талаар учир дутагдалтай мэт санагдана. Гэвч эдгээр нь романы улс төрийн ач холбогдол, уран сайхны үнэ цэнийг өчүүхэн ч бууруулахгүй билээ. «Гишгэх газаргүй хөл» романд Их гүрний дээрэнгүй үзэлд хөтлөгдсөн Маогийн бүлгийнхэн БНХАУ˗д оршин суугаа хятад биш үндэстнүүдийн талаар хятадчилан уусган сөнөөх энэрэлгүй бодлого явуулж ялангуяа «соёлын хувьсгал» гэгчийн үеийн балмад үйлдэл нь хөдөлмөрчин олон түмэн хятад дахь үндэсний цөөнхийг хэмжээлшгүй гасланд учруулсан явдалд ард түмэн дургүйцэн маогийн дэглэмийн эсрэг тэмцэлд босож буй түүхэн үнэнийг уран сайхны аргаар дүрслэн харуулж чаджээ.

	1980 он

	 


Ш. АЮУШИЙН БҮТЭЭЛИЙН ҮЗЭЛ САНАА

	 

	Хятадын ноёлогч ангийн эзлэн түрэмгийлэх бодлого хятад төвийн үзлийг шүүмжлэх чиглэлээр олон бүтээл туурвисан зохиолчийн нэг нь монголын театрын урлагийн ахмад зүтгэлтэн Ши. Аюуш (1903—1938) билээ. Ши. Аюуш бол ардын хувьсгал ялсны эхэн үе буюу 1922 онд МХЗЭ˗ийн Төв Хорооны дэргэд байгуулагдсан ший жүжгийн бүлгэмийн гишүүн бөгөөд шинэ үеийн анхны жүжиг С. Буяннэмэхийн «Сандо амбан»˗г тоглоход оролцсон үеэс монголын театрын урлагийг хөгжүүлэхэд хүчин зүтгэж хувьсгалын эхэн үед тоглож байсан олон жүжгийг удирдан найруулж тоглуулсан анхны найруулагчдын нэг төдийгүй «Монгол хүү», «Хатан Долгор, харц Дамдин», «Говийн хүүхэн Гүндэгмаа», «Яг арван найм» зэрэг жүжиг бичсэн ахмад зохиолч, монголын театрын урлагийн судлалын талаар «Ардын үндэсний хувьсгалын театрын уран сайхны түүхээс товчилсон дэвтэр» (1936), «Театрын уран сайхан» (1936) зэрэг ном бичсэн «монголын театрын тухай... гучаад ондоо хамгийн дорвитой юм хийсэн4» судлаач билээ. Ши. Аюуш эдгээр бүтээлдээ театрын урлагийн төрөл хэлбэрүүдийг тодорхойлж улмаар театрын урлагийн түүхэн тоймыг бичихдээ дэлхий дахинаа театр, жүжгийн уран сайхан хэрхэн хөгжиж ирсэн түүхийг дурдаад тухайн үед хүн амын зарим хэсэгт нөлөөлж болзошгүй байсан буддын шашин болон хятадын театрын зүйлс нь хувьсгалт шинэ театрын урлагийн зарчимд огтхон ч үл нийцэх харш зүйл болохыг шүүмжилсэн юм. Тухайлбал «Ардын үндэсний хувьсгалын театрын уран сайхны түүхээс» гэдэг бүтээлдээ «...Гэтэл монгол орны ард түмнийг хятадын харгис ноёдоос эзэрхийлэн авч дарлан суух хүсэл эрмэлзлэг хэдийнээс хүрч чөлөө завыг эрэлхийлж буурай байдлыг ашиглаж худалдааны иргэдийг түрж оруулан дотночлон халдсаар дотоодын феодал лам ноёдыг дагуулан чадаж улмаар ард түмэн газар нутгийг эзлэн авах бодлого зорилгыг биелүүлэхийн тулд өөрийн хятад үндэсний уран сайхныг зүйл зүйлээр монгол орны дотор нэвтрүүлэн ирүүлж тийнхүү монгол үндэсний уран сайхан соёл боловсролыг балрагдуулж өөрийн хятадын үндэсний уран сайхныг дэлгэрүүлж түүнээр ард түмнийг мунхруулан авч улс төрийн хорт бодлогоо биелүүлэхийг чухалчлан үзэж» байсны мөн чанарыг тодорхойлон хувьсгалын эхэн үед гарсан баруунтны хэлбэрийн «хуучин нэгэнт өнгөрч хэрэггүй болсон буюу ард түмний соёл боловсролд үл хэрэглэгдэх хийгээд монгол үндэсний байдалд үл тохирох гадаадын хятадын үлгэр түүх, ший жүжгээс үлэмжхэнээр хэрэглэх» хандлага гарсныг шүүмжлээд үүний эсрэг тэмцэхэд «хятад манжийн жигшигдсэн бүдүүлэг янзын үнэнгүй худал үлгэр түүхийг дүрэм журамгүйгээр жүжиглэн гаргаж олны сэтгэлийг төөрөлдүүлэх гэмийг зогсоож ямагт олон ядуу дунд ардыг хамгаалсан зүгт хандуулан гаргаж, урьд гаргасан утга үл тэнцэх зарим жүжгийн зохиолыг шалган хянаж үзэхийг даалгасан» МАХН˗ын VII их хурлын шийдвэр онцгой ач холбогдолтой болохыг онцлон тэмдэглэсэн байна.

	Намын Төв Хорооны нарийн бичгийн дарга Элдэв˗ Очироос талархан оршил бичиж хэвлүүлсэн «Театрын уран сайхан» гэдэг бүтээлдээ Ши. Аюуш хятадын ноёлогч ангийнхны эзлэн түрэмгийлэх хорт бодлого нэвт шингэсэн хятадын театрын уран сайхан манай шинэ урлагийн зарчимд чухам яагаад харш болохыг шинжлэх ухааны үндэстэйгээр олон талаас нь тодорхойлсон юм. Тэгэхдээ энэ нь бусад улс түмний урлагийн бүтээлийг үл тоомсорлон үгүйсгэсэн үндсэрхэх хандлагын илрэл биш харин хувьсгалт шинэ урлагийг хөгжүүлэх язгуур эрх ашгийн үүднээс ангич намч байр сууринаас хандсан зарчимт шаардлага байсан гэдгийг онцлон тэмдэглэвэл зохино. Ши. Аюуш бүтээлдээ ЗХУ˗ын болон дэлхийн сонгодог урлагаас суралцахын чухлыг олонтоо дурдсан төдийгүй хятадын театрын тухайд "Хятадын театрын уран сайхан нь үнэхээрийн ард түмэнд ашиг тустай бөгөөд хэрэглэвэл зохих зүйл ахул юунд түүнийг жигшин үзэх аж. Харин даруй ашиглаж хэрэглэвэл зохих буй за" хэмээн бичсэн байна. Түүнчлэн Ши. Аюуш 1936 онд уран сайхны зөвлөлийн дарга байхдаа их зохиолч М. Горькийд монголын зохиолчдоос хоёр дахь удаагаа захиа бичиж дэлхийн утга зохиолоос хэрхэн суралцах талаар зөвлөгөө авах ажлыг санаачлан зохион байгуулж байсныг үүнтэй холбогдуулан дурдах нь зүйтэй. В. И. Ленин ангит нийгмийн үед дарлагч ангийн эрх ашгийг илэрхийлсэн харгис ноёрхогч соёл байдгийн зэрэгцээ дарлагдагч ангийг хамгаалсан ардчилсан дэвшилт соёл байдаг талаар үндэсний хоёр соёлын тухай алдарт үндэслэлээ дэвшүүлээд «социалист нийгмийн үед үндэсний соёл бүрээс зөвхөн ардчилсан социалист цогцсыг нь авч байгаа бөгөөд тэгэхдээ үндэстэн бүрийн хөрөнгөтний соёл, хөрөнгөтний үндэсний үзлийн эсрэг авч байгаа нь зайлшгүй5» гэж заасан билээ.

	Ши. Аюуш бүтээлдээ чухам энэ зарчмыг мөрдлөг болгон ноёрхогч ангийн үзэл суртал нэвт шингэсэн хятадын театрын харгис шинжийг хэд хэдэн үндсэн зүйлээр тодорхойлсон юм. Үүнд юуны өмнө хятадын ноёрхогч ангийн төлөөлөгчдөөс өөрийн театрын уран сайхныг монголд дэлгэрүүлэх гэж эрмэлзсэний цаад улс төрийн зорилгыг тодорхойлохдоо «аливаа улс харь улсыг колони болгон эзлэх улс төрийн бодлогыг гүйцэтгэхдээ эрхбиш өөрийн улсын уран сайхан зэрэг зүйлүүдээр дамжуулж гүйцэтгэдгийг» дурдаад «иймд хятадын уран сайхныг монгол орны дотор нэвтрүүлэхдээ юуны урьд монголын ард түмнийг эзлэх улс төрийн бодлогыг биелүүлэх зэвсэг хийх, хоёрдугаарт монгол үндэсний уран сайхан соёл боловсролыг балартуулах хятадын зүг татаж хандуулахын тулд хийгээд түүгээр монголын эдийн засгийг бууруулах ашиглахыг эрмэлзсэн зорилгыг хадгалж нэвтрэн ирсэн нь ямар ч эргэлзээгүй үнэн хэрэг болно» гэсэн байна. Ингээд энэхүү хятадын театр нь ард түмний эрх ашгийг илэрхийлсэн зүйл биш харин дарлагч феодал ангийн үзэл суртал нэвт шингэсэн зүйл болох талаар «Гэтэл хятадын театрын уран сайхан бол эрт урьд хэдэн зуун жилийн цаанаас хятадын феодалын ангийн зүгээс өөрийн феодалын ёсны суртлыг илэрхий баримталсан буюу хоосон чанарын бурангуй суртлын хүрээлэнд багтан зохиогдсон феодал ангиас ард иргэнийг хэрхэн харанхуй бүдүүлгээр захиран ятгаж суух зэвсэг хийгээд феодалын ёсны дээд тэнгэр язгууртан (ө.х. тэнгэрийн эзэнт улс) хэмээх ёс суртлыг ард түмний өмнө хүндтэй болгохын тулд зохион байгуулагдсан ард иргэний тархи толгойг мунхруулагч хорт зэвсэг даруй мөн болно» хэмээн бичжээ. Өөрсдөө гадаадын юм бүхнээс зайлсхийдэг атал бусад улс түмний сонирхлыг үл хайхран хятадын ноёлогч ангийн үзэл нэвт шингэсэн соёл аж байдлын зүйлийг албаар дэлгэрүүлэн бусдыг уусгах гэсэн энэ бодлого бол соёл иргэншлийн хамгийн сайн үлгэр загвар гэж өөрсдийнхийгөө үздэг хятад төвийн үзлийн нэг баримтлал юм. Хятадын театр нь дарлагч феодал ангийн эрх ашгийг хамгаалсан төдийгүй хятад төвийн үзэл санааг илэрхийлсэн болохыг ийнхүү тодорхойлсноос зохиогчийн ангийн байр суурь, эзэл суртлын чиглэл тод харагдаж байна. Ши. Аюуш бүтээлдээ хятадын театрын уран сайхан хувьсгалт монголын театрын зарчимтай үл нийцэх тухай шүүмжлэхдээ дан ганц үзэл санааны талаас нь хандаагүй уран чадварын асуудлыг мөн харгалзан үзсэн юм. Тухайлбал «Олон улсуудын театрын уран сайхны хөгжиж ирсэн түүх байдлаас хянаж үзэхэд аль ч улсын дотор театрын уран сайхан өдрөөс өдөрт шинэ шинэ дэвшилтийг олж хөгжсөөр ирсэн байхад хятадын театрын уран сайхан нь харин хэдэн олон зуун жил өнгөрөвч шинэ хөгжлийн байдалд хувирч дэвшсэн явдалгүй одоо хүртэл ганцхан суурин дээр дэвхэцсээр ирсэн түүхтэй байна» гээд үүний учрыг тайлбарлахдаа «үүнд хятадын театрын тийнхүү хоцрогдсон өөрийн онцгой байдалтай зүйлүүдийн зарим нэг баримтыг дурдвал хятадын театр бол өөрийн тусгай тогтмол хуультай буюу анх зохион байгуулснаас хойш хэзээ боловч үл өөрчилсөөр ирсэн тогтмол маягтай» хэмээн үзсэн байна. Үнэхээр ч хятад төвийн үзлийн нэгэн баримтлал болох бусад улс түмний юм бүхнээс зайлсхийх (ксенофоб) үзэлд автан дэлхийн урлагийн нөлөөг хятадын цагаан хэрмээр хаахыг санаархан дундад зууны үеийн феодализмын урлагийн тогтоосон загвар, хуучин арга барилтай хятадын урлаг удтал зууралдсан нь түүний хөгжлийг хойш татсан нь хэн бүхэнд илэрхий билээ. Ши. Аюуш хятадын театрын уран сайхныг шинжлэн үзэхдээ зөвхөн хувьсгалын өмнөх монголд нэвтэрч байсан цөөн хэдэн жүжигт тулгаварласан бус хятадын театрын хөгжлийн бүхий л үеийн бүтээл, тухайн үеийн жүжгийн байдлыг өргөн цар хүрээтэй авч үзсэн юм. Тухайлбал сүүлийн үед хятад улсын хөрөнгөтний соёлыг баримталсан зарим хэсгийн төлөөлөгчид «гадаадын боловсон улсын театрын уран сайхны шинэ хөгжлийн ёс журмыг өөрийн улсын дотор дэлгэрүүлэхийг эрмэлзэж» буйн зэрэгцээ «сүүлийн хэдэн жилийн дотор ард иргэн нь гадаад дотоодын харгис хөрөнгөтөн этгээдийн гараас ангижрахын төлөөнөө тэмцэж бүхий хувьсгалын тэмцээнээр эрх чөлөөгөө олж авсан муж хязгааруудын дотор хувьсгалын утга чанартай ард нийтийн ашиг тусын тулд зориулсан театрын уран сайхныг хөгжүүлж буй»˗г дурдаад гэвч хятадын олон нийт «феодалын үеийн хуучин театрын уран сайханд нэгэнт даамжиртал автагдсан учир төдий л шинэ ёсны байдалд дэвшиж чадахаар хойрго» төдийгүй «одоогийн манай монголын дотор байгаа хятадын иргэний дотор түүний нөлөө нь хараахан дэлгэрч амжаагүй» учраас «хэрхэвч өөрсдөө тэрхүү хоцрогдсон байдлаас ангижирч чадаагүй атал бусдыг тэр сурталд татаж бузарлах нь ямар ч ашиггүй бөгөөд харин эцэст хорыг хүргэх нь магадгүй буй за» гэж тэмдэглэсэн байна.

	Ши. Аюушийн эдгээр бүтээл нь монголын театрын урлагийн судлалын эхлэл болсон төдийгүй хувьсгалын ардчилсан шатны үеийн урлаг уран зохиолын үзэл санааны төлөвшилд чухал үүрэг гүйцэтгэсэн юм.

	Хятад төвийн үзэлдээ хөтлөгдсөн хуучин, шинэ үеийн жанжлагчид бусад улс үндэстнийг эзлэн түрэмгийлэх санаархлаа хэрэгжүүлэхийн тул хөрш зэргэлдээх улс түмнийг өөрийн орны салшгүй бүрэлдэхүүн хэсэг мэтээр зарлан улмаар цэрэг зэвсгийн хүчээр эзлэн авахыг оролддог билээ. Тэд Азид хятадын жанжлалыг тогтоох зайлшгүй нөхцөл бол монгол орныг эзлэх явдал гэж үзсээр ирсэн бөгөөд ялангуяа 1921 оны ардын хувьсгалаас хойш монголын ард түмний эрх чөлөө, тусгаар тогтнолыг улам найдвартай бат бэх болгосон шинэ нийгмийн бүтээн байгуулалт, Зөвлөлтийн ард түмэнтэй тогтоосон найрамдалт харилцааг тасалдуулахын тулд дэлхийн хамгийн харгис хүч ˗ империалист, дайнч бүлгийнхэнтэй сүлбэлдэн тэдний гар хөл болохоос ч буцахгүй болсон юм. 1920 хэдэн онд гоминданы хятадын цэргийн эрхтэн˗харгис генералууд чухам ийм бодлого баримталж байлаа. Үүнийг манай шинэ үеийн урлаг уран зохиолд хурцаар шүүмжилсний нэг нь Ши. Аюушийн 1929 онд бичсэн «Хятадын эзэрхэг түрэмгий нараас манай гадаад монголыг өөрийн улсын нэгэн муж хэмээн үзсэний хариу захидал» хэмээх жүжгийн зохиол юм.

	Дөрвөн үзэгдэлт хүүрнэл ярианы энэ зохиолд гадаадын хөрөнгөтнүүдийн цэргийн ба санхүүгийн тусламжаар хөлсний цэрэг, зэвсэгтэй болж түүнийхээ хүчээр олон муж хязгаарыг эзлэн сууж, хөрөнгөтнүүдийн хооронд хуурамчаар бялдуучлан зусардаж, завсар хоорондоос нь ашиг завшаан олохыг эрмэлзсэн Хятадын эзэрхэг цэргийн генералын далд муу санаа, овжин заль мэхийг тод гаргасан байна. Жүжиг эхлэхэд хятадын харгис генерал дагалт цэргийнхээ хамт тайзан дээр гарч ирээд «Миний бие ийнхүү дураар цэнгэлдэн жаргаж суугаагийн шалтгаан бол гагцхүү гадаадын Англи, Америк, Франц, Япон энэ дөрвөн улсуудаас мөнгөн пүнлүү ба цэргийн зэр зэвсэг зэргийн үлэмжхэн тусламжийг үзүүлсний дээрээс ийнхүү өөрийн зоргоор цэнгэлдэн жаргаж байна хэмээвэл зохих бөгөөд хэрэв миний бие гадаадын хөрөнгөтнүүдийн засагт улсын тусламжгүй бол ер энэ мэтээр удаан жил сараар үлэмжхэн цэргийг байгуулж хүчнийг олж олон муж хязгаарыг эзлэн сууж үл чадах нь лавтай юм даа. Тиймийн тул миний бие онц нарийн ухаан гаргаж гадаадын хөрөнгөтөн улсуудын алины боловч сэтгэл зоригийг мохоохгүйг бодож тус тусад нь туслан завсраас өөрийн ашгийг улмаар хэгжүүлэх ахул энэ насны жаргал тэр болой» хэмээн өөрийн бодлыг илчилж байна.

	Гэтэл японы хөрөнгөтөн тэрхүү хятад генералтай уулзаж хятадад дэлгэрсэн хувьсгалт хөдөлгөөнийг багалзуурдуулан дарахын тулд аллага таллага, шорон гяндангаар сүрдүүлэхийн чухлыг захиад «хоёрдугаарт гадаад монгол улс гэдэг бол танай дундад иргэн улсын харьяат нэгэн муж шүү дээ. Одоо бол гадаад монгол хувьсгалт засагтай бүрэн эрхт улс болон коминтерн болон Холбоот улсын хувьсгалын тусламжийг шүтэж байна. Иймийн тулд чиний бие өөрийн улсын нэг муж болох гадаад монголыг тэр коминтерн ба холбоот улсын гараас гаргаж өөрийн харьяат болгон захиран суувал зохино» хэмээн шаардана.

	Үүний хариуд Хятад генерал таны захисан зүйлүүдийг ёсчлон дагаж гүйцэтгэхэд ер бие хайрлахгүйгээр зүтгэнэ гэж андгайлна.

	Дараа нь Английн хөрөнгөтөн орж ирээд Монгол Зөвлөлтийн найрамдал коминтерны ажиллагаанд хорсон зэвүүцэж, Монгол улсыг өөрийн эрхэнд өгөхийг японы генералын нэгэн адил шаардана. Хятад генерал тэрхүү шаардлагыг гүйцэтгэхийн төлөө ам тангаргаа өгч байна. Хятадын харгис генерал энэ мэтээр Америкийн хөрөнгөтний дуулгавартай зарц болсныг жүжигт мөн өгүүлжээ. Ингээд хятадын харгис генерал монгол орныг өөрийн улсын нэгэн муж мэтээр үзэн шууд захирагдахыг шаардсан захидал явуулж байна.

	Ийнхүү монгол орны тусгаар тогтнол, ард түмний эрх чөлөө, хувьсгалын ололтод заналхийлсэн хятадын цэргийн эрхтэн гадаадын хөрөнгөтний шунахайрал, хуйвалдааныг эл зохиолд илчлэн шүүмжилсний зэрэгцээ Хятадын хувьсгалчдын тэмцэл болон Монголын ард түмний эсэргүүцлийг дүрсэлжээ.

	Хятадын хувьсгалчдын нууц бүлгэмийн хуралдаан дээр нэгэн хувьсгалч мэдэгдэл хийхдээ:

	«Гоминдан намын хөрөнгөтөн этгээдүүд шууд урван хувьсгалын замаас гарч, уул хувьсгалын хэрэгт үлэмжхэн саатал болж буйн дээр харин ч тэдний урвасан этгээдүүд гадаадын эзэрхэг түрэмгий нарын бодлого явуулгаар ард олны жинхэнэ дайсан болов. Зөвлөлт улсын элчин сайдын зэрэг хувьсгалч нөхдийг харгис ширүүнээр дайчлан барьж, дэлхий дахинд тогтоосон ёс дүрмийг эвдэж байгаагаар үл барам харин бидний ард түмний үнэнч хань болох Зөвлөлт улс ба гадаад монголыг даран сөнөөхийг бодолхийлж байна. Бидний хувьсгалч нар эл эзэрхэг түрэмгий нарын харгис бодлого лугаа эрс шуудаар эсэргүүцэн тэмцэх хэрэгтэй буй заа» гэж уриалж байна.

	Тэднийг харгис цагдаа нар мөрдөн мөшгөж, баривчлан тамлавч харгисуудын хуйвалдаан бүтсэнгүй. Зохиолын төгсгөлд хөрөнгөтнүүдийн тусламжид дулдуйдсан хятадын генералын санаархал монголын ард түмний хилэнт эсэргүүцэлтэй тулгаран шившигтэйгээр нуран унаж байгааг харуулжээ.

	Гадаад монголд илгээсэн захидлын хариу ирснийг хүлээн авсан хятад генерал «Монгол миний гарт орлоо» гэж бардамнан уг захидлыг задалбал дотроос нь салаавч хийн зангидсан гарын зураг гарах ажээ. Үүнийг үзсэн генерал цочин сандарч «Энэ бол миний хийсэн хэрэг биш, Япон ба Англи улсуудын хөрөнгөтөн зааж өгсөн хэрэг болох тул эл захидлыг хэвээр тус тусад нь хүргүүлэн өгье. Үгүй муухай шившигтэй хэрэг болдог юм аа» гэж бусдын газар нутагт санаархсан харгис бодлого нь балран сүйрч буйгаар гардаг.

	Хятад генералын дамжуулсан тэр зургийг Япон, Английн хөрөнгөтнүүд үзээд хятад генералд найдлага тавьж байсандаа гонсойж шунахай санаа нь шууд балран унасанд сандран ялагдлаа хүлээж байна.

	Энэ жүжиг манай улсын тусгаар тогтнолд заналхийлж хөрөнгөтний харгис хүчинтэй хуйвалдсан хятадын жанжлагчдын бодлогыг илчилсний зэрэгцээ хувьсгалчдын ариун зорилго, Монгол зөвлөлтийн найрамдал, коминтерны дэлхий дахины ач холбогдлыг харуулсан шинэ агуулга бүхий зохиол болжээ. Харин уран сайхны хувьд төгс боловсорч чадаагүй, хөдөлгөөнт ухуулах хуудасны шинжтэй мэт санагдаж болох юм. Гэвч Ши. Аюуш энэ зохиолоо жинхэнэ жүжгийн зохиол гэж үзээгүй харин «амьд сонин» гэж нэрлэснийг харгалзан үзэх ёстой. Мөн «Театрын уран сайхан» гэдэг судалгааны бүтээлдээ амьд сонины талаар тодорхойлохдоо «Амьд сонин» хэмээх үзэгдэл бол... олон нийтийн хүч түүний идэвх авьяасыг шүтэж гол төлөв олон нийт намын байгууллагуудын талаас эрхлэн байгуулж суртлын ажлыг голлон гүйцэтгэдэг уран сайхан болно. Амьд сонины зохиолын утга чанар, түүний наадах журам ёс нь аливаа зүйлийг гүн гүнзгийгээр утгачлан хураангуйлж товчилсон зохиол байх бөгөөд мөн түүний наадах тоглох журам нь маш сонин элдэв янзын түргэн гавшгай хөдөлгөөнтэй буюу утгачилсан хөдөлгөөн хийгээд нийтийн чанартай хамтарсан хөдөлгөөнийг олонтоо хэрэглэдэг байна. Манай монголын байдал дээр нүүдлийн чанартай буюу орон сууц ховортой газар гаргахад туйлын хялбар дөхөмтэй бөгөөд суртлыг нэвтрүүлэх талаар ард олонд сэтгэлийг татаж чадах чухал нэгэн зүйлийн уран сайхан болно» хэмээн мэргэжлийн театрын урлагаас ялган үзсэн байна. Түүнчлэн Ши. Аюушийн зохиосон «Говийн хүүхэн Гүндэгмаа», «Харц Дамдин, хатан Долгор» зэрэг жинхэнэ уран сайхны жүжгээс «амьд сонин» гэдэг нэрээр бичсэн эдгээр зохиол нь дүрслэлийн арга зарчмын хувьд илт ялгарч буй юм. Капиталист биш хөгжлийн шатны эхэн үед ард нийтээр бичиг үсэгтэй болж хараахан амжаагүй байсан нөхцөл байдалд «амьд сонин» хувьсгалт үзэл санааг ард олонд сурталчлан түгээх нэгэн хэрэглүүр болж байсан учир түүнд жинхэнэ жүжгийн зохиолын бүхий л шаардлагыг тавьж болохгүй нь тодорхой. Өөрөөр хэлбэл Капиталист биш хөгжлийн шатны үеийн уран сайхны өвөрмөц нэгэн хэлбэр мөн ажээ. Маоист бодлоготнууд «монголын ард түмний эрх чөлөө тусгаар тогтнолд заналхийлсэн хятад төвийн үзэл, эзлэн түрэмгийлэх, жанжлах бодлогыг эртний хаад, гоминданы харгис генералуудаас шууд өвлөн авч БНМАУ˗ын эсрэг улс төр, үзэл суртлын кампани өрнүүлэн империализмын харгис хүчинтэй сүлбэлдэн цэрэг дайны хэнээрхэлд автсан билээ. 1936 онд Мао Цзедун америкийн сэтгүүлч Эдгар Сноутай ярилцахдаа БНМАУ˗ыг булаан эзлэх булай санаагаа илэрхийлэхээс дөнгөж долоон жилийн өмнө зохиогдсон Ши. Аюушийн энэ зохиолд гарч буй хятадын харгис генерал маоист бодлоготны зарим дүр төрхийг санагдуулж буй нь санамсаргүй хэрэг биш ээ. Маоизмын эсрэг тэмцэл бол зөвхөн орчин үеэр хязгаарлагдах зүйл биш түүний уламжлалыг тодруулан, өмнөх үеийнх нь санаа нэгтний харгис үйлсийг шүүмжлэх явдал нэгэн адил чухал билээ. Энэ нь хятадын эзлэн түрэмгийлэх бодлоготны хуучин хувилбарыг илчлэн шүүмжилсэн Ши. Аюушийн зохиолын үнэ цэнийг улам ч нэмэгдүүлж байна.

	1981 он

	 


«ЗҮРХНИЙ ХИЛЭН» РОМАНЫ ТУХАЙ

	 

	Сүүлийн үед манай зохиолчид эх орон ард түмнийхээ түүхийн янз бүрийн үеийг өнөөгийн үзэл суртлын тэмцэл, улс төрийн бодлоготой нягт холбоотойгоор уран сайхны сэтгэлгээний ухамсарласан түүхэн зүйн үүднээс тусган түүхэн роман нэлээдийг туурвилаа. Үүний нэг нь Ж. Пүрэвийн «Зүрхний хилэн» хэмээх түүхэн роман бөгөөд хүүрнэл зохиолын томхон төрлөөр олон жил дагнан бичиж байгаа зохиолчийн уран бүтээлийн нэгэн том тайлан болж байна.

	Зохиолч энэ романдаа, монголын түүхийн хамгийн онцлог нэг үе болох XVIII зууны үед монголын ард түмний үндэсний ухамсар сэргэн Чингүнжав, Амарсанаа нарын удирдлагын доор манжийн түрэмгийлэгчдийн эсрэг зэвсэгт тэмцэл өрнүүлсэн түүхэн үнэнийг уран сайхнаар дүрслэн үзүүлжээ. Манжийн түрэмгийлэгчид феодал ноёдыг хагалан бутаргаж, хатган үймүүлж нэгийг нөгөөгөөр нь устгуулах, цэрэг зэвсгийн хүчээр сүрдүүлэн далайлгах зэрэг башир зальт хорон аргаар монгол орныг эзлэн түрэмгийлсэн боловч монголын ард түмэн харийн түрэмгийлэгчдэд өвдөг сөгдсөнгүй улс үндэстнийхээ тусгаар тогтнолын төлөө олон жилийн турш шаргуу тэмцэл явуулсаар ялалтад хүрсэн билээ. XVIII зууны үед Амарсанаа, Чингүнжав нараар удирдуулсан бослого бол энэ тэмцлийн нэг хэсэг бөгөөд феодалын бутрал зэрэг тухайн үеийн нөхцөл байдлаас шалтгаалан харамсалтайгаар дарагдсан боловч ард түмний нийгмийн ухамсрыг дээшлүүлэн дараагийн тэмцлийн урьдчилсан нөхцөлийг бий болгох үндэс болсон юм. Энэ түүхэн үнэн «Зүрхний хилэн» романд туссан байна. Манжийн түрэмгийллээс улс үндсээ хамгаалах үндэсний эрх чөлөөний тэмцэл анги нийгмийн бүх давхаргыг хамарч улс үндсээ гэсэн үзэл бодолтой дэвшилт зарим феодалууд ард олны өрнүүлсэн энэ тэмцлийн давалгаанд нэгдэн нийлж зэвсэгт бослогыг толгойлсныг романд Чингүнжав, Амарсанаа нарын амьдрал үйлстэй холбогдуулан өгүүлжээ. Чингүнжав, Амарсанаа нар угаас сурвалжит ноёд мөний зэрэгцээ манжийн хаанаас цол хэргэм шагнагдсан боловч бусад хаад ноёд шиг ганц биеийн жаргал хайсангүй, харин манжийн түрэмгийлэгчдийн хөлд гишгэгдсэн эх нутаг, түмэн олныхоо зовлонг ойлгон ард түмний тэмцлийн нөлөөнд татагдан улс түмнийхээ тусгаар тогтнолын төлөө бүхий л амьдрал үйлсээ зориулсан түүхэн үнэнийг эл романд тод томруун дүрсэлсэн байна.

	Чингүнжав залуугаасаа улс үндэстнийхээ түүхийг ном судраас уншин судалж ард түмнийхээ амьдрал үйлсэд ойр байсан учир эх нутгаа хайрлах үзэл санаагаар хүмүүжин манж, хятадын түрэмгий бодлоготны хор хөнөөлийг ойлгон улс үндсээ аврах санаа өвөрлөн цэргийн эрдэмд суралцан түүнийгээ харьяа хошууны ардуудад зааж улмаар нөлөө бүхий бусад ноёдод санаа бодлоо илэрхийлж үндэсний эрх чөлөөний тэмцлийг толгойлж байна. Түүнчлэн Чингүнжав улс үндэстнээ зөвхөн засаг төрийн хувьд тусгаар байлгах төдий биш мал сүргээ өсгөхийн зэрэгцээ тариа тарьж гар урлал хөгжүүлж соёл зан заншлаа нандигнан хүндэтгэж бүхий л талаар биеэ даасан улс байлгахыг хүсэж буйг романд тодорхой харуулжээ.

	Романы өөр нэг гол дүр Амарсанаа арай өөр замаар ард түмний тэмцэлд нэгдэн нийлсэн юм. Амарсанаа хаан ширээний төлөө тэмцэлдэхдээ цэргийн тусламж авч өрсөлдөгчөө дарахын тулд манжид нэгэн үед дагаар орсон боловч ард түмнээсээ хэзээ ч урваагүй бөгөөд ийм ч учраас удалгүй болчимгүй явдлынхаа бурууг ойлгон феодал ноёдын хагарлын улмаас харийн түрэмгийлэгчдэд эзлэгдсэн эх нутгаа чөлөөлөхөөр Чингүнжавтай санаа нэгдэж байна. Чингүнжав Амарсанаа нар анх манжийн цэргийн эсрэг харьцангуй цөөн хүнтэй бага хүчээр бослогыг гаргаж байгаа боловч харийн цэргийн хүчийг тарамдуулан сулруулахын тулд нэгэн зэрэг бослого эхлэхээр хэлэлцэн тохирч, үндэсний эрх чөлөөний тэмцэлд нөлөө бүхий феодалуудыг татан оролцуулахыг хичээж байгаа болон зэвсэгт тэмцэлд нэгдэхийг улс даяар уриалан бичиг илгээж, манжийн засаг захиргаанд үйлчилж байсан өртөөг тарааж байгаа зэрэг ард түмний тэмцлийг толгойлох чадвар бүхий цэргийн жанжин болох талаас нь романд дүрсэлжээ.

	Романд гарч буй өөр нэгэн сонин дүр бол Рэнчиндорж ван бөгөөд түүхэн сурвалж бичигт товч төдий гардаг энэ хүний дотоод сэтгэл санаа, амьдралын хувь заяаны дүр зургийг зохиогч түүхэн баримтыг уран сэтгэмжээр баяжуулах замаар урлан бүтээсэн байна. Рэнчиндорж бол улс түмнийхээ түүх судрыг эрхэмлэн сонирхдог, бичгийн сэхээтэн, юмыг бодож тунгааж шийддэг хянуур болгоомжтой хүний дүрээр гарч байна. Рэнчиндорж хэдийгээр манжийн түрэмгийллийн эсрэг зэвсэг барин тэмцээгүй боловч монголын ард түмний түүхийн сурвалж бичиг, амин зохиол сурвалжлан цуглуулж, хувилж олшруулан, улс үндсээ гэх санаа бодлыг бусдад түгээн монголын түүх соёлын холбогдолтой ном судрыг сэм хураан устгах гэсэн манжийн төрийн бодлогын эсрэг оюун ухааны тэмцэл явуулдаг. Бас зарим үед Чингүнжавт улс үндсээ гэх сэтгэлд нь ухаан сэлбэх үг хэлж өөрийн дүү хоёрдугаар Богдыг эрх чөлөөний тэмцэлд нэгдэхийг ятган хэр чинээгээрээ манжийн эсрэг тэмцэлд оролцож байна.

	Рэнчиндорж санаа бодлоо ил хэлдэггүй, шийдэмгий биш мэт боловч эгзэгтэй үед Амарсанааг оргуулан зэвсэгт бослого гаргахад нь тус болсон төдийгүй манжийн хаантай монголын тусгаар тогтнолыг хамгаалсан үг хэлэлцэж үзэл бодолдоо тууштай байсаар цаазлуулж байна. Ялангуяа манжийн түрэмгийллийн эсрэг монголын ард түмний хийж байгаа тэмцэл бол Эх нутаг, тусгаар тогтнол, түүх соёл, хууль ёсны эрхээ хамгаалсан зайлшгүй зүйл юм гэдгийг цаазлагдахаас үл айн манжийн хаанд зоригтой хэлж байгаа нь уг дүрийн тэмцэгч чанарыг илэрхийлэх дүрслэл мөн.

	Чингүнжав, Амарсанаа, Рэнчиндорж нар феодал ноёд болохын хувьд биш Монголын ард түмний үндэсний эрх чөлөөний тэмцэлд нөлөө бүхий хүмүүс төдийгүй ялангуяа Чингүнжав, Амарсанаа нар тэрхүү тэмцлийг манлайлсан үндэсний баатар болохын хувьд романы гол дүр болж тод томруун дүрслэгдсэн гэдгийг зөв ойлгох хэрэгтэй юм. Түүнчлэн Чингүнжав, Амарсанаа, Рэнчиндорж нар феодал ангийн төлөөлөгчид болох шинж чанарыг нь романд тодорхой дүрсэлжээ. Тэд албат хамжлага нараасаа алба татвар татан ард түмний хүчээр амьдарч буйг дүрсэлснээс гадна монгол орныг эзлэн түрэмгийлэх манжийн төрийн бодлого өөрсдийнх нь эрх ашгийг ч хөндсөн учир үндэсний эрх чөлөөний тэмцэлд нэгдэн нийлэхдээ анх эхлээд ард түмний хувь заяаг урьтал болгосон биш харин эрх ямбаа хэвээр байлган биеэ даасан байдалтай байхыг илүүтэй сонирхож байсныг ойлгомжтой харуулжээ. Энэ нь «Аянга» романд хувьсгалын өмнөх үеийн монгол орны нийгмийн байдлыг дүрслэхдээ анги нийгмийн ялгаа зөрчил тэмцлийг бүдгэрүүлсэн гэж шүүмжлэгдсэндээ зохиогч зохих дүгнэлт хийснийг харуулж байна.

	Эл романд гарч байгаа эерэг дүрүүд нийгмийн янз бүрийн хэсэг давхаргыг төлөөлсөн өөр өөр санаа бодол бүхий боловч нийтдээ манжийн түрэмгийлэгчдийн улс төр эдийн засгийн дарлалаас улс орноо ангижруулан үндэснийхээ тусгаар тогтнолыг сэргээх гэсэн нэгэн зорилгод нэгдэж байна. Манжийн түрэмгийллийн эсрэг үндэсний эрх чөлөөний тэмцлийг тухайн түүхэн нөхцөл байдлаас шалтгаалж феодал ангийн төлөөлөгчид толгойлсон боловч чухамдаа бол гол хөдөлгөгч хүч нь ард түмэн байсныг Дондог, Хөххүү, Очирхүү, Уртнасан, Урангуа нарын дүрээр романд харуулсан байна. Үүнийг Чингүнжавт нутгийн өвгөн Өлзийдүүрэн ард түмнийхээ санаа бодлыг илэрхийлсэн үг хэлж тэмцлийн зэвсэг болсон хутга бэлэглэж буй нь гүн сэтгэгдэл төрүүлж хамгийн эгзэгтэй хүнд үед шадар туслагч Дондогийн үг тус болж зэвсэгт тэмцлийн туйлын хэцүү даалгаврыг Очирхүү, Хөххүү, Урангуа нар биелүүлж буйгаас харж болно. Тэгээд ч Чингүнжав Амарсанаа нарын толгойлсон бослого тухайн үедээ харамсалтайгаар дарагдсан боловч улс үндэстнийхээ эрх чөлөөний төлөө ард түмний тэмцэл хэзээ ч зогсохгүй ялалтад хүртэл үргэлжлэх юм гэсэн санааг романы төгсгөлд Хөххүү цаазлуулж нас эцэслэсэн Чингүнжавын хурууг хадагт нандигнаж боож эрх чөлөөний тэмцлийн бэлгэдэл болгон авчрах үед эхнэр Урангуа нь хүү төрүүлж буйгаар харуулсан дүрслэл илэрхийлж байна. Өөрөөр хэлбэл улс үндэстнийхээ эрх чөлөө тусгаар тогтнолын төлөө санаа бодол бүхий эцэг эх хоёроос төрсөн хүү ирээдүйд тэдний үйл хэргийг залгамжлах нь дамжиггүй юм.

	Мөн романд Чингүнжав орос улсаас тусламж гуйхаар явж байгаад замдаа урвагч зарим этгээдийн балгаар манжийн цэрэгт баривчлагдан явсан хойно урьд нь явуулсан элчээс мэдээ авсан хилийн харуулын орос цэргүүд туслахаар ирэхэд буудаллаад гал түлсэн буурь нь бүлээн байсан тухай дүрсэлсэн хэсэг бий. Энэ нь Чингүнжавын асаасан тэмцлийн гал хэзээ ч унтрахгүй дүрэлзэн асна гэсэн санаа илэрхийлж буйн зэрэгцээ монгол түмний тэмцэлд оросын ард түмэн хэзээд туслах тухай зөн бэлгэдлийн аргаар хэлж байна.

	Чингүнжав, Амарсанаа, Рэнчиндорж нарын тухай романд гарч буй зүйлд түүхэн үнэн домгийн өгүүлэмжийн холбогдолтой дүрслэл цөөнгүй бий бол Хөххүү, Уртнасан, Урангуа зэрэг ард түмний төлөөлөгчдийн дүрийг зохиогч цэвэр уран саналгаараа бүтээсэн бөгөөд зохиогчийн зохион бүтээх авьяас уран сэтгэмжийг харуулах нэг баримт болж байна. Романд Саранзэв Гансүйлэн зэрэг жирийн хүмүүсийн дүр гардаг бөгөөд тэд арга буюу цагийн эрхээр аж төрөх байдлын хувьд хятадчилагдсан боловч сэтгэл санаа нь манж хятад ноёдын хорт бодлогод автаагүй харин ард түмний тусгаар тогтнолын үйлсэд хэр хэмжээгээрээ тус болж буйг харуулжээ. Ялангуяа Гансүйлэн өвгөн бол манж хааны номын сангийн түлхүүрийг баригч бичиг номын эрдэмтний хувьд ордны дотоод нууцыг Чингүнжавт хэлж зэвсэгт тэмцлийн үйлсэд тус болж буйг харууллаа. Гэтэл Хүнцэл, Барамсэд тайж, Саарал банди, Үй жанжин буюу Цэнгүнжав нар бол зүс царай аж төрөх ёс нь монгол боловч зүрх сэтгэл нь тийм биш бөгөөд хувийн ашиг завшаан хөөцөлдөн урваж харийн түрэмгийлэгчдийн гар хөл болж улс үндэстэндээ гай тарьсан гэмтэн этгээдүүд болохыг романд тод харууллаа.

	Мөн романд II Богдод хэдийгээр улс монголоо гэх санаа, ахын захиасыг дагах хүсэл бага ч гэлээ байвч шашны мухар сүсэг манжийн туршуулын хавчилтад автагдаж эгзэгтэй үед тэдний хүссэн бүгдийг биелүүлж үндэсний эрх чөлөөний хөдөлгөөнд хор хүргэн буйг харуулж шашин хүний зориг хүслийг мохоодог тухай үнэмшилтэй өгүүлсэн байна.

	Романд монголын ард түмний тусгаар тогтнолд заналхийлэгч манж хаан, түүний гар хөлөгч бологч түшмэл Фүлингаа, хятад түшмэл Ваншихуй данжаад Голинчан нарын зэрэг харийн түрэмгийлэгчдийн үзэл бодол хорт явууллага монголын ард түмэнд хэчнээн их гай гамшиг тарьсныг дүрслэн харуулсан байна. Манжийн түрэмгийлэгчид монгол орныг зөвхөн цэрэг зэвсгийн хүчээр эзэлсэн төдийгүй байгалийн баялгийг цөлмөн хоослох түүх соёлыг нь баллан устгах зэрэг олон хорт бодлого явуулсан нь зөвхөн тэдний бодол санаа биш үүнийг хэрэгжүүлэх замыг хятад, төвийн үзэлтэн нар дам заан өгч буйг романд харуулжээ.

	Тухайлбал монголчуудыг зэвсэг хийх төмөртэй болно гэж болгоомжилж аль болохоор модон эдлэл худалдах монголын феодалуудыг дотор нь хагалан бутаргах нэгийг нь нөгөөгөөр устгуулах цэргийн хүчийг багасгахын тулд эрчүүлд нь сахил хүртээн лам болгож хүлцэнгүй номхон байдлыг номлосон шашны мухар сүсгээр хүн ардыг нь оосорлон урхидах зэрэг башир аргыг манжийн түрэмгийлэгчид хэрэглэхдээ эдгээрийн заримыг хятад төвийн үзэлтэн нараар заалгасан юм. Өөрөөр хэлбэл Манж Чин улсын эзлэн түрэмгийлэх санаархал нь хятадын их гүрний дээрэнгүй бодлоготой нягт хэлхээ холбоотой бөгөөд бие биедээ тус болж нэг нь нөгөөгөөсөө уламжилсан зүйл гэдгийг уран сайхны аргаар түүхэн үндэслэлтэй харуулсан байна. Романд гарч буй манж хаан хэдий хар санаатай башир зальтай сэхүүн зантай боловч аажимдаа өнгө дарсанд автагдан хятадын аж төрөх ёсонд ууссан төдийгүй хятад түшмэл худалдаачдыг эзлэн түрэмгийлэх бодлогынхоо гар хөл болгон ашиглаж буй боловч хэрэг дээрээ бусад улс үндэстнийг хятадчилан уусгах хорт бодлогод өөрөө ч зууш болж байгаа нь уншигчдад тодорхой ойлгогдож байна. Иймд Ж. Пүрэвийн «Зүрхний хилэн» роман бол хятад төвийн үзэлтний бодлогыг уран сайхны аргаар илчлэн шүүмжилсэн бүтээл юм.

	Эл зохиолд XVIII зууны үеийн монголын нийгмийн байдал, үндэсний эрх чөлөөний тэмцлийг бодит үйл явдал дээр тулгаварлан уран сайхны аргаар нарийн тодорхой харуулж тэр үеийн түүхийн ээдрээтэй төвөгтэй асуудлуудын мөн чанар харилцан нөлөөлөх хүчин зүйлсийг уран сайхны сэтгэлгээний ухамсарласан түүхэн зүйн үүднээс дүрсэлсэн байна.

	Монголын үндэсний тусгаар тогтнолыг сэргээн тунхаглах түүхэн зайлшгүй шаардлага XVIII зууны үеийн нөхцөл байдалд биелэн хэрэгжиж чадалгүй Чингүнжав, Амарсанаа нарын бослого дарагдсан нь эмгэнэлтэй зүйл бөгөөд романы үйл явдал түүхэн үнэний дагуу төгсөж байна. Гэвч зохиогч ямар ч учрал тохиолдлыг сонгож авлаа гэсэн үзэл санааны нөлөөлөл өнгөн талын сайн сайхан төгсгөлд биш харин бүтээлийн бүхий л цогцсоос тодорч буй эрхэм дээд бадрангуй тэмүүлэл байдаг учраас «Зүрхний хилэн» романыг уншсан хэн бүхэнд нэгэн удаагийн бослого дарагдсан боловч тэмцэл дуусаагүй нь ойлгогдож ахмад үеийнхээ гэрээслэн захиж үлдээсэн эх орон эрх чөлөө тусгаар тогтнолоо эрхэмлэн хайрлах бодол санаа төрөх нь лавтай.

	Монгол бол манж хятадын түрэмгийлэгчдийн эсрэг олон зуун жил тууштай тэмцэж хятад төвийн үзэлтний явуулгыг няцаах талаар хамгийн ухаалаг бодлого явуулж ирсэн түүхтэй ард түмний нэг мөн. Иймд энэ түүхэн үнэнийг орчин үеийн үзэл суртлын тэмцэл улс төрийн бодлоготой нягт холбон бичих нь манай залуу үеийг ахмад үеийн баатарлаг тэмцлийн үлгэр жишээ эх оронч үзлээр хүмүүжүүлэхэд чухал ач холбогдолтой билээ.

	Энэ нь зохиогч уг романыг бичихдээ түүхэн сурвалж бичиг мэдээ баримт аман зохиолыг сурвалжлан судалж газар орны байдал, бусад холбогдох зүйлтэй танилцаж олон жил шаргуу хөдөлмөрлөсний үр дүн юм. Гэвч бичлэгийн уран чадварын талаар анхаармаар зүйл нэлээд буйг хэлэх нь зүйтэй. Тухайлбал романы бичлэг нэлээд сунжирч урт нуршаа болсон буюу үйл явдлыг хөврүүлэн тоочсоноос гадна зохиолын утга санаа, үйл явдлын гол шугамд холбогдолгүй илүүц зүйл нэлээд байна. Ноёд түшмэд хоорондоо уулзах бүрдээ отго жинстэй малгайг баруун гараар түшин мэхийн ёсолж буйг романы нэг баатар Хөххүү ярих бүрдээ л шахам «Лүд минь» гэж буйг байн байн бичих буюу Чингүнжав биеэ чийрэгжүүлэхээр харзны хүйтэн усаар цээжээ шавшиж буй дүрслэл дахин дахин гарч байгаа бөгөөд энэ мэтээр нэг зүйлээ давтан өгүүлэх нь дүрийн хэв шинжийг бүрдүүлэхэд тус болсонгүй харин зохиолыг урт нуршуу болгожээ. Мөн байлдаан тулалдаан болж буй газар нутгийн байдал манжийн хааны ордны дотоод амьдралыг олон газар тоочин бичсэн нь зохиолын агуулгад онц холбогдолгүй мэт санагдана. Зохиолын үйл явдлын шугам, утга санаанд холбогдолгүй хоёр зуугаад хуудас хасах, товчлох боломж байжээ. Хэрэв тэгсэн бол зохиол урт нуршуу бус харин ч аятайхан болох байсан гэж уншигчдын бага хурал дээр зарим хүн ярьж буй нь үнэний хувьтай. Иймд цаашдынхаа зохиол бүтээлийг хасаж товчилсон байгаасай гэж хүсэхээр биш дахин хэдэн хуудас нэмж бичээсэй гэж бодогдохоор сайн боловсруулах нь зүйтэй болов уу?

	Мөн өгүүлэгчийн хэлэнд ерөнхий хуурай тоочилт зонхилж дүрийн хэл ярианы ялгаруулалт хангалтгүй болсноос гадна онож хэлж, олж бичээгүй үг буруу найруулсан өгүүлбэр хуудас болгонд байгаа нь зохиолын хэлний боловсруулалт нь сайн бишийг харуулж байна. Түүнчлэн зохиолын үйл явдлын нэг нь нөгөөгөө залган өрнөх биш угсруулан тоочих байдлаар бичигдсэнээс гадна дүрийн логикт тохирохгүй үйл явдал ч цөөнгүй ажээ. Саранзэв хүүхэн анх Уртнасанд ухаангүй дурласан, бас монгол түмнээ түших гэсэн сэтгэл их байснаар зохиолын эхэнд дүрслэгдсэн нь монгол цэргүүдийн хойноос ирэх байх гэсэн сэтгэгдэл төрүүлж байв. Гэтэл сураггүй байсаар сүүлд нь Бээжинд очоод хятад маягаар аж төрж байгаагаар гарч буй нь дүрийн сэтгэхүйн логикоос шалтгаалсан бус харин Хөххүү нарыг Бээжинд очиход нь буудаллах айлтай байлгах гэсэн зохиогчийн албадлагаар болсон зүйл юм. Дүрийн сэтгэхүйг нээн дүрслэх талаар жигд биш буюу Чингүнжав, Амарсанаа нарын гадаад төрх, үйл явдлыг илүүтэй тоочин дотоод сэтгэхүйн ертөнцийг нээн дүрслэх талаар учир дутагдалтай болсон тал байна. Харин Рэнчиндорж вангийн дүр энэ талаар арай дээр болсон тул романд харьцангуй цөөн гарч байгаа ч гэсэн дотоод сэтгэхүй нь илүү тод гарсан мэт санагдана.

	Уран сайхны зохиол бүтээлд түүхэн үнэнийг тусгахдаа шинжлэх ухаанд бүрэн нотлогдож бүх нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн түгээмэл зүйлийг бичих ёстой билээ. Гэтэл «Зүрхний хилэн» романд ойрд зэрэг зарим ястны гарал үүслийн талаар маргаантай саналыг баримталсан нь нэгд зохиолын утга санаанд огт хамаагүй хоёрт шинжлэх ухаанд бүрэн нотлогдсон зүйл биш учраас түүхэн романы танин мэдүүлэх ач холбогдлыг бууруулж байгаагаас гадна зарим уншигчдад эргэлзээтэй ойлголт өгч мэдэх юм.

	Эцэст тэмдэглэхэд эл зохиол түүхэн сэдвийг романд тусгах талаар уран сайхны нэгэн эрэл, туршлага болж манай уран зохиолын түүхэнд үлдэх нь дамжиггүй.
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Ц. ДАМДИНСҮРЭНГИЙН ӨГҮҮЛЛЭГИЙН УРАН ЧАДВАР

	 

	Ф. Энгельс английн зохиолч эмэгтэй Маргарет Гаркнеост бичсэн захидалдаа «Реализм гэдэг бол миний ойлгож байгаагаар нарийн ширийн дүрслэл нь үнэн байхын зэрэгцээгээр хэв шинжит дүрийг хэв шинжит нөхцөл байдалд нь дүрслэхийг хэлнэ» хэмээн реализмын тухай алдарт тодорхойлолтоо томьёолсон билээ. «Хэв шинжит дүрийг хэв шинжит нөхцөл байдалд нь дүрслэх тухай асуудал бол реализмын гол зарчмын нэг гэдэг нь маргаангүй. Үүний зэрэгцээгээр нарийн ширийн дүрслэл нь үнэн байх зарчмыг дутуугүй учир холбогдолтойг мартаж болохгүй. Уран зохиолын дүр бол ерөнхийг тодорхой хэлбэрээр дүрслэн харуулахыг хэлнэ. Тэгвэл дүрийн хэв шинж нь ерөнхийг тусгасан, нарийн ширийн дүрслэл нь тодорхойг төлөөлсөн ойлголт юм.

	Реалист уран бүтээлчийн урлах эрдмийн онцлог нэг зүйл нь оросоор деталь, манай судлаачдын нарийн ширийн дүрслэл, шигтгээ гэж нэрлэж буй тэр зүйл юм. Зохиолын бүхий л утга санаа дүр дүрслэлээр дамжин илэрдэг бөгөөд үйл явдлын тодорхой агшин, үзэгдлийн нэгж хэсгийн тухай маш нарийвчилсан уран сэтгэмжтэй зураглалыг нарийн ширийн дүрслэл гэж болох юм. Нарийн ширийн дүрслэлийн нэг гол шаардлага бол тухайн зүйлийг нүдэнд харагдам маш их тодорхой дүрсэлсэн байхын зэрэгцээ утга санааны гэрэл гэгээг өөрөөсөө цацраасан байх учиртай. Чухам иймээс ч зохиолын дотор байраа зөв олсон ийм дүрслэл нь эрдэнийн чулуун шигтгээ мэт сонин содон байдаг ажээ.

	Зөвлөлтийн утга зохиол судлаач Е. Добин «Зохиолч хүн (огторгуйн дуран авай) телескопоор харж буй шиг бодит байдлын хязгааргүйг өргөн цар хүрээтэй хамрахын зэрэгцээ түүний хамгийн жижиг хэсгийг микроскопоор үзэж буй шиг дүрслэх чадвартай байх хэрэгтэй гэж бичжээ. Тэгвэл нарийн ширийн дүрслэл бол амьдралын нэгж хэсгийг уран сайхны микроскопоор харж дотоод учир утгыг нээсэн дүрслэл юм.

	Нарийн ширийн дүрслэл бол реализмын нэг гол зүйл учраас манай зохиолчид социалист реализмын аргыг эзэмших явцдаа ийм дүрслэл бүтээх талаар туршлагажиж ирсэн юм. Энэ талаар монголын шинэ уран зохиолын ахмад төлөөлөгчийн нэг Ц. Дамдинсүрэнгийн 1960˗аад онд бичсэн өгүүллэгүүдээр авч үзье. Ц. Дамдинсүрэнгийн өгүүллэгийн нэг онцлог нь их энгүүн бичлэгтэй юм шиг атлаа зохиолын утга, дүрийн мөн чанарыг тодчилсон уран дүрслэлээр элбэг байдаг явдал юм. Чөтгөр өгүүллэгийн нь эхэнд хотын ойролцоох даваан дээр чөтгөртэй болсон тухай элдэв цуурхал сонсоод гайхан явж байх үед «Миний өмнөөс нэг улалзсан улаан цог дээш доош зуралзаад над ойртон явна. Хүн харагдахгүй ганцхан улаан цог хөдөлж байх юм... Өнөөх чөтгөрийн гал гэдэг нь биш байгаа гэж бодоод жаахан хөндлөн тийш зайлсхийгээд зогсож байтал гудамжны гэрэл аслаа. Харвал Дормид байна. Тэр тамхиа хуруундаа хавчуулж гараа хөдөлгөхөд цог дээш доош гүйж байгаа юм шиг над харагджээ» гэсэн дүрслэл бий. Энэ нь ёс суртахууны талаар ялзарч «хүний дотор чөтгөр болсон Дормидын дүрийг тодчилсон утга бүхий дүрслэл мөн. Мөн гэрэл асахад тамхины цог улалзахаа больж Дормидын дүр тодорч буй нь хэчнээн арга заль хэрэглэлээ ч гэсэн бэртэгчдийн үнэн нүүр шинэ амьдралын гэрэл гэгээнд танигдах тухайд хэлсэн уран санаа юм. Түүнчлэн Дормидынд ороход: ширээн дээр шилэн багвар дотор дутуу татаж орхисон тамхины иш нэлээд байна. Түүний нэгийг Дормид татаж байснаа намайг ормогц хаяж шинэ тамхи гаргаж тавиад» гэсэн хэсэгт Дормидын өглөгч юм шиг байдал нь харамч нарийн зангаа далдалсан буюу өнгөн талын нүд хуурсан арга бөгөөд бусдын хувь заяагаар тоглож, татаад орхисон тамхины иш шиг хаяж явдаг шинжийг нь уран дүрслэлээр тодорхойлсон байна. Дормид өөрийгөө эхнэргүй, гэртээ ганцаар байдаг гэж хэлж байгаа боловч шүүгээ онгойлгох зуур эмэгтэй хүний хувцас, хүүхдийн тоглоом харагдаж буйн зэрэгцээ дутуу татаж орхисон тамхины ишний заримд уруулын будаг наалдсан нь эхнэрээсээ салж хөөж явуулсан биш байгаа гэж бодогдохын зэрэгцээ гэр орондоо завхайрч наргидаг тухай нь битүүхэн хэлсэн мэт санагдана.

	Ц. Дамдинсүрэнгийн Чемодантай юм өгүүллэгийн эхэнд цэцэрлэгт хоёр эмэгтэй ярилцан суугаа байдлыг дүрслэхдээ сайхан цэцэрлэгийн дотор муухай хогтой өндөр төмөр сав «юуг яаж гутаах вэ?» гэсэн шиг ёрдойж байна. Түүний хар сүүдэр нар доошлох тутам улам урт болсоор Цээмааг дамжаад Бумаагийн нарийхан шилбэ дээр тусаад нугарч өрөөсөн хөлийг нь бугуйлдаад авсан юм шиг харагдана» гэжээ. Дотроо муухай юм байлаа ч гаднаа цэвэрхэн будагтай тэрхүү хогийн сав нь гаднах байдлаар үзэсгэлэнтэй боловч дотоод сэтгэлээр ялзарсан Цээмаагийн төлөөлөл дүрслэл бөгөөд түүний хар санааны сүүдэр Бумаагийн амьдрал жаргалд тусч магадгүйг хэлсэн санаа юм. Мөн өгүүллэгийн төгсгөлд үерхдэг найзынхаа жаргалд хүйтэн гар дүрсэн завхай хүүхэн Цээмааг хар муу санааны хувьд түүний «өрөөсөн дугуй» болох хазгар өвгөнтэй галт тэрэгний нэг өрөөнд уулзуулж, — Үгүй даанч дээ хө, би хэчнээн муу муухай хүн боловч өөрийн хошууны танил нөхдөө хорлох тийм муухай хэргийг арай ч хийгээгүй» гэж хэлүүлж буй нь Цээмаагийн дүрийг тодчилсон уран сонин дүрслэл болжээ. Зохиолын үйл явдалд энэ өвгөн холбогдолгүй боловч төгсгөл хэсэгт оруулан урьд барилдах үедээ олон сайн бөхийн тойгийг мулт өшиглөн бэртээж явсаар хожим мэхэндээ өөрөө халтиран унаж хазгар болсон тухай яриулснаар сайн найзынхаа амьдралыг хорлох гэсэн Цээмааг хэчнээн их хар санаатай, дотоод сэтгэлийн хувьд «хазгар» хүн болохыг улам тодруулж байна. Ц. Дамдинсүрэн ийнхүү утгыг тодруулсан нарийн тодорхой дүрслэл олныг бүтээн хүний дотоод сэтгэл санааг ч харуулж чадсан байна. «Хачин хурим» өгүүллэгт урьд хулгайч явсан Санжил өөрийнх нь буруугаар эх хүү, ах дүү нар хагацалд учирсан тухай мэдмэгц амиа хорлохоор шийдсэн боловч чадсангүй. Гэвч энэ нь аймхай хулчгараас бус харин ариун цагаан хөдөлмөрийн үр дүнд засарч хар амиа бодох бус бусдын сайн сайхны төлөө санаа зовох сэтгэлтэй болсноос шалтгаалсан байна. Энэ тухай дүрслэхдээ «Санжил худагт орж үхье гээд хуучин худаг дээр гүйн очив. Гэтэл санаанд нь оров. Энэ хавийн хүний ус авч уудаг худаг шүү дээ. Үхэхдээ бас мөрөөрөө үхэхгүй худаг бузарлах хэрэггүй гээд өөр тийшээ гүйв. Замд нь чулуун овоо тааралдав. Энэ чулууг мөргөж үхье гэж бодов. Гэтэл энэ чулуун дээр хүүхэд тоглодог юм. Бузарлаж үхэж болохгүй гээд цаашаа гүйв» гэх мэтээр бичсэн нь жирийн нэг тоочилт бус тодорхой утга шингээсэн дүрслэл мөн.

	Шарав Норов хоёр өгүүллэгтээ өгүүллэгийнхээ баатрын мэргэжил ажлаараа хэр зэрэг бахархаж явдгийг шууд хэлэлгүйгээр «Бидэнд захиа бичээрэй манай аймаг сумыг бичээд дараа нь адуучин Шаравт гэх юм уу ногоочин Норовт гээд явуулбал заавал хүрнэ гэв. Тэгж хэлэхдээ адуучин, ногоочин гэдэг үгийг бусад үгнээс тод өргөлттэй хэллээ» хэмээн бичжээ. Үүнийг уншихад зохиолын баатар нь мэргэжлээрээ бахархаж явдаг, ажилдаа дур сонирхолтой нь хэн бүхэнд ойлгомжтой байна. Ийнхүү Ц. Дамдинсүрэнгийн өгүүллэг утга санаа илэрхийлсэн уран нарийн дүрслэлээр баялаг бөгөөд энэ нь зөвхөн ганц зохиолчийн онцлог бус монголын шинэ үеийн зохиолчдын бүтээлд улам элбэгшсэн зүйл юм. Монголын хуучин уран зохиол, аман зохиолд ерөнхий тоочсон бичлэг зонхилж байсан бол шинэ уран зохиолд нарийн ширийн дүрслэл элбэгшсэн нь манай зохиолчид социалист реализмын аргыг эзэмших явцад гарсан уран чадварын өсөлтийг харуулах жишээ юм.

	1984 он

	 


«УЯНГЫН ТОЙРОГТ» ХИЙСЭН АЖИГЛАЛТ

	 

	Манай олон залуу зохиолч үгээр дүр бүтээх талаар дэлхийн сонгодог болон өөрийн орны нэрт зохиолчдын уран чадвараас амжилттай суралцан бүтээл туурвиж буйн нэг нь Б. Лхагвасүрэн юм. Б. Лхагвасүрэн монгол яруу найргийн уламжлалыг даган хурц тод чимэг тодотгол ихтэй, уран гоё, цэцэн цэлмэг, найруулгаар романтик аястай шүлэглэхдээ тогтсон хуучин загварыг хуулбарлаж хэвшмэл ерөнхий бичихээс аль болохоор зайлсхийн үгийн утгын харьцааг шинээр нээсэн өвөрмөц сонин адилтгал зүйрлэл бүхий уран тод дүрслэл зураглалтай бичих талаар эрэл хийж байгаа нь саяхан хэвлүүлсэн «Уянгын тойрог» хэмээх анхны номоос нь тод харагдаж байна. «Унага гундах намар» шүлэгт нь «өнө холын дуртгалын сэжүүр дэрвүүлэх пансан салхи», «Цавьдар нарны алтан тоос» гэх мэтээр бичсэн нь намар цагийн нар салхины өнгө аясыг илэрхийлж урьд нь хоршин хэлэгдэж байгаагүй «панс, салхи, цавьдар, нар» гэх мэтийн үгсийн утгын харьцааг шинээр нээсэн сонин хэллэг болсон бол «Элегий» шүлэгт ижилдэн дасаж үргэлж хамт явдаг хоёр морины тухайд «Усан дээр буусан сарыг тэнцүү хуваан залгилж» гэсэн нь санаагаа ерөнхий үгээр шууд тоочин хэлэхээс зайлсхийн сонин сэтгэмжээр уран тод дүрслэн зураглахын жишээ болж байна. Энэ мэтээр «өдөржин нар хүлхдэг мөртөө шүд ташсан хүйтэн булаг», «малын жим цутгасан говийн худаг», «халуун зэрэглээнд хүлүүлсэн... манхан», «шувуу давлагаа хоёр ялгагдамгүй буцалж», «Явуулын хүн болгон айдас ганзагалж ирнэ» гэх мэтээр аливаа зүйлийг яг байгаа чигээр нь хуулбарлан тоочилгүй, хийсвэр бодитой, амьтай амьгүй юмсыг уран сэтгэмжээр зүйрлэн сэтгэж үйл хөдлөл бүхий тод зураглал бүтээсэн тухайд нь олон жишээ дурдаж болно. Гэхдээ энэ нь зөвхөн Б. Лхагвасүрэнгийн шүлэгт хамааралтай биш 1970˗аад оны яруу найрагчдын бүтээлд ажиглагдаж буй шинэ зүйл бөгөөд шүүмжлэгч Ц. Хасбаатар «Яруу найрагт хийсэн зарим ажиглалт» өгүүлэлдээ «хийсвэр зүйл, бодитой зүйл хоёрыг, амьд юм амьгүй юм хоёрыг ижилсүүлэх хандлага нь «манай үндэсний уран сэтгэлгийн уламжлалаас арай өөр зүйл» гэж үзсэнийг дашрамд тэмдэглэе.

	Б. Лхагвасүрэн зарим шүлэгтээ уран хэтрүүллийг зохистой газар нь оновчтой хэрэглэж ер бусын хурц тод зураг бүтээжээ. «Говь» шүлэгт:

	 

	Аргамжаатай ботго нь

	Тэр чигээрээ

	Морин хуур

	 

	гэсэн нь говь нутгийн аж байдал, түүний хөг аялгууг илэрхийлсэн дүрслэл болсон бол «Дайнд үрэгдэгсэд» шүлэгт:

	 

	Одон сум хоёр

	Эр цэргийн цээжийг

	Өрсөлдөн цоочсон тэр жилүүдийг

	Түүх яасан ч мартахгүй

	 

	хэмээн дайны үеийн дүр зургийг уран тод дүрсэлжээ. Түүнчлэн нэлээд шүлэгтээ зөвхөн уран тод дүрсэлсэн төдийгүй түүгээр дамжуулж утга санаа илэрхийлсэн байна. «Би» гэдэг шүлэгтээ:

	 

	Би —

	Өөрийгөө элээж

	Өрөөлийг ирлэж дуусах

	Өнжүүлийн цэнхэр билүүний хэлтэрхий

	 

	гэсэн нь зөвхөн нутаг орныхоо байгальтай холбоотой тухай биш өөрийгөө үл хайхран бусдад тус болох гэдэг ард олныхоо эрхэм чанарыг уламжлан залгамжлах талаар гүнзгий утга илэрхийлж байна. Ер нь «Би» шүлэг зөвхөн хувь хүний намтрын дүрслэл зураг төдий биш харин хүний амьдралын учир утгын  талаар

	 

	Би газар тэнгэрийн хүү

	Дуртгал маргааш хоёрын хэлхээ

	Дуу нулимс хоёрын голтирог

	Хоёр туйлыг холбосон уртраг

	Төрөх үхэхийн дундах бодгаль

	Гэрэл сүүдрийн цогц

	 

	хэмээн гүн ухааны бодол сэтгэмжийг уран санаа бүхий дүрслэлээр дамжуулан илэрхийлснээрээ бусад шүлгээс ялгарч байна. «Амьдралын бяцхан зурвас» шүлэгт эв түнжингүй үргэлж хэрэлдэж байдаг нэг айлын нүүсэн тухай өгүүлээд

	 

	Тэдний буурин дээр

	Тэнд эндхийн хөөрхөн жаалууд цуглан

	Авгай нь нөхрөө шидэж хагалсан шаазангийн хагархайг

	Ад юугаа тайлж амарсан хилэнгийн хэлтэрхийг эвлүүлэн

	Сайхан айл болон тоглоцгоож байна

	 

	гэжээ. Энэ бол жирийн нэг үзэгдлийн хуулбар төдий биш, хэрэлдэж нүүсэн айлын буурин дээр хүүхдүүд сайхан айл болон тоглож, хагалсан шаазангийн хэлтэрхийг эвлүүлж байгаа зэргийг шүүн тунгаах юм бол урьдах үеийн алдаа эндэгдлийг хойч үеийнхэн засах тухай, эв найртай хойч үе өсөж байгаа тухай гүн санаа сэдэж байна. Энэ мэтээр төрсөн нутаг хүн хоёрын холбооны тухай өгүүлсэн «Боржгины бор тал», хөдөө нутгийн малчин ардын аж байдал, сэтгэл санааны ертөнцийг яруу сайхнаар зурагласан «Наадмын өмнөхөн Бөхөгийн голоо өгсөж нэг үзлээ», «Уянгын тойрог», «Дэлгэр хангайн наадам», хагацаж үл чадах хайр сэтгэлийн тухай уран сэтгэмжээр өгүүлсэн «Бидэн хоёр» зэрэг шүлэг аятайхан болжээ. Ийнхүү «Уянгын тойрог» ном өнөөгийн яруу найрагт өвөрмөц содон дуу хоолой бүхий авьяаслаг нэгэн шүлэгч нэмэгдсэнийг гэрчилж байна. Гэвч энэ өвөрмөц содон аяс нь бүрэн төгс болоогүй буюу цаашдынхаа уран бүтээлд анхаарууштай зүйл байгааг хэлэх нь зүйтэй.

	Бүтээлийнхээ өнгө аясыг тогтоон урнаар өгүүлэхийн арга барилыг эзэмшинэ гэдэг бол хэзээ ч нэг л хэв загвараар сэтгэх буюу нэгэнт бичсэн аятайхан дүрслэлээ дахин давтахын нэр биш юм.

	Булгийн ус урсахыг дүрслэхдээ:

	 

	Морины омруу дороос

	Хүрдэн долгио хулжааж

	Нарны зоргодос хаман

	Бүрдэн тийшээ зуларна

	 

	гэсэн нь их л уран цэцэн шинэ содон дүрслэл мэт санагдаж байгаа боловч өөр шүлэгт:

	 

	Бусдад уусамгүй

	Алтан элс

	Нарны үртэс 

	 

	гэх юм уу эсвэл

	 

	Уйлж үзсэн болов уу? гэмээр догшин хар нүднээс

	Унаж байгаа нулимс гангийн үртэс шиг санагдана

	 

	гэж буй нь ганц олсон аятайхан дүрслэлээ үртэс болгон цацсан юм шиг санагдаж байна. Түүгээр ч үл барам Аав минь алтан нарны цацралыг сөхөн саравчилж «гадаа гарч ээж минь гараараа униар сөхөн саравчилж» «холоос гялалзан харагдагч тугийн зэв шиг уулс» «туугдаж ирэх үүлэн сүүдэрт орой нь хиртээгүй тугийн зэв шиг уулс байя» гэх мэтээр ижил загвараар давтан бичсэн нь дүрслэлийн агуулгыг ядууруулж байна. Тэрчлэн «Эгшиглэнт мод» шүлэгт «хийлийг толгойгоор нь газар хатгасан юм шиг сондгой хус», «Гүрж бүжиг» шүлэгт «Кавказын уулс ишээр нь газар хатгасан чинжаал» гэж бичсэн нь хэдийгээр үг нь өөр, тухайн зүйлсийг дүрсэлж чадсан мэт боловч адилтган жиших сэтгэлгээний ижил загвар юм. Энэ мэтээр «уулс цоролзох, өндөлзөх», «дарс цовхчино», «үүлс бужигнах, одод бужигнах» «худгийн асгар», «араа дагаад асгарсан хар гэзэг» гэх мэтийн үг хэллэг олон шүлэгт дахин дахин гарч буй нь дүрслэлүүдийг ижил төстэй болгожээ. Б. Лхагвасүрэн шүлэг зохиолдоо үгсийг хэвшмэл байдлаар бичихээс аль болохоор зайлсхийдэг боловч үүнээс бүрэн ангижирч чадаагүй байна. Зарим хэллэгийг аман болон бичгийн хэлэнд байнга давтагддаг хэвшмэл байдлаар Хөлд орж яваа хүүхдийг «чигчийн чинээ хүү», модны мөчирт суугаа шувуудыг «эрхлэн жиргэх мянган шувуу» гэх мэт бэлэнчлэн хэрэглэсэн нь дүрслэлийнх нь шинэлэг талыг бүдгэрүүлсэн төдийгүй уг дүрслэлийг бодит үнэнээс тасархай үнэмшилгүй болгожээ. Мөн зарим үед хийсвэр зүйлийг бодитой болгон сэтгэж «сартай шөнийн чинь чимээнд зангирах цагаан аялгуу», «цэнхэр дууны шуранхай» гэх мэтээр дуу аялгууг өнгөөр бэлгэдэн дүрсэлсэн нь шинэ зүйл биш бөгөөд зөвхөн манай яруу найргийн хувьд гэхэд л Д. Нямаа арав гаруй жилийн өмнө «цээлхэн дууны эгшиг цэнхэр байдаг юм байна» гэж бичиж Щ. Цогт шүлгийн номоо «Цэнхэр уянга» гэж нэрлэж байлаа. Иймэрхүү давтагдсан зүйлийн тухайд мөн л арав гаруй жилийн өмнө «Дууны эгшгийг монголчуудын дуртай цэнхэр өнгөтэй гэсэн болоод ч тэр үү аятайхан дуулдаж байна. Гэвч иймэрхүү нээлтэд болгоомжтой хандах нь зүйтэй болов уу. Орчин үеийн Персийн яруу найргийн тухай нэг өгүүлэлд Персийн зарим «шинийг эрэлхийлэгч шүлэгчид «ягаан хашхиралт», «ногоон солиорол» гэж бичсэнийг ямар ч утга учиргүй хэллэг гэж шүүмжилсэн байна билээ» гэж шүүмжлэгч Ц. Хасбаатар тэмдэглэснийг давтахаас өөр юу хэлэх билээ!

	Б. Лхагвасүрэн дүрслэл сайтай, яруу тансаг шүлэглэдэг боловч энэ нь шүлэг бүхэнд нь жигд биш, маш уран тансаг санагдах мөр бадгийнх нь зэрэгцээ хэтэрхий ерөнхий болхи тоочсон газар олон байгаа нь найргийнх нь хөг аясыг алдруулж байна. Тухайлбал:

	 

	Айлын сувдан бараа

	Малын үнэр нь

	Амин хайр

	 

	гэж шүлэглэсэн хэсэгт эхний мөрийн уран зүйрлэл, тодорхой дүрслэл нь дараагийн мөрийн ерөнхий хэллэгтэй зөрчилдсөний адил

	 

	Алтан нарнаас

	Цацрал тастан

	Алган дээр чинь гогцооруулан байж аргадъя

	 

	гэж уран тансаг, яруу сайхан дүрслэн шүлэглэдэг шүлэгч маань

	 

	Өрвөгөрхөн ангаахайнуудынхаа дэрсэн хөлийг

	Хөх дэлэнгүй гэлээ ч эх шувуу нь

	Бөх хэмээн хялгасаар холбодог гэнэм...

	 

	...Өтний эрэлд явсан эхийнхээ эзгүй хойгуур

	Үртэс болтлоо үйрч хад мөргөн халихад нь

	 

	гэх мэтээр огт дүрслэлгүй тоочсон төдийгүй яруу найрагт байтугай энгийн ярианд ч гоо сайхны мэдрэмжийн хувьд эвгүй санагдах зүйл бичсэн байх юм. Гоо сайхны нээлт бүхий уран яруу дүрслэлийн эрэлд яваа яруу найрагч өтний эрэлд явсан эх шувууны хөх дэлэнгүй гэдгийг тоочин бичих хэрэг бий болов уу? Мөн энд өндрөөс хальсан ангаахайг үртэс болтлоо үйрсэн гэдэг нь хэтрүүлгийн хэм хэмжээг хэтрүүлснээс бодит үнэнийг гажуудуулсан үнэмшилгүй дүрслэл болжээ.

	Аливаа уран бүтээлийн уран сайхан нь зөвхөн түүнд өөрт нь хамаарах давтагдашгүй зүйл мэт боловч санамсаргүй дур зоргоор зохиогдсон байхын нэр биш юм. Өвөрмөц давтагдашгүй байна гэдэг бол зүй тогтлоос ангид байна гэсэн үг биш, харин зохиолын өвөрмөц тал нь уран зохиолын нийтлэг шинж илрэн гарах өвөрмөц хэлбэр болдог. Зохиол бүтээлд уран бүтээлийн давтагдашгүй шинж давтагдах шинж чанартайгаа нарийн нягт хосолсон байдаг билээ. Иймд үгийн утгын харьцааг шинээр нээн бичнэ гэдэг хэлний найруулгын хууль зүй, бодол сэтгэлгээний логикийг зөрчихийн нэр биш юм. Гэтэл Б. Лхагвасүрэнгийн шүлэгт хийсвэр бодит зүйлсийн харьцааг алдагдуулсан «судасны минь цохилт баярын уухай хашхична», «хүсэл мөрөөдлийн хурдыг бэртээж», олон тооны дагаврыг шаардлагагүй хэрэглэсэн «олон өндөр тэмээд», үгсийн сангийн үндсэн утгыг будилаантуулсан «намуун сэвсээ шөнө», «хоёр мөрөн шиг урсавч нийлэхийн учиргүй хос утас», хүндэтгэлийн үгийг оновчгүй хэрэглэсэн «түмэн гамингийн нүд сонороос далд яваарай», үгийг зөв онож хэрэглээгүй «энэ модны навчлахаас гандахын дайтай цагийг элээж», «гүүрний тэнхээг тагнайдаа шагшина» гэх мэтийн жишээ олон байна. Цохилт хашхична, хурдыг бэртээж, олон тэмээд; (ногоо гандах гэсэн шиг утгаар) мод гандах; (тагнайдаа шогширно гэдгээс бус) тагнайдаа шагшина; утас урсана; сэвсээ шөнө гэж ярьж бичдэггүй нь хэнд ч илэрхий учраас чихний хүндэтгэл нэрийг (сонор) манай эх орны эрх чөлөө тусгаар тогтнолд заналхийлсэн гамингуудад холбогдуулсан нь зохимжгүйг зөвхөн тэмдэглэе. Ийнхүү «займраа номхон нуур цөөрөм», «уянгын мянган нугалаа манаа мэт гэгэлзэн» гэх мэтээр үгийг буруу сонгосон нь утгыг ээдрүүлж учир шалтгааны хувьд оновчгүй болгожээ. Эхний жишээнд холбогдуулан хэлэхэд зөв сэтгэхүйн логикийн хууль зүйн дагуу эсрэг хоёр ойлголт нэг нь нөгөөгөө үгүйсгэдэг болохоор нуурыг тодотгож буй хөдөлгөөнтэй (займраа), хөдөлгөөнгүй (номхон) зүйлийг заасан хоёр ойлголтын нэг нь худал болж таарна. Сүүлийн жишээний хувьд гэвэл хэдий оновчгүй ч гэсэн хийсвэр ухагдахууныг (уянгын мянган нугалаа) бодит тодорхой (манаа) зүйлээр төлөөлүүлэн дүрсэлжээ гэж бодлоо гэхэд манаа бүр гэгэлзүүр байдаггүй гэдгийг бодууштай байжээ. Бодол санааг үгээр илэрхийлэн бичихийн нэг нөхцөл нь учир шалтгааны хувьд зөв сэтгэх явдал юм. Учир шалтгааны талаар зөрчилтэй, утгыг ээдрүүлсэн зүйл зөвхөн үүгээр хязгаарлагдахгүй нь бүр ч харамсалтай. «Жаргалын мянган татлага» найраглалд Сүхбаатарын тухай дүрслэхдээ «тогтож ядсан тэсгэлгүй цовоо нүдтэй» гэжээ. Нүд сэтгэлийн толь гэж ярилцдаг. Тэгвэл энд дүрслэгдсэн нүд сэтгэлийн тогтворгүй хөнгөмсөг байдлыг илэрхийлж байгаагаас бус эрс шийдэмгий чин зоригтой, хувьсгалын их зорилгыг баттай сонгосон, сүрлэг агаад ухаалаг Д. Сүхбаатарын зан төрхөд тохирсонгүй. Тэгээд ч дараахан нь Сүхбаатарын тухайд «шийдэмгий харцандаа өрөвдөхийн сэтгэл бөмбөрүүлэн» гэж гарч буйтай нь дээрх дүрслэл зөрчилдөж байна. «Хасарваань мод хөхөө хоёр» шүлэгт халуун орны хасарваань мод «гуа сайхан жимсээ нулимс шиг унагахын минь үес» гэх буюу эсвэл «Намрын салхи үлээж өвгөн биеийг дааруулна» гэж хэлж байгаагаар гарч байна. Гадаад төрхийн хувьд төстэй юм аа гэж бодоход нар хурын шимээр модноос ургасан жимс, уй гашуудлыг илэрхийлэн асгарах нулимс хоёрыг адилтгасан нь оновчгүй болсны адил халуун оронд жилийн дөрвөн улирал, тэр тусмаа сэрүүн намар баймааргүй, үлээх салхи нь дааруулмааргүй санагдах юм. «Наадмын өмнө Бөхөгийн голоо өгсөж нэгэн үзлээ» шүлэгт наадмын өмнөх үеийн хөдөө нутгийн аяс байдлыг дүрслээд:

	 

	Дэндүү омголон сэтгэлээр хөөрч суугаа минь баяр биш юу юм бэ?

	Дэлхийн магнайг тэнийлгэдэг монгол наадмаа орхиод үхэж хэн чадах юм бэ?

	 

	гэж бичжээ. Хөөрч догдолсон сэтгэлд үхлийн тухай бодол төрөхгүй гэдгийг тайлбарлах шаардлагагүй. Иймд найрагч маань дэндүү омголон сэтгэлээр үхлийн тухай бичсэн юм биш байгаа. Ер нь эл номын олон шүлэг урлах дүрслэх талаараа ахицтай болсон ч утга санаа илэрхийлэхдээ хангалтгүй, ямар нэг зүйлийн тухай зөвхөн зурагласан, дүрсэлсэн төдийгөөр хязгаарласан шүлэг цөөнгүй байна. «Манлайн цацлага хэмээх хуурын есөн татлага» шүлгээ бичихдээ зохиогч зан үйлийн яруу найргийн уламжлалт хэлбэрийг ашиглан эх нутгийн тухай дуулал зохиох гэсэн бололтой. Гэвч нар, тэнгэр, уул ус, газар шороо, эх орон, морь, аав ээж, төрийн сүлд зэргийн тухай дөрөв дөрвөн мөрөөр шүлэглээд тус бүрд «нэгэн цацал өргөмүү» гэсэн давталт хийсэн нь сацлын шүлгийн хуучин хэлбэрийн давталт төдий болжээ. Өөрөөр хэлбэл энд дэвшүүлсэн нэгдмэл утга санаа байхгүй буюу агуулга хэлбэрийн шинэчлэлтгүй болжээ. Түүгээр ч үл барам ямар нэг учир нь үл ойлгогдох хагацал азгүй дурлал, золгүй учралын тухай шүлэг цөөнгүй оржээ.

	Эл номын олон шүлэгт гарч буй уянгын дүрийн төрхийг нэгтгэн үзвэл уг дүр

	 

	Хагацал учрал зөрж салхилсан

	Харгуйн магнайг нүдээрээ аргадан

	Хаврын овилгогүй салхин дунд

	Миний эжий дандаа гадаа 

	 

	гэж бодсоор «хүүгээ санаж ядахдаа салхиар гаслах хязгаартаа хоёр жил (ээж) аавдаа золгоогүйн бурууг ухааран ирэхэд «зуун шөнийн зүүдэнд сургаал хэлсэн эцгийнх нь уруул зулай юуг нь шүргэхдээ ээж чинь гэж өмөлзөхөд ...«хагацлаар чулуужсан аялгуу, халуунаараа царцсан сүү» болсон хайрт эхийнхээ «цас цагаан гантиг цогцост цэцгэн эрих өргөж, (эхийгээ) одод хийссэн үхлийн хар шуурганд осголоо гэж хайлж» гашуудан байх буюу эсвэл «Онон мөрний хөвөөнд хүний сайхан Санжмаатай» учран «торгон дэрээ сэмэртэл мөрөөдөж тарчлахаар» хэлэлцэн ёохор хатирч байснаа «гил хар нүдэн (бүсгүйн) хуримын зарыг олны салхинаас сонсож» найрт нь очсон хойноо «тормойж байгаа Цэцгээтэй тохой нийлэн зогсоо нь тоорой Жамбын дунд хүү» байхыг хараад,

	 

	Хожимдсон жаргалын дэргэд

	Тэсэж чадахгүйгээ харуулж

	Хосын сайхан заяанд

	Тотгор тавиулахгүйгээ үзүүлэх гэж

	 

	«их хөлтэй найраас сэтгэл салган» гарч «энтээ уулын хярд азын цолмон өеөдсөнийг хараад «уг нь би тэднийд агсан тавья гэж санасан юм» гэж цухалдсанаа

	 

	Ханьтай чиний хайрын

	Халуун туяанд багтаж

	Хажууд чинь жаргахгүй байг яах вэ

	Амьдын цэнхэр орчлонд бие биеэ

	Зүүдэлж л явбал боллоо доо 

	 

	хэмээн өөрийгөө тайтгаруулж хайртай бүсгүйдээ

	 

	Холхон явъя! даа гэх юм чи

	Хоёулаа тэгвэл уулс болъё

	Од мичид тэнгэрээр шидэлцэн тоглосон

	Ойрын сэтгэлтэй холын уулс байя 

	 

	гэж хэлж байх юм.

	Яруу найрагт хагацал учрал, баяр гуниг алиныг ч дүрсэлж болох боловч юуг ч дүрслэлээ гэсэн амьдралыг үзэх өөдрөг байр сууринаас харуулах ёстой. Б. Лхагвасүрэнгийн номын оршилд «түүний зарим шүлэг эртний энэтхэг төвөдийн яруу найргийн монгол орчуулгын аястай, зарим нь бүр орчин үеийн задгай шүлгийн аястай байна» гэж тэмдэглэжээ. Гэтэл зурхайн ухааны холбогдолтой зарим нэр томьёо хэрэглэсэн, «тэнгэрийн сүү асгаруулсан саран» гэж буйг нь сарны туяаг тэнгэрийн сүү хэмээн төлөөлүүлсэн ёгт нэр гэж эс тооцох юм бол энэтхэг төвөдийн яруу найргийн онолын нөлөөсөөд байх юм үгүйн адил «орон бүхний нэвтрүүлэг сонсох мэдрүүл мэт олон өндөр тэмээдийн ширээ бөх» гэснийг эс тооцвол шинжлэх ухаан техникийн өнөө үе, орчин цагийн шүлэгчийн бодол сэтгэлгээг харуулах дүрслэл цөөн байна. Ялангуяа орчин үеийн найрагчийн бодол сэтгэлгээний цар хүрээг харуулж чадах сансрын сэдвээр бичсэн «Огторгуйн сонат» найраглал нь эхлээд хүн тэнгэр од саранд хэрхэн хандаж ирсэн түүхийг овгийн байгууллаас өнөөг хүртэлх үеийг хамран ур муутай тоочоод эцэст нь Гагарины намтрыг өнгөц шүлэглээд төгссөн байна. Ер нь уг түүвэрт орсон найраглал дуулиуд уран чадварын хувьд шүлгүүдээ гүйцэхгүй, урт нуршуу болжээ. Шүлэгт гялс гялсхийн харагддаг тод дүрслэл, цэцэн цэлмэг хэллэг, уран санаа найраглалуудад нь бараг үгүй өнгөц ерөнхийдүү бодлоор тоочих байдлаар бичигджээ.

	Энэ нь шүлэгч маань олзуурхан сонирхоод байгаа эртний дорно дахины болон орчин үеийн яруу найргийн урлах эрдмийг бүтээлдээ шингэтэл эзэмшээгүй өнгөц сониуч чамирхах байдлаар хандсанаас болсон байна. Лхагвасүрэн зарим шүлгээ рондо, элегия, мадригала зэрэг европын сонгодог яруу найргийн зарим хэлбэрийн нэрээр нэрлэсэн боловч эдгээрт тухайн зүйлсийн агуулга хэлбэрийг үндэслэлтэй судалж бичсэн нь бага, зөвхөн чамирхлын төдий болсон байна. Тухайлбал рондо нь дундад зууны Францын яруу найрагт үүссэн шүлгийн бадаг зохион байгуулалтын тогтвортой хэлбэр бөгөөд арван гурван мөр шүлэгт бол эхний мөрийн түрүүчийн үг, найм арван гурав дахь мөрөнд давтагдах буюу эсвэл дөрвөн мөртөд бол эхний шүлгийн түрүүчийн мөр дараагийн шүлгийн төгсгөлд давтагдах хэлбэрийг чанд сахидаг байна. Найман мөрт шүлэгт энэ мэт нарийн зохион байгуулалт байдгийг абааабаб гэж томьёолж болох юм. Гэтэл:

	 

	Зулай дээрээс чинь

	Бороо болон асгарч

	Өлмий дороос чинь

	Цэцэг болон ургаж

	 

	гэх мэтээр бичсэн дөрвөн бадаг тус бүрд

	 

	Чин хайрын сэтгэл минь

	Чамайг тойрон эргэлдэнэ

	 

	гэсэн дахилт хийснийг рондо шүлгийн зохион байгуулалттай гэж үзэх ямар ч үндэсгүй юм. Рондо гэсэн нэрээс бусад нь манай яруу найрагт түгээмэл байдаг дууны шүлгийн хуучин хэлбэрийг санагдуулж байна.

	Дэлхийн сонгодог яруу найргаас суралцахдаа сониуч чамирхлын үүднээс бус өнөөгийн шинэ хүний оюун сэтгэхүйн хөгжил хөдөлгөөнийг илэрхийлэхэд тус болох зүйлийг сонгон авч социалист уран зохиолыг баяжуулах ёстой билээ.

	Элегий гэж нэрлэсэн нэг шүлэгт «нуурын захад толгой зөрүүлэн дэлээ үнгэлцэх хоёр адуу»˗ны тухай

	 

	Санаад холдохын цагт

	Үүлс бужигнатал янцгааж

	Самсаа бүрээдэн учрахдаа

	Үг хэлэлцэх шиг тургина 

	 

	гэж зураглаад «хуйв тохом хоёр түр зуур хагацаана уу гэхээс хувь заяа салгах нь үгүй хоёр адгуус» гэж дүгнэснээсээ дорхноо няцаж, 

	 

	Одоо ингэж нэгэн гүүний унага мэт байвч

	Овоон дээр тавьсан алиныхаа яснаас үргэж явах бол доо хөөрхий

	 

	гэж харуусан төгсгөжээ. Орчлонгийн амьдрал мөнх бусын тухай гутранги үзэл санааг номлосон энэ шүлгээ бичихдээ зохиогч эртний грекийн яруу найрагт анх үүсээд уйтгар гуниг, санаашрал, цөхрөл, эмгэнэл гашуудлаас үүдэж бясалгасан гүн ухааны бодол сэтгэмжийг илэрхийлэх агуулгын тодорхой чиглэлтэй болон төлөвшсөн элегия хэмээх шүлгийн аясыг дуурайлгасан бололтой. Уран зохиолын түүхийн хичээлийн «үзүүлэн» бэлтгэх байдлаар сониуч зангаар чамирхан сонирхсон хэлбэрт агуулгыг захируулж зохиосон энэ шүлэгт гутранги үзэл санаа байгаагаас бус амьдралын хууль зүйг нээсэн ямар ч гүн ухаан байхгүй бөгөөд өнөөгийн шинэ хүний өөдрөг тэмүүлэлт үзэл санаатай зөрчилдөж байна. Эртний Грекийн домгийн жигүүрт морийг пегас гэж нэрлэдэг бөгөөд яруу найргийн онгодтой холбон ярьдаг заншил бий. Тэгвэл ижилдэн дассан хоёр морь энд бичсэн шиг хожим овоон дээр тавьсан аль нэгнийхээ яснаас үргэж явах эсэхийг бүү мэд харин яруу найргийн домогт хүлэг˗(пегас) гэж байдаг сан бол уран зохиолын түүхийн овоон дээр тавьсан энэ шүлгээс үргэж магадгүй юм.

	Эл номд адилтгал зүйрлэл хэтрүүлэг зэрэг урнаар өгүүлэхийн арга хэрэгслүүдийг хэрэглэхдээ аливаа зүйлийг зөвхөн зураглах дүрслэхийг гол болгосноос бус илэрхийлэх утгыг бага анхаарсан, эсвэл зөвхөн чамирхах гоёчлох хандлагатай юм шиг болсон шүлэг цөөнгүй байна. «Гүрж бүжиг» шүлэгт:

	 

	Одод бужигнатал гангарсан бүжгийн дуулианд

	Онгирч булгарсан хэцийн бул чулуу

	Сар халтирах уулын уруу морьтон шиг тоосрон бууж

	Сайхан бүсгүйн нүд шиг усанд үйж номхорно

	 

	гэж бий.

	Мөр мөрөөр нь саланги унших юм бол их л уран тод зураглал мэт санагдавч бүхэлд нь нэгтгэн бодох юм бол сайхан бүсгүйн нүд шиг усанд уулын хэцийн бул чулуу морьтон шиг тоосрон ирж унаж буй энэ зураглал ямар утга илэрхийлж буй нь ойлгомжгүй, лав л одод бужигнатал чангарсан бүжгийн дуулианд тохиромжгүй болжээ. Энэ нь адилтгал зүйрлэлийн дүрслэх талыг өрөөсгөлөөр анхаарч илэрхийлэх утгыг бодолцоогүйтэй холбоотой юм. Иймээс ч

	 

	Цайдмын худгийн асгар дээр

	Цангинасан адууны тоосыг

	Бүүвэйн дуутай нийтгэн

	Нарны чагтага томж

	Газрын үндэс бүхэнд уяж байна.

	 

	гэх мэтийн их л уран тансаг юм шиг атлаа огтхон ч ойлгомжгүй, цэцэрхэл чамирхлын төдий зүйл бичихэд хүрчээ. Илэрхийлэх утгыг бодолгүй ийнхүү гоё үгийн хойноос хөөцөлдөхийг М. Горький «үгийг бөө мэт шүтэх явдал» хэмээн шүүмжилсэн байдаг билээ. Зохиол бүтээлд урнаар өгүүлэхийн янз бүрийн арга хэрэгслүүдийн тусламжтайгаар дүр дүрслэлийг бүтээж түүгээр дамжуулан утга илэрхийлдэг учраас зөвхөн дүрслэх, уран цэцэн хэлэх нь зохиолчийн эцсийн зорилго биш юм. Учир нь урлагт дүрслэх, илэрхийлэх зорилго хоёулаа байх шаардлагатай бөгөөд аль нэг нь дутвал урлаг биш болно. Уран сайхны ухамсар үүсэхээс өмнө ч хүмүүс дүрээр сэтгэж байсан бөгөөд хамгийн эртний баримт нь хадны сүг зураг юм. Үүнд бодит байдлын тусгал дүрслэл буюу амьдралын агуулга буйгаас бус утга санааны агуулга байхгүй, өөрөөр хэлбэл дүрслэл буйгаас бус илэрхийлэл үгүй учраас жинхэнэ урлагийн бүтээл болж чадахгүй гэж эрдэмтэд үздэг. Иймд урлагийн түүхийг зөвхөн дүрслэх, урлах техникт гарсан өөрчлөлт гэж болохгүйн адил яруу найргийн уран санаа олно гэдэг бол ямар нэг сонин дүрслэл бүтээх, шинэ адилтгал зүйрлэлийн хэлбэр гаргахын нэр биш юм.

	Б. Лхагвасүрэнгийн яруу найргийг өнгөц уншихад зарим үед тун ч уран гоё, маш өвөрмөц санагдаж байгаа нь талархууштай зүйл мөн ч цаашид энгүүн бөгөөд уран бичиж утга санаа илэрхийлэх талаар бодолцох нь зүйтэй болов уу? В. Г. Белинский «Зохиолын уран чадварын тухай» өгүүлэлдээ «энгүүн байдал бол уран зохиолын зайлшгүй нэгэн нөхцөл бөгөөд өөрийн мөн чанараараа өнгөн талын аливаа гоёл чимэг, гангаллыг үгүйсгэдэг болой. Уран зохиолыг уншаад үгүй ер энэ чинь ийм энгийн юм байсан юм уу, би яагаад ийм зохиол бичээгүй юм бэ? гэж уншигч өөрөөсөө асуухад хүрдэг байна. Харин хиймэл уран сайхантай зохиол бол эхлээд уншихад их төлөв гайхмаар шинэ, дуурайхын аргагүй гойд уран, тун ч цэцэн мэргэн юм шиг санагддаг» гэдгийг Б. Лхагвасүрэн уран бүтээлээ туурвихдаа бодолцоход илүүдэхгүй гэдгийг эцэст тэмдэглэе.

	1982 он.

	 


ЯРУУ НАЙРГИЙН «ГАЛ ХАЛУУН ЗҮРХ»˗НИЙ ЦОХИЛТ ЯМАР БАЙНА ВЭ?

	 

	Зохиолч Л. Хуушаан 1970 онд «Ленин багш˗эрхэм одон» гэдэг шүлэг бичсэнийг 1980 онд нийтлэгдсэн «Гал халуун зүрх» номоос нь чухамхүү шинэ бүтээл мэт олзуурхан уншлаа. Олзуурхахын учир нь энэ шүлэг улс төр˗иргэний яруу найрагт одоо болтол зууралдангуй хэвээр буй хуурай тоочилтын байдлаар бус хоорондоо учир шалтгааны холбоо бүхий утгын өрнөлттэй нэгдсэн өгүүлэмж уран санаатай бичигдсэнд оршино.

	 

	Хүн нас тогтсон хойноо ч зарим үед

	Хүүхэд шиг сонин юм боддог байна

	Ингэхэд Ленин багш одонтой байл уу

	Энгэртээ одонтой зураг үзсэн бил үү

	Энгэртээ багтахгүй одонтой байх хүн

	Ильич багшаас өөр хэн байх билээ дээ

	 

	гэсэн сонин сэтгэмжтэй эхэлж буй энэ шүлэг цаашид их Лениний хэнээс ч ялгарамгүй энгийн атлаа хэнтэй ч зүйрлэмгүй аугаа гавьяатан болохыг нээх чиглэлээр утгын хувьд өрнөн

	 

	Иргэний дайны хүнд бэрх үед Ленин багш

	Энгэртээ одон зүүхийг бодох ч байтугай

	Ажилчин хүнээс зүсэм талх илүү хэрэглэхийг

	Аймшигт гэмт хэрэг гэж жигшдэг байжээ...

	Өөрийн тухайд бол бодох ч завгүй явж

	Өргөн түмний үйлсэд бүх амьдралаа зориулсан

	Өгөөмөр баян сэтгэлтэй Ленин шиг хүнийг

	Өнгөрсөн үеийн аль ч түүх нэрлэж чадахгүй

	 

	хэмээн ард түмний үйл хэргээс өөрийгөө ангид хэзээ ч сэтгэж байгаагүй Лениний эгэл жирийн зан чанарыг магтан дуулсан байна.

	Ингээд шүлгийн утгыг төвлөрүүлэн зангидаж

	 

	Өвч дэлхийн энгэр дээр Ленин багш

	Өөрөө хамгийн эрхэм од нь болж байна.

	Сааршгүй энэ гэрэлт одоор чигээ барьж

	Саруул коммунизм өөд хүн төрөлхтөн давшиж байна

	 

	хэмээн их Ленин дэлхийн хөдөлмөрчдийн замыг заагч багш гэсэн санааг урнаар илэрхийлэн шүлгээ төгсгөжээ. Энэ шүлэг улс төрийн сэдвийг уриа лоозон, магтаалын хэлбэрээр бичдэг хуучин барилаас зайлсхийн утгын өрнөл, тодорхой өгүүлэмж бүхий уран санаатай бичигдсэнээрээ онцлон тэмдэглэхүйц бүтээл болжээ. Энэ шүлгийн адилаар олзуурхам бүтээл «Гал халуун зүрх» номд цөөнгүй байна. «Гал халуун зүрх» номд орсон шүлгүүд нам, эх орон, энх тайван найрамдал, байгаль, хайр сэтгэлийн зэрэг өргөн сэдэвтэйн дотроос энх тайван, найрамдлын сэдэвтэй, аян замын шүлгүүд анхаарал татаж байна. Ийм сэдвээр бичигдсэн «Болгар нутагт буухын өмнөхөн», «Прагад сурвалжилсан тэмдэглэл», «Охиндоо бичсэн захидал», «Номхон далайн дунд», «Гимлай», «Алс хол харийн нутагт явахад» зэрэг шүлэг зөвхөн алс холын нутагт үзсэн харсан зүйлийн тэмдэглэл төдий бус энх амгаланг хүсэн дэлхийн улс түмэнд хандсан монгол түмний чин сэтгэлийн илэрхийлэл, гадаад орны түүхэн замнал, улс нийгмийн амьдралын тухай яруу найргийн уран нийтлэл шинжтэй бичигджээ. Түүнчлэн «Ээжээ, Буга, Дуутай бороо, Сарангуа» зэрэг шүлгээ энгийн хуурай тоочилтоос зайлсхийн дүрслэг чанарыг дээшлүүлэн санаагаа уран тод илэрхийлэхийн үүднээс тодорхой өгүүлэмж, үйл явдалтай бичсэн байна. 1958 онд бичсэн «Сарангуа» шүлэгт «Очир алмас шигтгээ шиг Од мичдээ гялтгануулсан Оюу номин өнгөт шөнийн тэнгэрт»

	 

	Олдошгүй ховор эрдэнэсийн гоёл чимгээ цацруулсан

	Огторгуйн сарангуа охин гунхалзсаар гарч

	Арван зүг (?) найман зовхисоо алгасалгүй ширтээд

	Алтан нартай уулзахаар эрэн хайна уу гэтэл

	Арчаагүй навсгар үүлхнийг тосож очоод тэврүүлэв

	Ай даа дурлал гэдэг ийм байдаг даа

	 

	гэж бусдын нүдээр харахад үл ойлгогдом хайрын сэтгэлийн өвөрмөц нууц, хувь тавиланг уран тод дүрслэлээр илэрхийлжээ. 1950 хэдэн оны яруу найрагт уран санаа, тод дүрслэл бүхий шүлэг өнөө үеийг бодвол харьцангуй цөөн байсныг эргэн санах юм бол энэ шүлгийн үнэ цэнэ улам тодорно. Яруу найрагч Л. Хуушаан,

	 

	Харахаар харцаа буруулаад байх

	Хайхрахгүй байя гэхээр ширтээд байх» 

	 

	цэвэр ичимтгий ариун хайр сэтгэлийн дотоод гоо сайхныг нээн нэлээд шүлэг бичсэн нь муугүй болжээ. «Гал халуун зүрх» ном бол урьд өмнө нийтлүүлсэн «Хайрын сэтгэл», «Алтан шар зам», «Дэнжийн намар», «Ам цагаан хулгана» зэрэг номд орсон бүтээлээс нь дээжлэн авсан шүлэг найраглалаас бүрдэж буй бөгөөд 1950 хэдэн оны эхэн үеэс яруу найргаар авьяасаа сорьсон зохиолчийн 30 шахам жилийн уран бүтээлийн нэг ёсны тайлан болж байна. 1952 он буюу эхний шүлгээ нийтлүүлээд удаагүй байсан үедээ

	 

	Шижир алтан утсаар холбосон

	шүр сувдын хэлхээ шиг

	Шилмэл уран үгсээр бүтсэн

	шүлэг мөн сайхан аа 

	 

	гэдгийг ухааран бичиж байсан яруу найргийн «гал халуун зүрхтэй» энэ зохиолчийн тухайд (номын оршилд) утга зохиол судлагч эрдэмтэн Д. Цэндийн тэмдэглэсэнчлэн «Л. Хуушааны шүлэг найраглал сэдвийн өргөжилт, агуулгын гүнзгийрэлт, сэтгэцийн шинээр үзэг нэгт нөхдийнхөө тордон ургуулж байгаа яруу найргийн цэцэрлэгт өөрийн байраа эзэлсэн байна» гэж хэлэх бүрэн үндэстэй юм.

	Л. Хуушааны энэ номд 1950—1960 оны манай яруу найргийн ололт амжилтын жишээ болохуйц шүлэг нэлээд буй нь сайшаалтай боловч бас тэр үеийн шүлэгчдийн мөхөсдөл доголдлын төлөөлөл болохуйц шүлэг түүнээс дутуугүй байгаа нь харамсалтай. Уншигч олондоо өргөн барих уран бүтээлийн тайлан болсон яруу найргийн энэ номоо бэлтгэхдээ урьд өмнөх түүврүүдэд нь орж уран сайхны хувьд гологдон шүүмжлэгдэж байсан шүлгээ дахин оруулсан нь шүлгийнхээ сонголтыг муу хийснийг харуулж байна. Л. Хуушааны урьд өмнөх түүврүүдийн дутагдал доголдлын тухай уран зохиолын судлагч Д. Цэдэв, шүүмжлэгч Ж. Төмөр нар шүүмжилж байсан билээ. Зохиогч шинэ номоо бэлтгэхдээ эдгээрийг анхааран харгалзсан бол уран бүтээлийнх нь тайлан уншигчдаас улам ч өндөр үнэлэлт авах байсан нь лавтай. Түүнчлэн энэ номд аливаа зүйлийн тухай өнгөц бодол, хуурай тоочилтоор бичсэн шүлэг нэлээд байна. «Ой мод» шүлэгтээ:

	 

	Хүчилтөрөгч хийгүй бол

	Хүн яахин амьдрах билээ

	Ганцхан хүнээр зогсохгүй

	Газар дэлхийн амьд амьтан

	Усны загас жараахай хүртэл

	Уушги нь багтарч сүйрэх билээ

	Хүчилтөрөгч үйлдвэрлэж чадах

	Хүчирхэг үйлдвэр манайд бий 

	 

	гээд энэ үйлдвэр бол ногоон ой минь билээ, түүнийг ариглан хамгаалъя гэсэн санаа хэлээд төгсгөжээ. Шүлэгчийн бодол сэтгэмж дэндүү өнгөц болсон тухай зэмлэх юм уу, эсвэл загас жараахайнд уушги байдаг эсэх тухай маргахаа азнан хэлэхэд энэ шүлэг жирийн лекц ярианд хүртэл гологдом дэндүү болхи бичлэгтэй болжээ. Энгийн бичнэ гэдгийг бид эгэл болхи байдалтай хутган ойлгож болохгүй шүү дээ. Хүнд хамгийн эрхэм нандин санагддаг, сэтгэлд дотно үгийг хялбархан олоод хэлчхэж болох хайр сэтгэлийн дотоод гоо сайхныг нээн бичихийн оронд

	 

	Өглөөнөөс хойш чамайг би

	Өлөн нүдээр ширтэж байна.

	 

	* * *

	 

	Сэмхэн базаад авмаар

	Сайхан шүлэг хэлээч

	Сэтгэлийн хуян тармаар

	Сайхан шүлэг хэлээч

	 

	* * *

	 

	Чи наддаа юу билээ

	Чимх чимхээр хайрыг хулгайлаад

	Чангаланд үл тогтох оргодол билээ 

	 

	гэх мэтээр бие эрхтний цочрол, өнгөц сэтгэлийн халаглал төдийг тунхагласныг үзээд зохиогчийн гоо сайхны таашаалд эргэлзэхэд хүрч болзошгүй байна. Энэ бүхэн уран бүтээлийн гуч шахам жилийн туршлагатай хашир зохиолчийн бүтээлд байтугай эхлэн бичигчийн шүлэгт байхад ч уучилж болох зүйл биш ээ. Эдгээр шүлгийг бичихэд яруу найрагчийн «гал халуун зүрх» яаж цохилж байсан юм бол?

	Зохиолчийн ном зузаан нимгэн, шүлгийн олон цөөн байх нь гол биш үзэл санаа, уран сайхны үнэ цэнтэй байх нь чухал билээ. Иймээс нэрт яруу найрагч В. Маяковский «Нимгэн ч гэсэн чанартай нь дээр» гэж бичиж байлаа. Сайн бүтээл ганц удаа хэвлэгдээд уншигчдын дунд үүрд үлддэг байхад муу зохиолыг номоос номд дамжуулан энэ мэт хэчнээн дахин хэвлэвч зохиолчийн бүтээлд өгөх үнэлэлтийг бууруулдаг гэдгийг ойлгох нь чухал байна.

	1981 он.

	 


«НУТАГ УСНЫ ШИВНЭЭН» НОМЫН ТУХАЙ

	 

	Арваад жилийн өмнө залуу зохиолч О. Цэндсүрэнгийн хүүхдэд зориулан бичсэн анхны нь ном «Согоон цэцэг»˗ийг амтархан уншиж байсан уншигчид одоо цөм «амьдралын» «дөрөөнд хөл нь хүрч» хүний зэрэгтэй болцгоожээ. Бас тэрхүү «Согоон цэцэг»˗тэй хамт соёолж эхэлсэн зохиолчийнх нь уран чадвар мөн «эрийн цээнд» хүрч өөрийн гэх өнгө аястай болсныг саявтар хэвлүүлсэн «Нутаг усны шивнээн» гэдэг өгүүллэг туужийн ном харуулж байна. Энэ ном Цэндсүрэнгийн зургаа дахь ном боловч томчуулд зориулан бичсэн зохиолынх нь хувьд анхных нь юм.

	Зохиолчийн түүврээ нэрлэсэн «Нутаг усны шивнээн» тууж бусад зохиолуудаас сэдвийн хувьд ч тэр, хэлбэр зохиомжийн хувьд ч тэр өвөрмөц ялгаатай сонин зохиол болжээ. Эл туужид нутаг усандаа цуутай хурдан шарга моринд тохиолдсон адал сонин агаад өрөвдөм явдлыг уянгалаг аястайгаар өгүүлжээ. Дааган цагаасаа хурдаараа гайхуулж наадамд түрүүлсэн шарга морийг цэвдэг сэтгэлт нэгэн оргодол хулгайлан одсоны улмаас тэр хурдан хүлэг малдаа хайртай эзний асрамж, төрсөн нутаг уснаасаа алслан холдож мориноос дуслах хөлс бүрийг мөнгө болгох санаатай олон эзний гар дамжин худалдагдаж тэрэгний морь болж, бүр сүүлдээ адууны явдал дагаж гүйцэхгүй хөгширч ядарсан үедээ төрсөн нутгаа гэсэн их тэмүүллээр өөрийн уул усандаа буцан гүйж ирснээр туужид гарч байна. Энд хэдийгээр моринд тохиолдсон явдлыг дүрсэлсэн мэт ч чухамдаа эх нутгаа хайрлахын учир холбогдлыг уран сайхнаар нээн бичжээ. Нутаг усандаа буцаж ирсэн хөгшин шаргыг унаж өссөн хүү том болж сургууль төгсөж ирээд нутаг орноороо явах үед нуурын долгион, салхины үлээлт, өвс ургамлын найгалт тус бүр хурдан шаргад тохиолдсон нэг нэг явдлыг нэхэн сэргээж шивнэх маягаар бичигдсэн эл тууж зохиомжийн хувьд сонин болжээ. Моринд тохиолдсон олон жижиг явдал нь тус бүрдээ биеэ даасан хууч ярианы байдалтай юм. Харин зарим үед нутаг усных нь өгүүлэн буй зүйлс тухайн газар оронтой учир шалтгааны хувьд төдий л холбогдолгүй болсон тал буй учраас нутгийн уул устай уялдаа бүхий ямар нэг зүйлийг өгүүлээд түүнээс залган нутгаасаа хол байх үед моринд тохиолдсон явдлыг нэхэн дурсаж буйгаар бичсэн бол туужийн зохиол улам ч чамбай болох байжээ.

	Номын нэлээд өгүүллэг хайр сэтгэлийн тухай байгаа нь сэдвийн хувьд явцуурал биш, харин дүрийнхээ бодол санаа, дотоод сэтгэхүйг нээн дүрслэх талаар хийсэн эрэлхийлэлтэй нь холбоотой болов уу? Тэгээд ч залуу хүмүүсийн бодол санаа, ажил үйлсийг хайр сэтгэлээс ангид авч үзэхийн аргагүй билээ. Эдгээр өгүүллэгт хүний сэтгэлийн хамгийн уяхан тал болох хайр сэтгэлийн тухай өгүүлж түүгээр дамжуулан  орчин үеийн залуу хүний шинж төрх бүрэлдэн тогтож буйг, тэдний ажил үйлсийг харуулахыг зорьжээ. Бүсгүй хүн, Хамар хашааны Мэндбаяр, Цэнхэр шөнө зэрэг зохиолын баатрууд эрдэм соёлын мөр хөөж, эсвэл ажил хөдөлмөрийн үр шимээр бүрэг дорой байдлаа орхин шинэ нийгмийг бүтээн байгуулалцагч идэвхтэй гишүүдийн нэг болон өсөж өндийж буйг үзүүлжээ. Мөн «Уулын бүргэд замдаа буухгүй» гэдэг өгүүллэгт өөрийн эзэмшсэн мэргэжил урлагийн нэр хүндийг юунаас ч илүү эрхэмлэн яваа, хариуцсан ажилдаа зүтгэлтэй хүний сонин дүр гарч байгаа бол «Хурын ус», «Хоёр талын уулс» туужийн баатрууд цөм нийгмийн амьдрал, ажил хөдөлмөрт оролцон байж хувь заяаныхаа эзэн болцгоож байна. Цэндсүрэнгийн өгүүллэгийн баатруудын хоорондох хайр дурлалын явдал нийгмийн амьдралын харьцааны дунд, ажил хөдөлмөрийн явцтай холбогдон өрнөж буйгаараа онцлогтой бөгөөд үүгээрээ нийгмээс салангид хувь хүний гансрал гунигийг дүрсэлсэн «дурлалын сэдэвт нялуун» өгүүллэгүүдээс ялгарч байна.

	Хайр сэтгэлийн сэдэвт өгүүллэгүүдэд хожим хойно нэхэн дурсагдсаар буй анхны азгүй хайрын тухай, эсвэл эхний харцнаас танилцан дасалцаж улмаар сууж байгааг олон янзын хувилбараар тоочин бичих явдал нэлээд түгээмэл байдаг. Энэ хуучин тогтсон загвараас зайлсхийн хүний амьдралын олон үе, янз янзын насны хүмүүсийн сэтгэл санааг зохиолч Цэндсүрэн бичжээ. (Алаг эрдэнэ өгүүллэгийн) Долоон жил ханилсан нөхрийнхөө итгэлийг юунаас ч илүү эрхэмлэн яваа Цэвэлмаагийн чармайлт, (Зэрлэг сонгино өгүүллэгийн) идэр залуу насандаа хөгшин эрийн гарт амьдралаа тушаан хувийн өмчөөс нь өөрцгүй болсон Агиймаагийн ухаарал, (Алс нутгийн хүүхэн өгүүллэгийн) зэрвэс харсан сайхан бүсгүйг эргэн санагалзаж хувь заяаны нь тухай санаашран буй оюутан залуугийн тэмүүлэлт сэтгэлийн догдлол, (Хавар өгүүллэгийн) хайр сэтгэлд тэвчээр хэрэгтэйг хожуу ойлгосон Зулын гэмшил, (Уяхан замбуутив өгүүллэгийн) амин хувийн цэнгэл зугааг бодохоосоо түрүүнд бусдын зол жаргалын төлөө санаа зовнин буй Содномын хэрсүү ухаан энэ бүгд Цэндсүрэнгийн өгүүллэгүүдийг олон өнгө аястай болгож байна. Ялангуяа «Уяхан замбуутив» өгүүллэг өвөрмөц сонин болжээ. Идэр залуу нас, эрүүл саруул биед нь заналхийлсэн аюулт өвчнөөс аварсан Содномд залуу бүсгүй Тэгшжаргал хайртай болж тэдний хооронд насны зөрөө буйгаас бус сэтгэлийн зөрөө байгаагүй боловч Содном залуу бүсгүйн хайр сэтгэлээс татгалзан «Хүү минь, Тэгшээ минь. Би чинь хөгшин хүн шүү дээ. Надад үе тэнгийн юм хэрэгтэй» гэж хэлж буй нь эд хөрөнгө арга залиар залуу бүсгүйчүүлийн сэтгэлийг урхиддаг давтагдмал дүр бус, хэрсүү ухаантай тусархуу хүний өвөрмөц дүр болжээ. Цэндсүрэнгийн өгүүллэгүүдэд энэ мэтийн ололттой тал буй боловч цаашдынхаа бүтээлд орчин үеийн амьдралыг зөвхөн гэр бүлийн хүрээгээр хязгаарлаж болохгүйг анхаарах нь зүйтэй юм. Мөн хайр дурлалын харьцааг бичихдээ эр эмийн явдлыг шохоорхон дүрслэх хандлага байгааг хэлэхэд илүүдэхгүй.

	Цэндсүрэнгийн зохиолын өвөрмөц нэг тал нь зохиолын утга санаа, дүрийн мөн чанарыг тодруулахад тус болохуйц нарийн ширийн дүрслэл хийх талаар гаршиж яваа нь анхаарал татаж байна. «Зэрлэг сонгино» өгүүллэгт хөдөөгийн айл атал Чимэдцэрэнгийн гэрийн яг үүдэнд гүйдэг уяагаар зуудаг нохойгоо уясныг дүрсэлсэн нь мал сүрэг, эд хөрөнгөө сахиулах зорилгоор бус харин залуу авгайгаа нутгийн харчуулаас тусгаарлах гэсэн хижээл эрийн хартай байдал, ханилсан ханиа эд хогшил шигээ ойлгодог түүний шинжийг тодруулахуйц дүрслэл болжээ. Мөн эл өгүүллэгт яагаад ч дүймээргүй хөгшин залуу хоёр морь унасан үе тэнгийн насны хоёр залуус униар дунд сүүмийх уулыг чиглэн дөрөө харшуулан явахуйд нэгний нь морь хатирч, нөгөөгийнх нь цогьж буйг дүрсэлсэн нь тэр хоёрын цаашдын амьдралын «алхаа» нийлэхгүйг битүүхэн хэлсэн мэт санагдана. Олж хараад онож дүрсэлж чадвал зурвас ганцхан зураглал хүртэл цаанаа бүхэл бүтэн хүний дүрийг бүрэн тодруулж чаддаг ажээ. «Нутаг усны шивнээн» туужид дааган цагаасаа хүүхдэд дасал болсон хурдан шарга нэгэн охиныг хашааны хаалгаар орж ирмэгц үүрсэн дагахуй охин сандарч, — Аав аа! хэмээн орилоод гүйн зугтааж буйг дүрсэлсэн нь багаасаа морь малаас хол хөндий өссөн хот газрын хүүхдийн дүрийг харуулжээ.

	Зохиолд илүү зүйл огт үгүй, ганц үг, цэг, таслал хүртэл бүхэл бүтэн утга санааг илэрхийлдэг бөгөөд ялангуяа онож өгсөн нэр гарчиг түүний утга санааг тодруулах учир холбогдолтой байдаг билээ. Энэ талаар Цэндсүрэнгийн зохиолын нэр гарчиг нэлээд оновчтой болж «Зэрлэг сонгино», «Тахир модны сүүдэр», «Хатан Туулын урсгал», «Хоёр талын уулс» гэх мэтээр гоо сайхны нөлөөтэй, зохиолын утга салааг бэлгэдэн илэрхийлсэн нэр гарчиг олон байна.

	1975 он.

	 


ЭМЭЭ НАРЫГ ТӨЛӨӨЛЖ БИЧСЭН ШҮҮМЖ

	 

	Зохиолч Т. Жамъянсүрэн 1960 оноос эхлэн уран бүтээл туурвихдаа голдуу хүүхдэд зориулж аман зохиолын хэлбэрээр бичжээ. Аман зохиолын хэлбэрийг ийнхүү ашигласан нь энгийн нэг дуурайлт, жирийн сонирхлын үүднээс бус ардын сурган хүмүүжүүлэх зүйн гол хэрэглүүр болохын нь хувьд аман зохиолын уламжлалаас суралцаж ирсэнтэй холбоотой гэдэг нь ойлгомжтой. Т. Жамъянсүрэн оньсого, таавар, хэл зүгшрүүлэх үг, үлгэрийн хэлбэрээр «Тэр юу вэ?», «Зурам хөтөлсөн чогчиго», «Хэн хэлнэ вэ», «Аргай даргай түг» зэрэг олон зохиол бичиж хэвлүүлсэн билээ. Саяхан хэвлүүлсэн «Эмээгийн шагнал» номын нэлээд шүлэг үлгэрийн аястай байна. Зөвлөлтийн нэрт зохиолч К. Чуковский «Хүүхэд үлгэр сонсохгүй байлаа ч гэсэн үлгэр домгийн уран сэтгэмж маягийн ойлголт дүрийг тоглох үедээ бий болгодог бөгөөд олон зууны турш бүрэлдэн тогтсон үлгэрийн уран сайхны шидэт дүрээр хүүхдийг хүмүүжүүлэх нь ашигтай» гэж хэлжээ. Энэ нь олон зохиолч хүүхдэд зориулсан бүтээлээ үлгэрийн хэлбэрээр туурвисан, тухайлбал Т. Жамъянсүрэнгийн шинэ номын нэлээд бүтээл үлгэр домгийн хэлбэртэй буйн учрыг тайлбарлах үндэс болж байна. «Туулайн сүүлний домог» шүлэг нь амьтдад эрхтэн хуваарилсан тухай ардын шог ярианд үндэслэн зохиогдсон бөгөөд бүх амьтдад сүүл өгч байгааг туулай сонсоод очих гэсэн боловч ширүүн бороон дундуур явахаасаа залхуурч бусдад захиж явуулснаасаа болж сүүлгүй хоцрох шахсан тухай өгүүлж буй нь залхуурахын хор уршгийг таниулсан сургамжтай санаа юм. Мөн янз бүрийн амьтдын сүүлний хэлбэр дүрсийг хүүхдэд танилцуулах ач холбогдол бүхий дүрслэл нэлээд байна.

	Тухайлбал:

	 

	Тэглээ ч гэсэн өөр сүүл

	Тэнд ердөө үлдээгүй болохоор

	Годгор жаахан сүүлийг аваад

	Гох дэгээрхүү мушгиад зүүжээ.

	Идэмхий гахайнууд энэ үеэс

	Имэрсэн утас шиг сүүлтэй болжээ

	 

	гэж гахайн сүүлний үүслийн тухай өгүүлсэн нь зохиомол зүйл боловч сүүл нь чухам ямар хэлбэр дүрстэй болох тухай хүүхдэд ойлгомжтой дүрсэлсэн байна.

	Мөн нэлээд шүлэг хүүхдийн сонирхлыг татахуйц үйл хөдлөлтэй зохиогдон сургамжтай санааг өгүүлжээ. «Хэргийн эзэн хэн бэ?» шүлэгт нэгэн жаал гэртээ дүрсгүйтэн хар муураа сүүлдэж барихаар хөөтөл

	 

	Дэвсгэр дээрээс диван дээр

	Диван дээрээс орон дээр

	Орон дээрээс ширээн дээр

	Ширээн дээрээс шүүгээн дээр гэх мэт зугтсаар

	Адаг сүүлдээ авдар дээрээс

	Аавын цайны аяга дээр буугаад

	Өнхрүүлж унаган үйрдэс болгоод

	Өөрөө тэгээд үүдээр зугтсан 

	 

	тухай өгүүлсэн нь хүүхдийн сэтгэхүйн онцлогт тохирох үйл хөдлөлтэй, болчимгүй явдлын хор уршгийг таниулсан сургамжтай санаа бүхий дүрслэл юм.

	Зохиол бүтээлд утга санааг дүрслэлээр илэрхийлж дүрслэлийг уран яруу хэлээр бүтээдэг билээ. Ялангуяа аман зохиолын хэлбэр маягаар бүтээл туурвихад ардын уран бүтээлээс дутахгүй уран яруу бичих учиртай. Гэтэл Т. Жамъянсүрэнгийн олон бүтээл үлгэрийн хэлбэрээр юм уу эсвэл түүний дүр, үйл явдлыг ашиглан зохиогдсон атал ардын уран бүтээл шиг уран сонин биш, харин ч ур муутай нуршаа болсон нь уран сайхны боловсруулалт дутсантай холбоотой юм. Нохой нөхөр эрж явсаар хүнийг олж эрдэм чадалд нь бишрэн нөхөрлөсөн тухай үлгэр байдгийг хэн бүхэн мэднэ. Дунд сургуулийн сурах бичигт хүртэл орсон хэмжээгээр багахан энэ үлгэрийг уншихад «бага юмаар том санаа хэлдэг» ардын уран бүтээлийн чадалд бишрэх сэтгэл төрдөг билээ. Т. Жамъянсүрэн «Нохойн аялал» шүлэгтээ ардын энэ үлгэрийн үйл явдлыг нуршин шүлэглэжээ. Гэхдээ хамаг учир үлгэрийн хэмжээг ихэсгэсэнд байгаа юм биш. Хэдэн мянган мөр үлгэр туульсыг унших сонсоход огтхон ч урт санагддаггүй нь гүн утга, сонирхолтой, зохиомж, уран дүрслэл, цэцэн цэлмэг хэллэгт байдаг билээ. Гэтэл Т. Жамъянсүрэнгийн зуун жар гаруйхан мөр шүлгийг уншихад дэндүү урт, нуршаа санагдаж буй нь ардын яруу найрагт буй уран сайхны амт шимт үгүйлэгдэж буйтай холбоотой юм. «Алаг шаазгай» гэдэг хүүхэлдэйн жүжиг нь мөн л ийм байдлаар «Долоон ногоон өндөгтэй доголон шаазгайн үлгэр»˗ийн үйл явдлыг жүжгийн хэлбэрт оруулан бичигджээ. Уг номд бичсэн оршилдоо редактор «сүүлийн үед нэн шаардлагатай болоод байгаа хүүхэлдэйн жүжиг үзэгдлүүд бичиж байгаа нь дэмжүүштэй санаачилга» хэмээн тэмдэглэжээ. Хүүхэлдэйн жүжиг бичих шаардлагатай боловч ховор байгаагаар нь далимдуулж уран сайхны хувьд төгс боловсроогүй бүтээлийг яаран хэвлүүлэх шаардлага байхгүй, муу бүтээлийг нийтлүүлснээс бичихгүй байсан нь дээр гэж ярилцдагийг бодууштай. Ардын уран бүтээлээс сэдэвлэн бичнэ гэдэг түүнийг яг хуулбарлан сайндаа л хүүрнэл зохиолыг шүлэглэж, эсвэл үйл явдлыг нь жүжгийн хэлбэрт оруулан бичихийн нэр биш шинэ дүр, үйл явдлаар баяжуулан, утга санааг нь гүнзгийрүүлэн уран сайхны хувьд бие даасан бүтээл туурвих учиртай. Энэ номд үлгэрийн хэлбэрээр шинээр зохиосон нэлээд бүтээл байгаа боловч дүр, үйл явдлын логик алдагдсанаас үнэмшилгүй зохиомол шинжтэй буюу ардын уран бүтээлийн дуураймал зүйл төдий болжээ. «Охин бяруу хоёр» шүлэгт нэг охин жимс түүхээр яваад ойд төөрч харанхуй болоход өндөр модонд авиран гарч шөнийг өнгөрөөхдөө баавгай чоно зэрэг амьтны башир үгэнд хуурталгүй эмээгийн сургаалыг дагаж амиа аварсан тухай, өглөө нь ижилдэж дассан эрх бяруу нь очиж гэрт нь авчирсан тухай гарч буй үйл явдал нь дэндүү сунжирсан, учир шалтгаант холбоо муутай хэтэрхий зохиомол зүйл байна. Зохиол үзэл санаа уран сайхны төгс нэгдэлд байх ёстой бөгөөд аль нэг нь дутвал жинхэнэ бүтээл болж чадахгүй. «Амьтны үрс» шүлэгт:

	 

	Майга баавгайн 

	Бамбарууш хүү

	Мануул муурын 

	Зулзага хүү

	Хярын янгирын

	Ишиг хүү

	Хярс үнэгний

	Гавар хүү

	 

	гэх мэтээр тоочин бичсэн нь амьтдын нэрийг танилцуулах ач холбогдолтой боловч тодорхой дүр, уран дүрслэл, үйл явдал дутагдсанаас сонирхолгүй болжээ. Энэ шүлгийн төгсгөлд «хавийн амьтдад халдахыг санаалсан өөдгүй санаат өвхгөр боохойн өлсөж цангасан өрвөгөр бэлтрэг үеийн олноосоо бултаж далдиран үүрнийхээ мухарт үлддэг» тухай дурдсан боловч дүр, үйл явдлын логик үгүйлэгдэн ойлгомжгүй болсон байна. Дүр, үйл явдлын логик утга зөрчилдсөн ийм дутагдал бусад шүлэгт ч байна. «Гурван малгай» шүлэгт баавгай уран оёдолчин мэтээр гарч буй нь түүний төрх байдалд тохирохгүй, үнэмшилгүй зүйл болжээ. Үнэг ардын олон үлгэрт ов зальтны байдлаар гардаг. Гэтэл энэ үлгэрт үнэг оёдолчинд өгсөн тарваганы арьсаа хэдэн малгай болохыг мэдэхгүй шунаг тэнэг мэтээр гарч буй нь ардын үлгэрийн нөлөөгөөр уншигчдын сэтгэхүйд тогтсон ойлголттой зөрчилдөж байна.

	Зарим шүлэгт илэрхийлэх утгын учир шалтгааныг бодоогүйгээс нэг зүйлийг хэт чухалчлаад бусдыг үгүйсгэсэн зөрчилт санаа илэрхийлсэн байна. «Өргөж явах нэр» шүлэгт:

	 

	Амгалан дэлхийд мэндэлж

	«Хүүхэд» нэрийг авлаа

	Аав ээж хоёроосоо

	«Хүү» нэрийг авлаа

	 

	гэх мэтээр өөрийн нэр «Сүх», дүү, ач, найз, хургач нэрийг авсан тухай өгүүлээд:

	 

	Сургуульд саяхан орж 

	«Сурагч» нэрийг авлаа

	Сурч мэдэхийг билэгдсэн

	Эрхэм энэ нэрээ

	Суу билгээ дайчилж

	Эгнэгт өргөж явъя 

	 

	гэж төгсгөжээ.

	Сурагч нэрийг эрхэмлэж явах тухай хүүхдэд сургамжлах нь зөв гэдэгт хэн ч маргахгүй. Гэвч бусад нэрийг үл тоомсорлох хандлага гаргаж болохгүй нь тодорхой. Энэ ном өнөөгийн хүүхдийн дүр төрх, хүсэл бодлыг тусгах талаар хангалтгүй ихэнхдээ үлгэр домгийн сэтгэхүйн хүрээнд эргэлдсэн эсвэл арав хорин жилийн өмнөх бүтээлд хэлчихсэн хуучин санаатай байна. Ихэнхдээ л үлгэрт гардаг үнэг чоно, баавгай, шаазгай, туулайн тухай эсвэл сандлаа эвдэлдэг, хичээлээс хоцордог хүүхдийн тухай давтагдмал зүйл бичжээ. Үлгэр домгийн хэлбэрээр бичнэ гэдэг орчин үеийг тусгахгүй байхын шалтгаан биш. Үлгэр домгийн сэтгэмжийг шинжлэх ухаан техникийн дэвшлийн үеийн ойлголттой зөв хослуулан орчин үеийн амьдралыг тусгах боломж бүрэн бий. Ардын үлгэрийн уламжлалт дүр, үйл явдлыг өнөөгийн соёл иргэншлийн амьдралын «хүрээнд өрнүүлэн дүрсэлж хэн бүхний сонирхлыг татан нийтэд алдаршсан «Чамайг даа» гэдэг кино бүтээсэн зөвлөлтийн уран бүтээлчдийн туршлагаас үүнийг харж болно. Т. Жамъянсүрэн бол хүүхдэд зориулан олон жил бичиж байгаа бөгөөд иймд хүүхдийн зохиол хэл найруулгын хувьд бяцхан уншигчдад үлгэр дуурайл болохуйц төгс боловсорсон байх шаардлагатайг бүрэн ухамсарласан гэж болох зохиолчийн нэг. Түүнчлэн ардын аман зохиолоос суралцан зохиол туурвидгийг бодсон ч хэл найруулгын ямар ч доголдолгүй бичих бүрэн боломжтой. Гэтэл түүний бүтээлд үлгэрийн дүр, үйл явдлыг санагдуулах зүйл байгаа боловч ардын аман зохиолын уран яруу дүрслэл, цэцэн цэлмэг хэллэгээс суралцсан гэхээр юмгүй төдийгүй хэл найруулгын хамгийн наад захын хэм хэмжээг зөрчсөн удаа цөөнгүй буй нь харамсалтай. «Цэнхэр ишиг» шүлэгт холын замыг гатлан (7 дугаар тал) гэж гарч байна. Гатлах гэдэг үг бол хөндлөн байршилтай аливаа юмыг туулах, давах гэсэн утгатай учраас зам хөндлөн гатлах гэж ярьж, бичиж болохоос бус холын замд явах тухайд холбогдуулан хэлэхэд тохиромжгүй юм. Энэ шүлэгт «Үйлс байгуулж болдгийг» (II дүгээр тал) гэж гарч буй нь бас л үгийг зөв сонгон авч чадаагүйн жишээ мөн. Хэдийгээр бүтээх, байгуулах гэсэн үгс ойролцоо утгатай ч гэсэн «үйлс» гэсэн үгэнд бүтээх гэдэг нь илүү зохистой билээ. Үгийг утгын талаар зөв сонгон хэрэглэж чадаагүйгээс зарим үед тухайн дүрийн шинжид үл тохирох зүйл бичсэн байна. 11 дүгээр талд «Даанч бядгүй төрсөн даяанч хулганын сүрэг» гэж гарч байна. Даяанч гэдэг нь аглагт сууж шашны бясалгал хийдэг хүнийг хэлдэг билээ. Гэтэл энд хулгана урсгал түргэн горхинд гөлчгийгөө унагаж сандран буй тухай гарч буйгаас бус шашны ийм бясалгалтай огт хамаагүй дүрслэгдэж байна. Иймд даяанч гэдэг үг энд толгой холбохоос өөр үүрэггүй байна гэж болно. Утга санаагаа бүрэн илэрхийлж чадвал товч бичнэ гэдэг уран чадварын илэрхийлэл байдаг билээ. Гэтэл Т. Жамъянсүрэнгийн шүлгүүд дэндүү сунжирч нуршсан бичлэгтэй болсон бөгөөд зарим үед энэ нь Бид хоёрыг хоёулыг (18 дугаар тал), Өтөл настай хөөрхий эмгэн (12 дугаар тал), Умартаж ер марталгүй (26 дугаар тал) гэх мэтээр утгын хувьд ижил үгсийг давхардуулан бичиж хэлний хэмнэлийн зарчмыг алдагдуулснаас болжээ. Ер нь энэ ном хэл найруулгын хувьд ямар болсныг «бузар ховдог чоныг» (7 дугаар тал), «Өшөө жаахан дарвал» (95 дугаар тал) гэх мэтээр энгийн хэл ярианд ч гаж буруу сонсогдох үгсийг хоршин бичсэнээс харж болох юм. Өшөө гэдэг үг энд Өс хонзон гэсэн утгаар бус еще гэдэг гадаад үгийн сунжирсан дуудлагаар орсон бөгөөд хэрэгцээгүй газар гадаад үг хэрэглэсэн дутагдал болжээ.

	Зохиогч энэ номоо «Эмээгийн шагнал» гэж нэрлэжээ. Бяцхан иргэдэд эмээгийн нь хэлдэг сургаал, ярьдаг үлгэр, өгдөг бэлгийн чихэр гээд бодоход энэ нэр тийм ч учир утгагүй зүйл биш биз ээ. Гэтэл уг номд орсон шүлгүүд эмээ нарын сургаал шиг гүн утгатай, ярьдаг үлгэр шиг нь сонирхолтой, бэлгийн чихэр шиг нь амттай болж чадсангүй гэхэд хилсдэхгүй. Иймд хэрэв эмээ нар тэдний нэрийг барьж ачид нь зориулан ийм сулхан зохиол бичсэнийг мэдвэл зохиогчийг ингэж л зэмлэх байсан биз хэмээн энэ шүүмжийг бичив.

	1982 он.

	 


АМЬДРАЛЫГ ГҮНЗГИЙ ДҮРСЭЛЬЕ

	 

	Залуу зохиолч Б. Намжилмаа «Амьдралын алхам» нэртэй анхныхаа номыг хэвлүүлж уран бүтээлчийн хувьд эхнийхээ алхмыг хийлээ. Тус түүвэрт орсон гурван туужийн дотроос өгүүлэмж энгүүн, тодорхой, зохиомж сонирхолтой болсон зэргээрээ «Түлхүүрийн эзэд» тууж аятайхан болжээ. Залуу зохиолчдын давын өмнө шүүрэн авах дуртай хайр дурлалын сэдэвтэй эл тууж олонх зохиолд гардгийн адил анхны хайрын тухай өгүүлсэнгүй, харин «ханиа ололгүй амьдралд төөрсөн» хоёр залуугийн сэтгэлийн ертөнцийг нээхийг зорьсноороо хайр дурлалыг уран зохиолд үзүүлдэг нэгэн ижил загвараас тойрч гарах гэсний эрмэлзэл гэлтэй. Хотын нэгэн яаманд байцаагчийн ажилтай Эрхэмтөгс гэдэг залуу шуудангийн хайрцгийн түлхүүрээ мартсан тул зэргэлдээх хайрцгийн эзэн бүсгүйгээс түлхүүрийг нь гуйн авснаас хойш тэр хоёр шуудан дээр байн байн тааралдах болж улмаар танилцаж байна. Анхны танилцлаас төрсөн аятайхан сэтгэгдэл хэн хэний нь сэтгэлд хайр дурлалын үрийг суулгана. Гэхдээ энэ бол анхны хайр биш. Эрхэмтөгс ч тэр, Хишигдэлгэр ч тэр анхны бүтэлгүй хайрын золгүй явдлаас болж сэтгэлдээ сэв суулгасан улс. Иймээс ч тэд яаран сэтгэлээ нээлцэхийг хүссэнгүй. Гэвч хэн хэний нь зүрхний догдлол, цаг хугацааны уртад ч орон зайн холд ч намдсангүй. Эрхэмтөгс мотоциклоос санамсаргүй унан бэртэж эмнэлэгт удаан хугацаагаар хэвтсэнээс болж тэр хоёр удтал уулзаагүй нь хоёр биеэ хүсэх хүслийг улам ч бадраадаг байна. Зохиолын эхэнд Хишигдэлгэр Эрхэмтөгсөд шуудангийн хайрцгийн түлхүүр өгсөн нь тэр хоёрын танилцлын эхийг тавьсан бол туужийн төгсгөлд гэрийнхээ түлхүүрийг өгч буй нь нэгэн гэрт багтах хос хоёрын амьдралын эхлэл болж байна. Энэ бол зөвхөн түлхүүр өгч буй хэрэг бус түүнтэй хамт хамаг итгэл, сэтгэлээ өгч буй гэдэг нь тодорхой. Тууж ийнхүү төгсөж төөрч учирсан хос хоёрын амьдрал ийнхүү эхэлж буй бөгөөд түлхүүр өгч буй хоёр үйл явдлын хооронд анхны танилцлаас амьдралаа холбох хүртлээ дасалцсан хос хоёрын хувь заяаг өрнүүлэн бичсэний зэрэгцээ туужийн тэргүүн хэсэг Эрхэмтөгсийн дурсамж маягаар дэд хэсэг нь Хишигдэлгэрийн бодол маягаар зохиогдсон эл тууж зохиомжийн хувьд сонирхолтой болжээ. Зохиолын хоёр баатрын бодол дуртгал нийлээд нэгэн туужийг бүрдүүлж байгаа шиг итгэл, сэтгэлээ өгөлцсөн хос хоёр цаашдаа нэгэн амьдралын тэнхлэг өргөх жигүүр болж ирээдүйдээ зорилоо гэсэн санааг энэ зохиомж битүүдээ хэлж байх мэт.

	Ийнхүү анхны дурлалдаа алдаж будилсан хоёр залуу нэгэн амьдралын хос жигүүр болж буйг аятайхан харуулсан боловч бүхэл бүтэн туужид хэлж буй санаа гэхэд чамлалттай байна. Өөрөөр хэлбэл төөрсөөр төөрсөөр төрөлдөө гэгчээр алдаж будилсаар учирч буй хос хоёрын амьдралд уншигчдад сургамж дуурайлтай зүйл тун ч бага, амьдралд байдаг л зүйлийг аятайхан найруулаад биччихсэн байна. Зохиолд гарах зүйлс сонирхолтой байх гэдэг бага хэрэг, сонирхолтойн зэрэгцээ сургамжтай байж гэмээ нь зорилгоо сая хангах билээ. Иймд цаашдынхаа бүтээлд зохиолынхоо агуулгыг гүнзгийрүүлж хүмүүжил танин мэдэхүйн ач холбогдлыг өндөржүүлэх талаар бодолцууштай.

	Зохиолч түүврээ нэрлэсэн «Амьдралын алхам» туужид эл дутагдал мөн давтагдаж байна.

	Энэ туужид багадаа эцэг эхээсээ өнчирч хоцорсон эгч дүү хоёрын хувь заяаны тухай өгүүлжээ. Хар багадаа эцэг эхээсээ хагацаж хатуу ширүүн амьдралтай золгосон хүүхдийн хувь заяаны тухай уран зохиолоос унших нь байтугай энгийн сонсоход л элэг эмтэрмээр билээ. Гэтэл туужаас энэ тухай уншаад сэтгэл тийм ч их хөдлөхөөргүй болсны учир нь зохиогч ур муутай үгээр хэрэгтэй хэрэггүй зүйлийг нуршин бичсэнтэй холбоотой байна. Уран зохиолын агуулгыг бүрдүүлэхдээ утга санаа дүрийг тодруулахад зайлшгүй хэрэгтэй гол зүйлийг сонгон авч бичих ёстой атал хэрэгцээгүй эрээвэр хураавар илүү зүйлс нуршин бичих нь утгыг бүдгэрүүлж дүрийн нөлөөлөх чадлыг бууруулдаг байна. «Амьдралын алхам» туужид өнчин хоёрын эцэг эхийн сэрүүн тунгалаг байх үе, газар нутгийн байдал, тэдний хөрөнгө чинээ, мал сүрэг, хүүхдийн үс авах найр зэрэг төдий л холбогдолгүй зүйлийг зай эзлүүлэн нуршин бичсэн атлаа жинхэнэ үзүүлбэл зохих өнчин эгч дүү хоёр хэрхэн яаж яваад нэг нь багшийн дээд сургуулийн оюутан, нөгөө нь нисэхийн офицер болсон явдлыг хэт хураангуйлан товчилж уншигчдад мэдээлэх төдий өнгөрчээ. Тухайлбал: «Энэ газрын модтой урт нурууд үзэсгэлэнт Гандан нуурын баруугаар цааш үргэлжилсээр Булнай нуруутай нийлэх аж. Урагшаа алсхан харагдах оройгоороо сэрвийсэн модтой, өндөр цохио хадтай уул үргэлжилсээр намаг голд тулан мод цөөтэй хадан хошуу болон шувтарч голоос цааш тал  үзэгдэн цаад талаар нь Сангийн далайн хөөс хаялан давлагаалах ус цэлийж зүүн тийшээ Могойн гол, Намаг гол...» гэх мэтээр Салст Могой, Сангийн далай орчмын уул усыг тоочсон хэсэг ёстой л «үргэлжлээд» зогссонгүй эдгээр газрын хавар, намар, өвөл, зуны байдал, тэндхийн буга, үнэг, туулай, гахай, хэрэм, сойр, болжмор ... царцааны тухай хүртэл тоочин нуршиж гурван хуудас бичсэн атлаа зохиолын нэг гол баатар Зулзагын тухай төдий л тодорхой өгүүлэхгүй байснаа цэргийн албанд саналаа өгсөн тухай уншигчдад хальт сонсгоод цэргээс эгчдээ бичсэн захиа, халагдаж ирээд нисэхийн холбооны офицер болсон зэргийг зурвас зурвасхан бичсэн нь бас л гурван хуудас болжээ. Энэ гурван хуудас бол туужийн дотор Зулзагын тухай өгүүлсэн хамгийн дэлгэрэнгүй хэсэг юм. Уран зохиолд гарах үйл явдлын дэвсгэр болохын нь хувьд юм уу, зохиолын илэрхийлэх утгад нэмэлт өнгө аяс оруулах зэрэг зорилгоор байгалийн дүрслэл хийх явдал түгээмэл байдаг боловч том жижиг ямар ч зохиолд заавал байх албатай зүйл мэтээр ухаарах хандлага зарим залуу нөхдөд амь бөхтэй байна. Энэ туужид агуулгад холбогдолгүй илүү зүйл нуршсанаар зохиолын илэрхийлэх утга санааг бүдгэрүүлсэн бол дүрийн гол шинжид тохирох тохирохгүй эрээвэр хураавар зүйл бичсэнээр дүрийн ялгаруулалт суларсан мэт санагдана.

	«Амьдралын алхам» туужид гарч буй Өлзийтийн хөрөнгө чинээний байдал, үлгэр ярьдаг дарх хийдэг, бичиг үсгийн чадвар сайтай анчин зэрэг шинж төлөв нь уг дүрийн мөн чанарыг илэрхийлэхэд огт холбогдолгүй илүү зүйл болжээ. Тэр ч байтугай зохиогчоос дүрээ тодорхойлон тоочсон зүйл нь уг дүрийн үйл явдлаар илэрч буй гол шинжтэй зөрчилдөж буй нь бүр ч харамсалтай. Зохиогч Өлзийтийг «юм бүхэнд нямбай хянуур, ой ухаан сайтай ханддагаас» түүнийг нутгийнхан сэргэлэн гэж дуудаж заншсанаас яваандаа тэр нэрээрээ бараг нэршжээ гэж бичсэн байна. Гэтэл туужид гарч байгаагаар бол сэргэлэн хүн огт биш ажээ. Яагаад гэвэл тэр ханиа алдсаны дараа уйтгарлан гуниглаж сэтгэлийн хямралаа давж чадалгүй үр хүүхдээ айлд орхин хол газар одож бүр сүүлдээ уйтгарт бодолдоо дарагдан яваад тэрэгний морь нохойноос үргэхэд мэдэлгүй унаж нас барж байна. Бүр цаашилбал зохиогчоос баатрынхаа шинж төлөвийг тоочсон хэсэгт ч зөрчил буйгаас болж уг дүрийг ойлгомжгүй болгожээ. Зохиогч, Өлзийтийг ангийн бригадыг сайн удирдсан гэж баг сум нь шагнасан тухай дурдаад «Өлзийт адуу мал харах зуураа уул хадаар явж нүдэндээ харагдсан ан бүхнийг агнан авчирна» гэж бичжээ. Энд Өлзийтийг шагайснаа онодог сайн анч мэргэн буудагч болохыг харуулах гэсэн биз. Гэтэл энэ нь түүний сайн анч болохыг бус муу анчин, бүр цаашилбал анчин ерөөсөө бус, энгийн завшаанч этгээд болохыг нь харуулж байх мэт санагдана. Үнэндээ анчин хүн бол байгалийг хамгаалагч юм. Анчин хүн хэзээ ямар анг агнаж болох болохгүйг сайн мэддэг билээ. Иймд сайн анчин шагайснаа онодог нь үнэн ч гэсэн харснаа буудахаар шагайдаггүй нь тодорхой. Ялангуяа байгалийг хамгаалах, түүний баялгийг зөв зохистой ашиглах явдал улам чухал болж буй болохоор «нүдэндээ харагдсан ан бүхнийг агнадаг» хүнийг сайн анчин гэж дүрслэх нь төдий л оновчтой биш болов уу? Тэгээд ч Өлзийтийг анч гэж бичсэн нь түүний дүрийн мөн чанарыг тодруулахад огт нөлөөгүй буйг дээр нэгэнт дурдсан билээ. Дүрийн агуулгад холбогдолгүй эрээвэр хураавал зүйл тоочин нурших явдал «Хүний тус» тууж дээр бүр ч тод харагдаж байна. Энэ туужид цагдан сэргийлэхийн ажилтан Ганзоригийн дүрээр улс нийгэм хүн ардынхаа энх амгаланг сахин хамгаалагч манай сонор соргог сэргийлэгчдийн дүрийг гаргахыг зорьжээ. Үнэндээ бодит амьдралын зарим тохиолдолд «айлын пүнз ухсан, архи ууж согтуурсан, хүн зодсон, юмаа хулгайд алдсан, хүүхэд төөрсөн гээд л зүсэн бүрийн» хэрэг явдлын ээдрээг тайлах үүрэг сэргийлэгчдийн өмнө тулгардаг байж болох юм. Гэхдээ үүнийг уран зохиолд хэрхэн тусгах вэ гэдэг бол өөр асуудал билээ. Бодит байдлыг үнэн зөв тусгахдаа уран зохиол амьдралын үзэгдэл учрал бүгдийг бус тэр дундаас нийгмийн учир холбогдол бүхий ноцтой гол зүйлийг сонгон авч дүрслэгдэхүүнээ болгодгийг мартаж болохгүй. Дээрх туужид сэргийлэгч Ганзориг гадаадын сургуулиас хөөгдөн ирсэн Лутааг хүмүүжүүлэх гэж чармайсан үйл явдлын ерөнхий шугамын зэрэгцээгээр хүүхдийн тоглоомын талбай байгуулж буй явц, сэргийлэгчдийн хурал, харанхуй шөнө хулгайчтай хөөцөлдсөн хэсэг, зах дээр панзчиныг торгож буй зураглал, айл тонож буй хулгайчийг барьж буй байдал, Ганзоригийн бага насны дурсамж зэрэг хоорондоо уялдаа холбоогүй үйл явдлын цуглуулга дүрслэгдсэн ажээ. Амьдралын үзэгдэл юмсын дотоод зүй тогтлыг нээн бодит байдлыг уран зохиолд утгачлан тусгах, аль тохиолдсон үзэгдэл бүрийг шүүрэн авч жирийн хуулбарлан бичих хоёрыг адилтгаж болохгүй нь тодорхой. Амьдралын гүн утгыг таньж мэдсэн зүйлгүйгээр гаднаас нь өнгөц хуулбарлан тоочих хандлага нь уран зохиол амьдралын тусгал гэдгийг хэт бүдүүвчлэн ойлгосны илрэл юм. Чухам иймээс л тус түүврийн доторх дүрийн ялгаруулалт тааруу болоход хүрчээ. Уран сайхны дүр бол амьдралыг танин мэдэх хэлбэр гэдгийг мартаж болохгүй бөгөөд зохиолын дүр нь жирийн нэг хүн байх төдий бус зохиогчийн үнэлэлт дүгнэлтийг шингээн дүрсэлснээрээ уншигчийн сайшаал бахдал жигшил зэвүүцлийн аль нэгийг төрүүлэхүйц байж гэмээ нь түүний хүмүүжүүлэх нөлөө өндөрсөх нь дамжиггүй. Гэтэл тус түүврийн аль ч туужид уншигчийн талархал сайшаалыг хүлээх дүр хомс байгаа шигээ жигшил дургүйцлийг төрүүлэх юмгүй, ер нь л нийтдээ саарал дүрүүд голлосон байна. «Амьдралын алхам» туужид гарч буй Өлзийтийг, зохиогч байдгаар нь магтан сайшаал шагнал авсныг нь хүртэл дурдсанаас үзвэл сайн талын баатар гэж үзүүлэхийг хичээсэн бололтой. Гэтэл Өлзийт үр хүүхдээ хүмүүжүүлэх үүргээсээ няцан бусдын гарт тэднийгээ орхин хувь заяаны эрэлд гарч буйгаас үзвэл тийм ч сайн хүн биш байна. Мөн Янжинхорлоо, Зулзага хоёр, Чадраа, Дэжээ нарын тухай «өнчин биднийг халамжлан өсгөж хүний зэрэгтэй болгосон» гэж ярьж байгаа ч гэсэн тэднийг өсгөх гэж ямар сайн санаа гаргасан нь уншигчдад мэдэгдээгүйгээр барахгүй, «хонь хурга нийлүүллээ» гэж өнчин охиныг зодож байгаа болон өнчин хоёр хүүхдийг хамаг ажилдаа зарж нэг ёсны гэрийн зарц болгон хувиргаж, мал харах хүнгүй гэдэг нэрийдлээр сургуульд явуулахгүй гэж цааргалж байна. Үнэндээ бол Янжинхорлоо, Зулзага нарыг баг сумнаас нь нэхэж ирээгүй бол Чадраа, Дэжээ нар тэднийг сургуульд огт оруулахгүй байх байсан шүү дээ. Энэ бүхэн уншигчийн сайшаал талархлыг татна гэж үү? Сайн талын баатар л бол цас шиг цагаан, муу талын баатар л бол хөө шиг хар мэтээр үзүүлдэг бүдүүвч хандлагаас манай уран зохиол ангижирч буй нь сайшаалтай боловч амьдралыг гоёчлолгүй үзүүлнэ гэдэг нэрийн дор чухам ямар чанарын хүн болох нь үл мэдэгдэх бүрэг саарал дүр бүтээхийг сайшааж огт болохгүй биз ээ.

	Б. Намжилмаагийн туужуудад гарч буй нэг анхаарууштай зүйл нь санамсаргүй учрал, тохиолдлыг хэт шохоорхож байгаа явдал юм. Энэ нь зохиолыг үнэмшилгүй болгож байна. Зохиолд санамсаргүй тохиолдлыг огт бичиж болохгүй гэсэн хэрэг биш. Адал явдалтай зохиолд үйл явдлыг хурцатгах, шог зохиолд хошин аясыг нэмэгдүүлэх зэрэг зорилгоор бүр их бичиж болно. Тэгэхдээ эдгээр нь учир шалтгааны үндэстэй, үнэмшилтэй байх шаардлагатайн зэрэгцээ энэ дүрсэлж буй санамсаргүй тохиолдол маань нийгмийн ямар учир холбогдолтой болохыг бодолцоход илүүдэхгүй. Ер нь уран бүтээлд нийгмийн амьдралд буй зүй тогтолт үзэгдлийг утгачлан үзүүлдэг бөгөөд санамсаргүйг бичиж болох боловч зайлшгүй илрэх хэлбэрийн нь хувьд дүрсэлдэг билээ. Уран зохиолд хүний үхэл хагацлыг дүрслэх тухайд тун болгоомжтой үзүүлэх шаардлагатай «Амьдралын алхам» туужид ээж нь хорин найман насандаа гэнэт үхэж, аав нь морин тэрэгнээс ойчоод үхэж байна. Үнэндээ амьдралд ч гэсэн ганц орой өвчилснөөр юм уу, морин тэрэгнээс (байтугай машинаас) унасан төдийгөөр үхчих нь тун ховор үзэгдэл шүү дээ. Хэдийгээр «төрсний эцэст үхэх нь үнэн ч» гэсэн үхэл хагацлыг болгоомжгүй бичих нь амьдралыг гэрэл гэгээтэй нүдээр харах уншигчийн сэтгэлийг будантуулж болзошгүйн зэрэгцээ санамсаргүй тохиолдсон үхлийг их бичих нь хүний амь гэдэг ийм хэврэг шүү хэмээн бодогдуулж уншигчийг уруу татаж ч магадгүй. Зүй нь уран зохиолд хүний амь хэврэг болох тухай биш хэчнээн бөх болох тухай бичвэл амьдралд уриалан дуудах нөлөөний хувьд илүү болох билээ.

	1974 он.

	 


ХЭНЗ ЦЭЦГИЙН БАГЛАА

	 

	Яруу найргийг цэцэгтэй, шүлгийн номыг цэцгийн баглаатай зүйрлэн хэлэлцэх нь түгээмэл байдаг. Хамгийн эрхэм дотно хүндээ бэлэглэх цэцгийн баглаа ургаж гүйцээгүй хэнз нялх юм уу эсвэл унаж хагдарч байгаа хатаж хорчийсон цэцгээс бүрдэх учир үгүй харин өнгө үзэмж үнэр аль аль нь жигдэрсэн цэцгийн дээжсээс бүрдэх учиртайг өгүүлэх юун. Бас өнгөц харахад цэцэг мэт боловч үнэн чанартаа өнгө будгаар нүд хуурсан хуурамч хиймэл цэцгийг хүнд бэлэглэдэггүй нь бүр ч ойлгомжтой. Тэгвэл уншигч олондоо барьж буй яруу найргийн цэцгийн баглаа болсон шүлгийн ном ид ургаж гүйцсэн жинхэнэ цэцгийн дээжсээс бүрдэх учиртай. Залуу зохиолч Б. Орхонсэлэнгийн шүлгийн анхны түүвэр «Хэнзэлж ургасан сарнай» нэртэйг үзээд ийм бодол төрөн уншлаа. Б. Орхонсэлэнгийн ном биеийн тамир спортын тухай, оюутан ахуй цагийн сэтгэмж, эх нутгийн уянга гэсэн гурван хэсэгт хувааж болохуйц гуч гаруй шүлгээс бүрдэж байна. Эдгээрийн аль аль нь шинэ бодол сэтгэлгээтэй, өвөрмөц сонин дүрсэлгээтэй бичиж болохоор сэдэв юм. Биеийн тамир спортын сэдэв бол манай яруу найрагт харьцангуйгаар хамгийн бага бичигдсэн бөгөөд өөрийн өвөрмөц дуу хоолойгоо яруу найрагт нэмэрлэхээр анхны номоо хэвлүүлж буй залуу шүлэгч уг сэдвийг сонгож авсны хувьд өвөрмөц сонин шинэ содон бичих боломж бүр ч их юм. Гэтэл залуу найрагчийн анхны номд орсон шүлгүүд огтхон ч шинэ сонин санагдсангүй нь
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	Цэнгэлтэй насныхаа жавхааг

	Тамирчин залуус гайхуулна

	 

	гэх мэтээр тамирчин залуусын сэтгэлийн догдлол, биеийн тамир спортын гоо сайхан, алдарт тамирчдадаа хандсан ард түмний бахархлыг нээсэн нээлтгүйгээр манай яруу найргаас гээгдсээр удаж буй өнгөц бодол сэтгэмж, ерөнхий хуурай тоочилтоор зохиогдсон төдийгүй хэл найруулга, учир шалтгааны хувьд оновчгүй үг хэллэг цөөнгүй байгаатай холбоотой юм. Зөвхөн энэ зургаан мөрөнд холбогдуулан хурдан гүйгч гэдэг хэллэг хэтэрхий яруу биш болсон, гулгуурын талбайн мөс харсан хүний итгэлийг даллаж буй нь толигор учраас уу, уран гулгалтынх болоод тэр үү эсвэл өөр зүйлээс шалтгаалав уу гэдэг нь тодорхойгүй, тамирчин залуусын насыг цэнгэлтэй гэж тодотгосон нь ямар учиртай нь ойлгомжгүй болсон тухай олон зүйлийг ярьж болно.

	Москвагийн олимп дэлхийн спорт сонирхогчдын анхаарлыг татсан хэчнээн сэтгэл догдлом үйл явдал болсон бил ээ? Иймд энэ тухай яруу найраг төдийгүй жирийн мэдээ, энгийн тайлбар өгүүлэл уншихад ч сэтгэл хөдөлдөг. Гэтэл «Хэнзэлж ургасан сарнай» номд орсон «Москвагийн олимп дуудна» шүлэг түрүүчийн шүлгийн адил ур чадвар муутай бичигдсэн учир тун чамлалттай санагдлаа. Яруу найрагч монгол үндэсний баяр наадмын тухай олон шүлэг бичжээ. Ийм ч учраас номын редактор нь өмнөх үгээ «Зодог бүсэлсэн залуу» гэж гарчиглаад «Б. Орхонсэлэнгийн нэг жигүүр нь бөхийн спорт, нөгөө жигүүр нь яруу найраг юм. Аль алиныг нь бодолтой дэвэх хэрэгтэй» гэж онцлон тэмдэглэж захижээ. Монгол түмний үндэсний спортын иж бүрэн цогцолбор, сонгодог жишээ болсон баяр наадмын тухай шүлэг бичих нь зүйн хэрэг. Харин энэ тухай бичихдээ ард түмнийхээ бахархал болсон үндэсний баяр наадмын учир утгыг бүрэн харуулахуйцаар бичих ёстой. Гэтэл энэ сэдвээр бичсэн «Ижилхэн хар мориор» шүлэгт:

	 

	...Энгэр зөрүүлсэн хань маань дөрөө харшин зогсохдоо

	Эрэлхэг бөхчүүдийн барилдахыг нүд салгалгүй харжээ

	Эгцлэн шумбах бүргэд шиг аварга бөхийн дайралтыг 

	Эвийг нь олж дагуулаад дал шороодуулсан залууг гайхжээ.

	 

	...Эхнэрийнхээ өмнө хүчээ гарган түрүүлэхийн төлөө

	Энэ наадамд зодог бүсэлж ирдэг нь гарцаагүй шүү

	Мэхийн урнаар дийлсэн эрийнхээ цээжийг налах гэж

	Мэдлийн ихээр далайлгадаг эхнэрүүд наадамд яарч шүү

	 

	...Үнэнч нөхрийнхөө хүчтэйг наадам бүхэнд үзэх гэж

	Үеийн олон бүсгүйчүүд дэвжээ тойрон баясна

	 

	гэх мэтээр үндэсний бөхийн спортын талаар буруу ойлголт өгч магадгүй тун хачирхалтай зүйл бичжээ. Зөвхөн эхнэрийнхээ өмнө хүчээ гайхуулах гэж наадмын бөхчүүд барилддаггүйн адил, наадамчин олон энгэр зөрүүлсэн ханийнхаа дэргэдээс эрэлхэг бөхчүүдийг шохоорхон харж буй, эсвэл барилдаж дийлсэн эрийнхээ цээжийг налах гэж хүсэн хүлээсэн эмэгтэйчүүдээс бүрддэггүй нь хэн бүхэнд тодорхой атал бөхийн спортын тухай хамгийн сайн мэдэх «Зодог бүсэлсэн залуу» найрагч ингэж бичсэн нь хачирхалтай.

	Үндэсний зан заншлын аливаа зүйлийн тухай бичихдээ өнөөгийн хүмүүсийн үзэл санаа, гоо сайхны эрэлт шаардлагад нийцсэн, социалист аж төрөх ёсны хэм хэмжээнд тохирсон тийм зүйлийг л магтан дуулах ёстой. Гэтэл «Торгон зодгийн эзэн» шүлэгт бөх болох хүсэлтэй орчин үеийн залуугийн сэтгэгдлийн догдлолыг илэрхийлэн

	 

	Сумаар цугласан наадамдаа

	Бяраа үзмээр бодогдоод байна

	Суман голын хүүхдүүдэд

	Бяслаг тараамаар санагдаад байна

	 

	гэж бичсэн нь өнөө үеийн баяр наадмын ёслолд нийцэхгүй харин долоон хошуу даншиг юм уу эсвэл хуучны ёс заншлын үлдэц нөлөө хараахан арилж амжаагүй байсан хувьсгалын эхэн үеийн наадамд барилдан дийлсний олз хишиг асрын өмнө тавагласан бяслаг боорцог мэтийг цацан түгээж буйн хувьд л илүү зохих зүйл мэт санагдана. «Наадмын өдрийн баясгалан» шүлэгт Сүхбаатар жанжин наадам дээр цэргийн эрдэм, морин спортын гайхамшгийг үзүүлсэн тухай, 

	 

	Ухаа хонгорынхоо давхиа дунд унасан зоос шүүрч 

	Ургаа бургаснуудын мөчрийг хадсан өвс шиг цавчиж

	 

	байсан мэтээр бичсэн нь төдий л оновчтой дүрслэл болсонгүй. Эдгээр дүрслэл түүхэн үнэнтэй тохирохгүй төдийгүй ургаа модыг хадсан өвс шиг цавчиж гэсэн нь эх орныхоо байгалийн баялгийг ихэд эрхэмлэдэг байсан Сүхбаатарын дүр төрхөд тохирохгүй зүйл юм. Мөн морины давхиа дунд унасан зоос шүүрч байгаа тухай дүрслэл авхаалж самбааны илэрхийлэл байж болох ч хувьсгалын их удирдагчийн намба, зан чанарт тохирно гэж үү?

	Ийнхүү энэ түүвэрт дүрслэлийн логик утга, адилтгал зүйрлэлийн хоорондын уялдаа холбоог бага анхаарснаас утга агуулга учир шалтгааны хувьд оновчгүй болсон дүрслэл цөөнгүй байна. «Мөсөн дээр ургасан цэцэг» шүлэгт:

	 

	Цэлгэр (?) мөсөн дээр бүсгүй

	Цэцэг шиг найган бүжнэ...

	 

	Усны шувуу шиг эргэлдэн

	Уран гулгагч гайхуулна.

	Мөсөн дээр ургасан цэцэг шиг

	Хөөрхөн бүсгүйг магтнам би

	Мөнгөн хунгийн дэгдээхэй шиг

	Хөдлөх бүрийг гайхна би

	 

	гэх мэтээр хоорондоо цаг хугацаа, орон зайн хувьд огт холбоогүй мөс, цэцэг, усны шувуу зэргийг нэгтгэн дүрслэх гэсэн нь учир шалтгааны хувьд оновчгүй болжээ.

	Зохиолч номоо нэрлэсэн «Хэнзэлж ургасан сарнай» шүлэгтээ:

	 

	Холын сайхан говьд шүлгээр танилцсан бүсгүй 

	Хонгор шаргал манхнаас хэнзэлж ургасан сарнай

	 

	гэсэн нь мөн үүний адил учир шалтгааны зөрчилтэй дүрслэл юм. Энд бүсгүйг сарнайтай зэрэгцүүллийн аргаар зүйрлэжээ. Элсэн манхнаас сарнай цэцэг хэзээ ч ургадаггүйг эргэцүүлэн бодох юм бол дээрх хоёр мөр зохиогчийн хэлэх гээгүй хэлэхийг ч хүсмээргүй утга илэрхийлж болзошгүй байна.

	Учир шалтгааны зөрчилтэй, утга санааны хувьд эргэлзээтэй болсон ийм доголдол зарим үед «ургаа мод шиг (мод тахир муруй шулуун янз бүр байдаг) нуруутай нүд булаасан эрчүүдтэй», «наргиач (найрлаж биш, наадам үзэж суугаа үед наргиач гэдэг тодотгол зохимжгүй) охид цөмөөрөө намайг ширтэж суулаа», «ойн гөрөөсийг гүйцэх онцгой авьяаст (гөрөөс гүйцэх нь авьяастайнх уу? хурдных уу?) хүүхдүүд» гэх мэтээр үгийг зөв сонгон онож хэрэглээгүйтэй холбоотой ажээ.

	«Хэнзэлж ургасан сарнай» номын оюутан ахуйн сэтгэмж. эх нутгийн уянга гэсэн хэсгүүдэд хамаарах шүлгүүд мөн л иймэрхүү маягийн бичлэгтэй «хэнз» шүлгүүдээс бүрдсэн учир давхардуулан тайлбарлах хэрэггүй тул үүгээр цэглэе.

	Эл шүүмжийг бичсэний учир нь уг ном сүүлийн үед гарсан бүтээлүүдийн дотроос хамгийн сулхан болсны нь хувьд сонгосон хэрэг биш. Монголын зохиолчдын хорооноос жил тутам олон залуу зохиолчдын анхны номыг хэвлэж буйн дотор бидний шүүн хэлэлцэж буй түүвэр «шилдэг нь ч биш, ширвэдэг нь ч биш» билээ. Иймд утга санаа, уран сайхны хувьд өнөөгийн шаардлагыг хангахгүй бүтээл залуу зохиолчийн анхны ном гэдэг нэрийн дор нэлээд гарч байгаад сэтгэл түгшин Зөвлөлтийн нэрт зохиолч И. Эренбургийн хэлсэнчлэн «Бага хэмжээний зохиолч байж болно. Олигтой болж чадаагүй зохиолын эзэн байж болно. Харин уран сайхныг төлөөлж, орлох зүйлийг бэлтгэн тушаагч байж болохгүй. Чин сэтгэлийн гарцаагүй байдлаас биш ямар ч зүйлээс төрсөн зохиол, заримдаа чадамгай боловч, сэтгэлгүй, уншигчдыг ажиггүй байлгах зохиолыг бэлтгэн хийж болохгүй» гэдгийг сануулахын үүднээс эл шүүмжийг бичлээ.
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