
        
            
                
            
        

    
	X. Сампилдэндэв

	 

	УРЛАХ ЭРДМИЙН НУУЦ

	«Соёмбо» хэвлэлийн компани Улаанбаатар хотноо 1993 онд эрхлэн хэвлүүлсэн номыг Цогт охин тэнгэр сангийн захиалгаар Цагаан бамбарууш хэвлэлийн газарт 2020 онд газарт цахим хэлбэрт хөрвүүлэв.
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ЦАГ ҮЕ, УРАН БҮТЭЭЛ

	 

	ОРЧИН ҮЕИЙН СЭДВИЙН ТУХАЙ ЭРГЭЦҮҮЛЭЛ

	 

	Манай уран зохиолын их мөрөн орчин үеийн сэдэвтэй дундаж саарал бүтээлээр үерлэсээр удлаа. Одоо ч нийтлэгдэж буй зохиолын олонх нь орчин үеийн сэдэвтэй, бас тэдгээрийн ихэнх нь дундаж саарал бүтээл байх юм. Ийм болохоор бид уран зохиолын тунгалаг урсгалыг сааралтуулсан энэ сөрөг үзэгдэлд бараг дасчихжээ. Дундаж саарал бүтээлийн тухай хааяа нэг ярилаа ч гэсэн голдуу ямар сэдвээр гараад байгаад дүгнэлт хийлгүй сайндаа л тухайн зохиолчийг сэдвийн чухлаар уран сайхны доголдлыг хаацайллаа гэж зэмлэх төдий өнгөрч байна. Сэдвээ уран сайхны өндөр түвшинд төгс боловсруулан бичиж чадаагүйд зохиолч буруутай нь мэдээж боловч бүх «нүгэл»˗ийг ганц түүнд үүрүүлэх нь зөв үү? Хэвлэгдэхэд амрыг бодож орчин үеийн сэдвээр бичихээр үзгээ шүүрч уран бүтээлдээ панзчины сэтгэлээр ханддаг зохиолч байдгийг үгүйсгэшгүй.  Гэхдээ ажилчин, малчны тухай бүтээл туурвих томилолт гардан авсан зохиолч, сонины баярын дугаарт шүлэг бичих захиалга авсан найрагч болгон нийгмийн захиалгыг тааруухан зохиолоор аргацаая гэсэн бодолтой явдаг гэж үү? Тэгвэл авьяас билэг, уран чадвараар янз бүр, өөр өөрийн дуу хоолойтой зохиолчид нийгэм˗улс төрийн сэдвээр цөм ижил өнгөөр сүржин уриа, ерөнхий тунхаг бичиж ажил хөдөлмөрийн тухайд бол үйлдвэрлэлийн явцыг ур муутай тоочдог, ер нь орчин үеийн сэдвээр өнгөц магтаал хэвлүүлдгийн учир юу билээ? Энэ нь уран бүтээлийг удирдах хүнд суртал, захиргааны аргын улмаас бий болсон сэдвийн тухай догматик явцуу ойлголт, уран сайхныг хялбарчилсан хэв загвартай холбоотой юм. Сэдвийг чухал ба чухал биш гэж ангилан орчин үеийн сэдвийг онцгойлж хурал зөвлөгөөний тогтоол шийдвэрт энэ чиглэлээр голлон бичихийг уриалж хэвлэлийн төлөвлөгөөнд тусгах, улмаар хэвлүүлэхдээ чанарыг үл харгалзан найр тавьдаг, утга зохиолын явцыг дүгнэхдээ сэдвийн хамаарлыг илүүтэй анхаардаг явдал зохиолчдыг сэдэвтээ дулдуйдсан зохиол бичиж яаран хэвлүүлэхэд хүргэсэн юм биш биз! Хурал зөвлөгөөний илтгэл сонсгол болон шүүмж судлалын бүтээлд зохиолыг үнэлэхдээ уран чадварыг үл харгалзан сэдэв агуулгыг урьтал болгож сэдэв сэдвээр нь ангилан тоочдог хэвшмэл загвар бий болж орчин үеийн сэдвийг дотор нь ажилчин, малчин, сэхээтний гэх мэтээр нарийвчлан, түүнд хамаарах зохиол уран сайхны хувьд тааруу ч байсан нэр дурдан тайлагнадаг байлаа. Ийм байдлаас болоод зохиол бүтээлийг үнэлэх шударга журам алдагдан чанарын хувьд эрс ялгаатай ч сэдвийн хамаарлаар адилхан магтуулах нь цөөнгүй байв. Орчин үеийн, ялангуяа, улс төрийн сэдэвтэй л бол тааруухан шүлгийг ч нийтлүүлж болдог, харин түүнийг шүүмжилж болдоггүй, хэрэв шүүмжлэх гэвэл сэдвийн нэр хүндийг унагалаа гэж эсэргүүцдэг зохиолч ч бий. Нэг шүлэгч ном нь гүйлгээгүй байгааг шүүмжилсний хариуд бүтээлийнхээ нэр гарчгийн улс төрийн агуулгаар далайлган дутагдлаа хаацайлсан төдийгүй дахиад л тийм сулхан бүтээлээ сэдвийн чухлаар түрий барьж хэвлүүлсэн удаатай. 

	Баяр ёслол, тэмдэглэлт явдалд зориулсан сонин сэтгүүлийн дугаарт тухайн сэдэвт тохирч л байвал дундаж шүлгийг ч тэргүүн нүүрэндээ хэвлэж улс төр, орчин үеийн сэдэвтэй бүтээлийн чанарыг үл харгалзан шүлгийн түүврийн эхэн хэсэгт оруулдаг нь бараг тогтсон ёс болсон билээ. 

	Ер нь «орчин үеийн сэдэв» гэгч явцуу ойлголтыг өрөөсгөлөөр шүтэх үзэл гарч бусад сэдэвт дурамжхан юм уу, тоомсор муутай ханддаг болсон билээ. Албан ёсоор зарлаагүй ч бичихийг таашаадаггүй, хориотой юм уу, хаалттай сэдэв гэж байлаа. Үндэсний ухамсарт хамаарал бүхий дундад зууны түүхэн явдал, түүхт хүмүүс шашны дэвшилтэт зүтгэлтнүүдийн тухай зохиол бичих байтугай, шүлэг найраглалд нэр нь ороход ч хялайж хардаг хүмүүс байсан одоо ч байгаа нь нууц биш. Үндэсний соёл, түүхийн талаар бичвэл үндэсний үзэлтэй холбогдон зэмлүүлэх удаа ч байлаа. Мөн нэг хүнийг тахин шүтэх үеийн нугалаа завхрал, удирдах хүмүүсийн алдаатай бодлогын тухайд бичихийг зөвшөөрдөггүй юм уу, зохиолчид зориглодоггүй хэвээр байна. Утга зохиолд бичиж болохгүй сэдэв байна гэдэг бол ардчилал, ил тодын зарчимд харш юм.  Түүгээр ч үл барам мөнхийн сэдэв гэгддэг байгалийн болон хайр сэтгэлийн уянгад «хувийн», «нялуун» гэдэг нэрийн доор их л дурамжхан ханддаг байсан. 1960˗аад онд монголын яруу найрагт уянгын шүлгээрээ шинэчлэл хийсэн Б. Явуухулангийн хайр сэтгэлийн уянгын шилдэг бүтээлийг үл тоомсорлон зарим шүүмжлэгч «хөнжлийн шүлэг» гэж нэр хоч өгч байсан нь үүний тодорхой жишээ юм. Одоо ч сонин сэтгүүлд хайр сэтгэлийн уянгыг хэвлэхдээ төдий л дуртай биш байна. Гэтэл зөвлөлтийн яруу найрагч К. Ваншенкины хэлсэнчлэн «Эх орны байгалийн тухай,  дурлалын тухай шүлэг бол эх орноо хайрлах, үнэнч шударга байх, гоо сайхныг ойлгох мэтийн, ер нь түүгээр үл барам хүнийг бүх талаар хөгжүүлэхэд чухал хэрэгтэй бүхий л сайн чанараар хүнийг хүмүүжүүлдэг» бус уу?

	Утга санаа, уран сайхны үнэ цэнтэй дүрсэлж чадсан бол уран зохиолд чухал биш сэдэв гэж байхгүй. Тэр тусмаа орчин үеэ тусгасан шилдэг бүтээл туурвина гэдэг зохиолчийн үүрэг билээ. Гэтэл орчин үеийн сэдэв гэдэг ойлголтыг улс төрийн амьдрал юм уу, улс ардын аж ахуйн аль нэг салбар дахь эерэг үзэгдэл, үйлдвэрлэлийн явцыг өнгөц тусган мэдээлж магтах төдийгөөр хязгаарласан туйлын явцуу хэв загварт оруулж зохиол бүтээлийг уран чадварын түвшин, яруу сайхны нээлтээр бус сэдвээр нь үнэлдэг догматик сэтгэлгээ уран зохиолын хөгжилд саад болж байна. Түүгээр ч үл барам сэдэв дүрслэгдэхүүн хоёрыг хутгаснаас зөвхөн тухайн үед анхаарал татаж байсан баримтыг магтан мэдээлснээ орчин үеийн сэдвээр зохиол туурвилаа гэж эндүүрэх явдал байгааг ч нуух юун. Сэдвийг зохиолд туссан амьдралын үзэгдэл буюу юу дүрслэгдэж буйтай ийнхүү эндүүрч байгаа нь утга зохиолын онолын мэдлэг бидэнд дутмагаас хамгийн наад захын ойлголтыг хольж хутган будилж байгааг харуулж байна. Ийм байдлаас болоод ямар нэг шинэ барилга байгууламж, үйлдвэр заводын тухай өнгөц мэдээлэл магтаал бичсэнээ орчин үеийн сэдэвтэй зохиол туурвилаа гэж өөрсдийгөө хуурахад хүрч байна. Үүний тодорхой жишээ бол «Найрамдлын Дархан», «Эрдэнэт—75», «Эрдэнэт—77», «Эрдэнэт—79», «Багануур—84», «Бор˗Өндөр—84», «Ариун цагаан хөдөлмөр» зэрэг эмхэтгэл түүврүүд ёстой л сэдэвтээ дулдуйдсан сулхан бүтээлийн цуглуулбар болсноос номын дэлгүүрийн тавиурнаа тоосонд дарагдан хэвтсээр байгаа явдал юм. Монголын зохиолчдын эвлэлийн VI их хурлын тайлан илтгэлд «Ингэж бүтээн байгуулалтын их талбарт анхны шав тавьсан цагаас эхлээд уран сайхны он дарааллын бичиг бүтээдэг болж байгаа нь цаашид уламжлал болгууштай сайхан эхлэлт юм» гэж олзуурхан тэмдэглэж, зохиолчид удаа дараа уран бүтээлийн томилолтоор явж багагүй зардал гарган байж эдгээр номыг бүрдүүлсэн боловч уншигчдад тоогдсонгүй. Түүгээр ч үл барам эхлэн бичигчдийн чадан ядан бичсэн үлбэгэр бүтээлийг эдгээр номын заримд нь тусгай бүлэг болгон оруулсан нь зохиолыг үнэлэхдээ сэдвийг урьтал болгодгийн наад захын жишээ мөн. Уран бүтээлд орчин үеэ тусгах асуудлыг ингэж хялбарчлан сэдэвтээ дулдуйдсан зохиолыг найр тавин хэвлэж байсан нь зохиолчдоос бүтээлдээ тавих шаардлагыг сулруулан тогтсон барил, хэвшмэл загвараар сэтгэн бичих нэг үндэс болж байна. «Нам˗нар», «Найрамдлаар жигүүрлэн», «Морин дэл дээрээс моторт хүлгийн жолоонд шилжсэн нь», «Багануур их үйлсийн талбар», «Найрамдлаа бид дархалнам» гэсэн тогтмол үг хэллэг тухайн сэдэвтэй зохиол бүтээлд ямагт давтагддаг нь сэдэв дүрслэгдэхүүний нийтлэг утгыг илэрхийлж байгаа ч уран санаа хомстгон сэтгэлгээний ижил хэв загварт орсны тодорхой жишээ бус уу? Нэг сэдвээр бичнэ гэдэг ижил загвараар сэтгэхийн нэр биш атал «Багануур—84» номд орсон шүлэг найраглалд бага, их юм уу том гэсэн ойлголтуудыг харшуулсан (антитеза) нэг л загвар давтагдаж байна. Тухайлбал:

	 

	«Тэнүүн хөндийн жаахан хот

	Тэр Багануур том хот  оо»

	(Д. Цоодол, «Багануур»)

	 

	«Багануур—их нуур

	Баян тансаг эрдэнэсийн нуур»

	(Ш. Сүрэнжав, «Багануур—их нуур»)

	 

	«Хотынх нь нэрийг Бага нуур гэнэ 

	Хойшдынх нь ирээдүйг их нуур гэнэ»

	(Д. Давааням, «Их хотын тухай шүлэг»)

	 

	«Бага нуур том нуур юм

	Багануур хот том хот юм»

	(Б. Төмөртогоо, «Бага нуурын үдэш»)

	 

	«Шинэ хот—Бага нуур

	Их хот болохын бэлгэ тэмдэг»

	(Д. Пашка, «Их хотын хаяг»)

	 

	«Бага нуур их ажлын далай

	Арвин үйлсийн тэнгис юм»

	(Б. Эрдэнэбаатар, «Бага нуур нарны хот»)

	 

	«Бага нуурын их байгуулалтын зураг төсөл 

	Багагүй хугацаа амаргүй ажил шаардсан нь мэдээж»

	(С. Түвдэнням, «Шинэ барилга байгууламж нэмэгдсээр байна»)

	 

	гэсэн нь ахмад, залуу янз бүрийн шүлэгчид бичсэн гэхэд нэг зохиолын хэсэг гэмээр буюу цөм л өнгөц магтаал, сүржин тунхгийн аястай болсон эдгээр шүлэгт дүрслэлийн арга нь ижил төдийгүй үг хэллэг нь хүртэл ойролцоо байгаа нь урлах эрдэм, утга санааны нэг загварт автсантай холбоотой. Эдгээрт яруу найрагчдын урлах эрдмийн өвөрмөц байдал үгүйлэгдэж байна. Урлах эрдмийн өвөрмөц төрхгүй, бие биеэ дуурайсан дундаж зохиол олшрох нь уран зохиолын саарал урсгал бий болгодгийг дээрх жишээ бэлхнээ харуулж байна. 

	Нөгөө талаар орчин үеэ тусгана гэдгийг зөвхөн өнгөц магтаал бичнэ гэж ойлгон сэдэв дүрслэгдэхүүнийг хутгадгийн тодорхой жишээ бол сэтгэл зүрхний дуудлага, зохиолчийн онгод авьяасаар бий болдог зохиолыг төгрөг мөнгөөр урхидан захиалж бичүүлэх зорилгоор яам албан байгууллагуудаас зарлаж буй уран бүтээлийн уралдаан юм. Ийм уралдааны болзолд орчин үеийн сэдэвт зохиолыг элбэгжүүлэх зорилготой гэсэн утгатай сайхан үг тогтмол байдаг боловч үр дүн нь үүний эсрэг буюу дундаж саарал бүтээлийн тоог нэмэгдүүлдэг нь харамсалтай. 

	Монголын барилгын байгууллагын 60 жилийн ойд зориулж Ханын материалын комбинатаас зарласан уран бүтээлийн уралдаанд шалгарсан бүтээлээр бүрдсэн «Гал улаан тоосго» ном 1986 онд нийтлэгдсэний дотор орчин үеийн сэдвийн нэр хүндийг гутаасан үлбэгэр бүтээл цөөнгүй байна. Тухайлбал,  «Алтан тоосго», «Ширхэг тоосго», «Халуун тоосго», «Чулуужсан тоосго» гэх мэтээр нэрээсээ эхлээд л нэг хэв загвартай өнгөц сэтгэлгээтэй шүлэг найраглал нийтлэгдсэний дотор:

	 

	«Баян хошууны дэвсгэрт

	Тоосгочдын бяцхан тосгон

	Бараан утаа хаялсан

	Аварга хоёр яндан

	Үүлтэй нийлсэн утаа нь

	Үлгэрийн луу шиг сүртэй»

	(Ж. Шагдар, «Чулуужсан тоосго»)

	 

	«Тэндээс

	Битүү утаа

	Бөөн униар

	Саарал шороо

	Цагаан шохой

	Өдөр шөнөгүй

	Өвөл зунгүй

	Уугин баагьж

	Угалзлан тунарч байдаг билээ»

	(Ж. Лодой, Алтан гарын мөнгөн бэлэг»)

	 

	гэх мэтээр шүлэглэсэн нь үйлдвэрийн хүчирхэг томыг харуулахаасаа илүү байгаль орчныг бохиртуулсан хоцрогдсон технологи, хүнд хүчир хөдөлмөрийн тухай бичсэн мэт болжээ.  Гэтэл зохиогчид нь дүрслэгдэхүүнээ магтан шүлэглэх гэсэн бололтой юм. Өөдрөг бадрангуй дүрсэлж чаддаг яруу найргийн хэлээр бичсэн гэхэд ийм болхи дүрслэлтэй болсон нь сэдвийн учир утга, хөдөлмөрийн гоо сайхныг нээн харуулж чадаагүйтэй холбоотой. Зохиогчид нь уралдаанд орох гэж өөрийгөө албадан ёстой л халуун өнгөтэй хүйтэн сэтгэлээр гадна талаас нь өнгөц харж үйлдвэрлэлийн явцыг тоочин бичсэн юм чинь яаж ч олигтой сайн болох билээ дээ. Орчин үеийн сэдэвт ингэж өрөөсгөл хандах нь явцгүй болох тухайд бүүр 1960˗аад онд нэрт яруу найрагч Б. Явуухулан «Бид амьдралыг... зөвхөн өнгөн талаас нь халуун өнгөтэй хүйтэн сэтгэлээр ерөөн магтаж, эсвэл хуулах төдий өөрсдийн бүтээлд тусгадаг хэвшмэл хэлбэрээсээ бүрэн салж чадаагүй байна... Орчин үе, цаг зуур хоёрыг хооронд нь ялгаж чадахгүй хутгаж байна. Улаанбаатарын тухай бид бичихдээ Улаанбаатарыг орчин үеийн агуулгаар нь бичихгүй зөвхөн л 40, 50 мянгатын барилгынх нь тухай бичээд байх юм. 40, 50 мянгатын барилга бол өнөөдрийн Улаанбаатарын үндсэн агуулга биш билээ» гэсэн нь өнөөдөр ч гэсэн сургамжтай санаа юм. 

	Уран зохиол бол хүн судлал гэдэг нь дүрийнхээ сэтгэл зүйг амьдралын баялаг агуулгатайгаар нээн, хувь заяаны олон янз байдлыг харуулахыг хэлсэн хэрэг биз. Гэтэл орчин үеийн сэдэвт зохиолд хүмүүсийг дүрслэхдээ анги, нийгмийн хэв шинж,  ажил мэргэжлийн хамаарлыг урьтал болгоод хүн гэдэг талаас нь бага харуулдгаас үйлдвэрлэлийн явцыг голлон тоочиход хүрч дүр нь сэтгэлийн талаар хоосон хөндий, ёстой л үзэл санааны өлгүүр болсон нэг загвартай болдог байна. 

	Орчин үеийн амьдралын сүүдэртэй талыг бичихийг хязгаарлаж зөвхөн эерэг дүр бүтээхийг шаардаж улс нийгмийн эгзэгтэй асуудал хөндөхийг хориглосон «зөрчилгүйн онол» гэгч хамгийн гүн нэвтэрсэн утга зохиолын салбар бол орчин үеийн сэдэвт зохиол байлаа. Доголдол дутагдлыг ямагт хуучин нийгмийн үлдэгдэл гэж үзүүлдгээрээ орчин үеийн аж төрөх ёсонд буй гэм согогийг олж харахыг хүсдэггүй байв. Орчин үеийн сэдэвт зохиолд хүний сайн мууг анги, нийгмийн хамаарал, ажил мэргэжлийнх нь эзлэх байр сууриар тодорхойлдог учир эерэг эсрэг дүрийг харуулахад зохиолчид бэрхшээл тохиолддог байна. Ямар нэг ажил мэргэжлийн хүнийг эсрэг дүр болгох буюу дутагдалтай мэтээр бичвэл тухайн яам, албан байгууллагын зүгээс гомдол эсэргүүцэл гардаг нь уран бүтээлд хандах захиргааны аргын тодорхой жишээ юм. Ялангуяа алдар гавьяатай болон дээд шатны удирдлагын хүмүүс зөвхөн эерэг дүр болон дүрслэгдэж, хөгжлийн сүүдэртэй тал, сөрөг үзэгдлийн тухай бичиж болдоггүй байв. Нэгдэлжих хөдөлгөөн болон үйлдвэрлэлийн сэдвээр гарсан зохиолууд зөвхөн тухайн нэгдэл, үйлдвэрийн түүхийн хэмжээнд бичигдсэний зэрэгцээ нийгмийн амьдралд гарсан эдгээр шинэ үзэгдлийн сөрөг талыг дутуу үзүүлж зөрчил тэмцлийг хялбарчилсан нийтлэл шинжтэй юм. Ийм учраас орчин үеийн сэдэвт зохиолд шүүмжлэлт сэтгэлгээ хомстож нэг ажил мэргэжлийн болон албан байгууллагын магтаал түүх болдог байна. Яам,  албан байгууллагуудаас зарлаж буй уран бүтээлийн уралдаан ийм зохиол бичүүлэх зорилгыг урьтал болгодог нь уралдааны болзолд зарласан зохиолын төрөл зүйлд шог зохиол хэзээ ч орж байгаагүй, хурц шүүмжлэлт зохиол шагналт байранд шалгарч чаддаггүй байснаас харагдаж байна. 

	Ийнхүү нийгмийн эгзэгтэй асуудлыг хөндөж болохгүй учраас зохиолч зөвхөн гэр бүлийн хүрээний аар саар зөрчил бичиж зохиомол үйл явдал, хуурмаг дүр бүтээхэд хүрдэг байна.  Ийм байдлаас болж зохиолчийн урлах эрдэм явцуурч зохиолын үйл явдал, зөрчил тэмцэл хэвшмэл загварт орж сонирхолгүй болдог ажээ. Тэгэхээр нь орчин үеийн сэдэвт зохиолыг жаахан сонирхолтой болгох гэж ядахдаа дурлалын гурвалжны тухай өгүүлэх, эсвэл хуучин шинийн зөрчлийг ахмад залуу үеэр төлөөлүүлэх, байгалийн бэрхшээл, түүнээс үүдсэн үхэл зовлонг бичиж уншигчдыг хуурах зэргээр зохиомол явдал,  хиймэл зөрчлөөр хачирладаг байна. Дурлалгүй зохиол бол давсгүй хоолтой адил гэсэн «бяцхан онол» байдаг нь орчин үеийн сэдэвтэй сулхан зохиолд амт оруулах гэж арга ядсан «амь тариа» юм. Овжин зарим зохиолч үйлдвэрлэлийн сэдэвтэй зохиолд амьдралыг олигтой үзүүлж чадахгүй болохоор хайр сэтгэлийн агуулгатай нэр өгч уншигчдын сониуч занг хөдөлгөх удаа бий. Ахмад зохиолч Д. Даржаагийн «Дурлал» романы нэрд нь хууртан худалдаж авсан техник мэргэжлийн сургуулийн сурагчид зохиол нь сонирхолгүй болохоор урам хугарч номын дэлгүүрт буцааж өгөх гэсэн тухай шог яриа ч гарсан байна. 

	Орчин үеийн сэдэв гэдэг ойлголт ийнхүү явцуурсан тухай шүүмжлэлтэй хандсан нь уран бүтээлд орчин үеийнхээ тухай бичихийг үгүйсгэсэн хэрэг биш юм л даа. Ерөөсөө ч аливаа уран бүтээлч амьдарч буй эрин үеийнхээ дуу хоолой байх үүрэгтэй. Бид сэдвийн тухай утга зохиолын онолын үндэслэлийг жинхэнэ ёсоор ойлголгүй зөвхөн цаг зуурын үзэлд автан догматик маягаар сэтгэж «орчин үеийн сэдэв»˗ийн нэр хүндийг унагаж байна. Сэдэв бол зохиолд туссан амьдралын үзэгдлээс хавьгүй өргөн ойлголт юм. Уран зохиолын сэдэв гэдэг бол зохиолд туссан амьдралын үзэгдлүүдийг төдий бус,  түүнээс үүдсэн санаа бодлыг хэлдэг бөгөөд иймд зохиолд юу дүрслэгдсэн нь бус түүнтэй холбогдуулан ямар асуудал дэвшүүлэв гэдэг нь чухал юм. Гэтэл өмнө дурдсанчлан сэдвийг дүрслэгдэхүүнтэй хутгаж, тусгах зүйлээ ч зөвхөн эерэг үзэгдлээр хязгаарлаж сэдвийн утгын тал буюу асуудал дэвшүүлсэн шинжийг орхигдуулснаас «орчин үеийн сэдэв»˗ийн талаарх догматик ойлголт гарсан гэлтэй. Ийм байдлаас болоод нуугдмал зөрчлийг нээснээр эгзэгтэй асуудлыг хөндөж, үнэнийг бичих ёстой утга зохиол маань хагас үнэнийг буюу орчин үеийн амьдралын зөвхөн эерэг талыг хуулбарлан тусгах болжээ. 

	Орчин үеийн сэдэвт зохиолд амьдралын эерэг эсрэг талыг адилхан тусгаж, дутагдал доголдлыг нь цэвэрлэн сайн сайхнаар өөрчлөх талаар асуудал дэвшүүлсэн байвал нийгмийн үүргээ гүйцэтгэх учиртай. Гэтэл утга зохиол маань ил цагаан амьдралын илэрхий цагаан магтаал болсноос амьдралыг өөрчлөх биш, харин зогсонги байдлыг батжуулахад тус болоод ч байх шиг. Орчин үеэ бид уран зохиолд алдаршуулахдаа заримдаа «нүглийг нь» хүртэл магтаж, эсвэл түүнийг нуун дарагдуулж байх эрхгүй. 

	Хөдөө аж ахуйн нэгдлийн тухай зохиолд мал аж ахуйд зогсонги байдал бий болж байгааг сануулан түгшүүрийн харанга дэлдээгүй, сэхээтний дүрийг урлахдаа шинэ цагийн анхны сэхээтнүүд 1930 хэдэн онд түүх, соёлын дурсгалаа устгахад оролцож хожим үеийнхэн нь үндэсний соёл боловсролын уламжлалаас бараг тасарч монгол бичгээ сурна гэдэг гадаад хэл сурахаас хэцүү болсон гашуун үнэнийг хэлээгүй тухай хоёрхон баримт л үүнийг гэрчилж байна. Дан сүүдэртэй талыг нь ялган бичээд орчин үеэ төлөөлүүлж болохгүйтэй адил зөвхөн эерэг талаас нь магтах нь бас л өрөөсгөл болно. 

	Гэхдээ манай уран зохиолд орчин үеийн амьдралын зөрчлийг нээн асуудал дэвшүүлэн бичих эрмэлзэл байсныг үгүйсгэж болохгүй ээ. Хувь хүний дутагдлыг бичих хэмжээнээс хальж нийгэм, ёс суртахууны эгзэгтэй асуудлыг хөндөж бичсэн Ц. Дамдинсүрэнгийн «Бух Гомбо», Ш. Гаадамбын «Чөдөр өвс» өгүүллэг, Б. Ринчений нийтлэл тэмдэглэлүүд, Ж. Барамсайн «Үхэр бол амьд амьтан» шог өгүүллэг үүнийг гэрчилнэ. Гэвч ийм зохиолыг үзэл санааны талаас нь элдвээр мушгин утга зохиолын шүүмжлэлт сэтгэлгээг боогдуулж байв. Ер нь утга зохиолд орчин үеийн амьдралыг шүүмжлэлтэйгээр харуулдаг ганц салбар нь шог хошин болон ёс суртахууны сэдэвт зохиолууд байсан боловч түүнд их л дурамжхан ханддаг байлаа.  Шог хошин зохиолыг зөвхөн хөнгөн инээдмийн хэмжээнд л таашааж, ёгт үлгэрийг элдвээр хардсаар байгаад бичихийг нь бараг болиулж, утга зохиолын судлал шүүмжлэлд С. Эрдэнэ,  Д. Мягмар нарын уянгын зохиолын талаар хангалттай ярьсан атлаа ёс суртахууны сэдэвт зохиолуудыг нь үл тоомсорлосон юм шиг дуугүй байдаг. Д. Гармаа, Ч. Нацагдорж зэрэг ёс суртахууны сэдвээр илүүтэй бичсэн зохиолчдод зохих үнэлгээг өгч амжаагүй, тэр ч байтугай Д. Гармаад төрийн шагнал олгох зохиолын нэрд ёс суртахууны сэдэвт шилдэг өгүүллэг,  туужийг нь дурдаагүй нь үүнтэй холбоотой мэт санагдана.  Ж. Бямбаагийн «Үнэний хорвоо», Ш, Ванчаарай «Хүний мөс» романд удирдах ажилтны ёс суртахууны асуудлыг нэлээд зоригтой хөндсөн тухай хангалттай үнэлгээ өгч чадаагүй л байна. 

	Орчин үеийн сэдвийг догматик сэтгэлгээний явцуу утгаар ойлгон, зохиол бүтээлийг утга санаа, урлах эрдмийн хэвшмэл загварт оруулсан тухайд зохиолчдыг зэмлэж болох боловч уран бүтээлийг удирдах захиргааны арга, хуучин сэтгэлгээ ийм нөхцөл байдалд хүргэснийг шударгаар хэлэх ёстой. Хүнд суртал, захиргааны аргаар уран бүтээлийг удирдах хандлагын улмаас уран сайхныг үл тоомсорлон үзэл суртлын талыг өрөөсгөлөөр анхаарч зохиолыг зөвхөн сэдвээр нь үнэлж амьдралыг ололттой талаас нь тусгахыг шаардаж байсан нь сэдвийн чухлаар уран сайхны доголдлыг хаацайлах, тогтсон таалал, цагийн аясад нийцүүлэн хал балгүй зүйл бичих, амьдралыг гоёчлох, өнгөц магтаал, сүржин уриа тунхаглалын аястай бичих хэв загварыг бий болгон зохиолчдын бүтээлч сэтгэлгээг боогдуулж, уран зохиолын шинэчлэлд тодорхой хэмжээгээр саад болсон бөгөөд одоо ч ийм байдалтай хэвээр байна. 

	Чин үнэнийг хэлэхэд орчин үеийн сэдвийг тогтсон таалал,  хэв загварын хэмжээнд явцууруулсан догматик сэтгэлгээ, түүнийг нөхцөлдүүлсэн уран бүтээлийг удирдах захиргааны арга аль аль нь 1930 хэдэн оны нугалаа завхралын үеэс үүсэлтэй юм. 1930 хэдэн онд авьяаслаг олон зохиолчийн зохиол бүтээлийг элдвээр мушгин хэлмэгдүүлснээс хойш хэсэг хугацаанд зохиолчид эгзэгтэй хурцхан асуудал дэвшүүлж зохиол бичихээс халган хамгийн хал балгүй гэгдэх орчин үеийн сэдвээр тухайн үеийн бодлогын аясад нийцүүлэн уриа тунхаг, өнгөц магтаал бичих болсноор сэдэвтээ дулдуйдсан зохиолын үер эхэлсэн юм. 1930˗аад онд зохиолчдын эгнээнд орсон нэг ахмад зохиолч хожим дурсан бичихдээ «Тэр өвлөөс эхлээд ялангуяа баяр ёслолын үеэр миний бичсэн шүлэг болгон сонинд хэвлэгддэг болж билээ. Миний шүлэг яагаад тэгж зовлонгүй амархан хэвлэгддэг байсныг одоо бодож үзвэл би тэгэхэд шүлгээ сонины тэргүүн өгүүллээс утга санааг нь авч холбон бичдэг байсан учир миний шүлэг цаг үеийнхээ зорилгод таардаг байсан бололтой» гэсэн нь орчин үеийн сэдвийн тухай ойлголт тэр үеэс эхлэн хэрхэн явцуурсныг харуулж байна.  Зүрх сэтгэлийн дуудлага, уран бүтээлийн онгодоор сэдэв сонгон бичихийн оронд удирдах дээд байгууллагаас чиглэл хэлэхийг хүлээх, эсвэл сонины тэргүүн өгүүлэл, томхон хурал зөвлөгөөний шийдвэрийг бараг хэвээр нь хуулбарлан тоочих болсон нь уран бүтээлийн бүтээлч сэтгэлгээг боогдуулсан захиргааны аргад автсаны гэрч бус уу?!

	Нэрт яруу найрагч Б. Явуухулан 1962 онд «Нэг хүнийг тахин шүтэж байх үед манай утга зохиолд ноёрхсон хэв загварт хамгийн их түлхэгдэн орсон зохиолын төрөл бол орчин үедээ шалмаг үйлчилдгийн хувьд яруу найраг байлаа. Яруу найргийн бүх төрөл дотроос ганцхан магтаал шүлэг өндөр үнэлэгддэг байлаа. Ялангуяа байгалийн байдал, янаг амрагийн уянгын шүлгүүд «хувийн шүлэг» хэмээх нэр хоч зүүхэд хүрсэн юм. Энэ хэвшмэл хэв загвар номын цогцлолд хүртэл нөлөөлж байв. Энэ үеийн ном нэг бол эхлээд Сталины тухай, дараа нь Чойбалсангийн тухай шүлгээр заавал эхэлдэг байв» хэмээн орчин үеийн сэдвийн тухай ойлголт хэрхэн явцуурч захиргааны аргын нөлөөнд автсаныг анх зоригтой шүүмжилсэн нь өөрчлөлт шинэчлэлтийн өнөө үед бүр ч үнэ цэнтэй сонстож байна. 

	Энэ үеэс хойш утга зохиолд тодорхой шинэчлэлт, ахиц дэвшил гарсан ч орчин үеийн сэдвийн тухай ойлголт, түүнд хандах хандлага төдий л өөрчлөгдсөнгүй. Монголын зохиолчдын эвлэлийн их, бүгд хурлууд энэ хугацаанд удаа дараа болж орчин үеийн сэдэвт зохиолын тухай их л дэлгэрэнгүй ярьсан боловч уг ойлголтын явцуурлын нийгэм˗сэтгэл зүйн үндсийг бараг хөндсөнгүй. Тэгэхдээ уран бүтээлд хандах хүнд суртал,  захиргааны арга зөвхөн удирдах хүмүүст байна гэж үзэж болохгүй юм. Уран бүтээлдээ шинийг эрэхгүй байсаар туурвин бүтээх арга барилаар илэрхий хоцорсон атал өөрсдийн буруугаар хоцорсноо ойлгох ухааны хүч, сэтгэлийн тэнхээ дутсанаас зарим зохиолч албан тушаал, алдар гавьяа, ахмад насны нэр сүрээр далайлгаж бичсэн болгоноо хэвлүүлэх гэж хөөцөлдөх, хэрэв бүтэхгүй бол сэдвийн чухлыг урьтал болгон өргөдөл гомдол гаргаж захиргааны аргаар дээрээс мундагдуулж гологдол бүтээлээ хэвлүүлэхийг оролдох удаа ч байна. 

	Монголын зохиолчдын эвлэлийн 60 жилийн ойг бид зөвхөн ёслолын хурал хийж ололт амжилтаа голдуу ярьж тэмдэглэх биш, туулсан замаа эргэн харж бодитой дүгнэлт хийн үнэнийг тодруулахыг өөрчлөлт шинэчлэлтийн эрин цаг шаардаж байна. 

	 

	1988 он

	 


СААРАЛ УРСГАЛ БУЮУ ХУУЧИН СЭТГЭЛГЭЭ

	 

	Өөрчлөлт шинэчлэлтийн явцад нийгмийн сэтгэлгээ эрс түргэн өөрчлөгдөж нэг эшт (монизм) үзлээс олон эшт (плюрализм) үзэлд шилжих бололцоо нээгдлээ. Энэ үед утга зохиол урлагт улс төрийн бодлого тулган дэглэж байсан МАХН˗ын үзэл суртлын чөдрөөс үзэл санаа (марксизм˗ленинизм) сэдэв (социалист бүтээн байгуулалт) дүр (социалист шинэ хүн) дүрслэл (реалист) гэх мэтээр зөвхөн социалист реализмын аргын хүрээнд явцууран нэг загварт орж байсан үе түүх болон үлдэж байна. «Ном бол ертөнцийг харах цонх» гэж ярьдаг. Тэгвэл манай уран зохиолын цонх зөвхөн ЗХУ, дорнод европын социалист гэгдэж байсан орнууд тийш хандсан,  марксч ленинч үзэл суртлын шүүлтүүртэй бөгөөд уран сайхны маань хуур хөгжим социалист реализмын ганц чавхдастай байсан үеэс ангижирч ертөнц дахиныг түмэн эгшиг мянган өнгөөр эгшиглэн дуулах сайхан бололцоо нээгдэж байна. Уран бүтээлийн маань ордон ертөнцийн дөрвөн зүг найман зовхист хандсан цонхтой болж, түүгээр нэвтэрсэн гэрэл гэгээнд алс Америкийг харахаасаа өмнө эх орны уламжлалт утга зохиол,  урлаг, соёлын их эрдэнэсийг үзэж эхэллээ. Өөрчлөлт шинэчлэлтийн явцад түүх соёлоо эрхэмлэх сэтгэлгээ зонхилж цэдэнбалч дэглэмийн үед ад үзэгдэж байсан монголын эртний уран зохиол, ялангуяа шашны утга зохиолоос нийтэлж эхэлж байгаа нь үүний нэг жишээ юм. Мөн уран зохиолын сэдэв дүрслэгдэхүүнд өөрчлөлт орж МАХН˗ын үзэл суртлын дэглэлтийн үед ад үзэгдэж байсан уянгын шүлэг элбэгших төлөвтэй болсон төдийгүй бичихийг хориглож байсан нь Чингэс,  шашин бурхны тухай болон 1937 оны хэлмэгдүүлэлтийн сэдвээр цөөнгүй зохиол гарч байна. Түүхэн сэдэвт зохиол бүтээлүүд ч МАХН˗ын Төв Хорооны үзэл суртлын хэлтсийн хяналтын дор хэвлэгдсэн БНМАУ˗ын болон МАХН˗ын түүхийн уран сайхны хувилбар байдлаас ангижирч, олон эшт үзлийн үүднээс харах хандлага ажиглагдаж байна. Гэхдээ уран зохиолд нэвтэрч буй олон эшт үзлийг зөвхөн сэдэв, дүр дүрслэгдэхүүний өөрчлөлттэй холбон ойлгох юм бол цагийн салхины аяс дагасан хамхуул юм уу хамелеоны байдлаас хэзээ ч ангижирч чадахгүй. 

	Гэтэл сэдэв дүр, дүрслэгдэхүүн өөрчлөгдсөн ч уран бүтээлийн арга, зохиолчдын сэтгэлгээ аанай л хэвээр социалист реализмын хүрээнд байх шиг санагдана. Зохиол бүтээлд уран сайхны бус улс төржсөн сэтгэлгээ зонхилсон хэвээр, сталинизмын үеийг шүүмжлэхдээ тэр үеийн уран зохиолын гол арга болж байсан социалист реализмын аргаар л бичиж байна бус уу? Дэлхийн уран зохиолын эрдэнэсийн санд орсон уран бүтээлийн олон арга барилын талаар зохиолчид зөвхөн сурах бичгийн төдий өнгөц ойлголттой байж таарахгүй бөгөөд туурвил зүйн хэмжээнд эзэмших шаардлагатай юм. Реализмыг зөвхөн социалист гэсэн тодотголтойгоор ойлгож буйгаас бус латин америк, Африкийн орнуудад буй шидэт болон домгийн реализмыг мэдэхгүй хөрөнгөтний гэгдэж байсан уран зохиолын аргын тухайд төсөөлөлгүй сууна. Олон эшт үзэл уран зохиолд нэвтэрнэ гэдэг янз бүрийн намын гишүүн зохиолчид бий болох төдийгөөр бус дэлхийн уран зохиолын эрдэнэсийн санд орсон олон аргыг эзэмшин уран бүтээлийн эрэл хийх тухайд илүүтэй холбогдох болов уу?

	Бидний зохиол бүтээл социалист реализмын аргын хэмжээнд ч гологдож байсан амьдралыг ердийн тоочин бичих төдийд эргэлдэж зөн бэлгэдлийн болон хийсвэрлэх утга гүн ухааны сэтгэлгээ үлгэр домгийн уран сэтгэмж үгүйлэгдсэн хэвээр байна. Айлаас эрэхээр авдраа уудал гэгчээр энэ талаар монголын зохиолчдод баялаг уламжлал бий. Хамгийн наад зах нь аман зохиолоос бид зөвхөн магтаалын дүрслэн тоочих аргыг л эзэмшиж түүнийгээ хоцрогдсонд тооцож байна. Дөнгөж саяхан өөрийгөө их Лениний шавь гэж тунхаглаж байсан найрагч өнөө үед бурхны шавь болсноо зарлан бичих нь өнгөц зүйл бөгөөд Буддизмын нэг гол сургаал болсон хоосон чанарын үүднээс орчлонг бясалгавал уран бүтээлийн эрэл нь илүү үр дүнд хүрэх нь дамжиггүй. Оюун сэтгэлгээний эрс түргэн өөрчлөлтийн энэ үед 1921 оны хувьсгалын дараагаар өмнөх үеэ харгис гэж зарлан түүхийн хог дээр хаясан алдааг давтах нь олон эшт үзлийн зарчимд тохирохгүй бөгөөд өөрөөсөө бусдын үзэл бодлыг үл тэвчин хавчдаг сталинист сэтгэлгээ юм. Социалист реализмын аргаас татгалзсанаа тунхаглан зарлахдаа дэлхий дахинаа хүлээн зөвшөөрсөн зөвлөлтийн уран зохиолын ололтыг хамтад нь үл тоомсорлох нь зохисгүй явдал. Өөрөөр хэлбэл социалист реализмаас татгалзсан нэрээр түүнтэй хамт манай уран зохиолд нэвтэрсэн орос зөвлөлтийн, ялангуяа европ дахины реализмын арга барилыг эзэмшихээс татгалзах нь уран бүтээлчийн зан бус улс төрийн хоосон хийрхэл мөн. Зүрх сэтгэлгээ коммунист намдаа харьяалагддагийг тунхаглаж байсан М. Шолоховын бүтээл гэхэд л дэлхий нийтэд харьяалагдаж байна бус уу. ЗХУ˗ын олон нэрт зохиолчид социалист реализмын хүрээнээс хальсан түвшинд уран бүтээл туурвисан төдийгүй өөрчлөлт шинэчлэлтийн сэтгэл зүйг төлөвшүүлэхэд их үүрэг гүйцэтгэснийг дэлхий нийтээр мэднэ. Олон түмний гоо сайхны хүмүүжил, уран зохиолын хөгжлийн эрх ашгийг ч бодсон, олон эшт зарчмын үүднээс ч хандсан нэгийг нь хэт онцгойлж бусдыг нь орхигдуулалгүйгээр уран зохиолын бүхий л төрөл зүйл, сэдэв, арга барилыг эрх тэгш жигдрэн хөгжүүлэх талаар уран бүтээлийн байгууллага төдийгүй төр засаг ч анхаарах учиртай. Гэтэл зохиолчдын сэтгэлгээ эдүгээ хэт улс төржсөн хэвээр төдийгүй бүр хийрхэл болсны улмаас улс төрийн нийтлэл аяс давамгайлж зах зээлийн нөхцөлд адал явдлын хүүрнэл зохиолыг илүүтэй шохоорхон хэвлэх болсноос бусад төрөл зүйл хохироход хүрч байна. Нийгэм улс төрийн шүүмжлэлт санааг заавал бухимдлын сэтгэл давамгайлсан нийтлэл аясаар бичих бус хошин шогийн төрлөөр илэрхийлбэл уран сайхны үнэ цэнээр илүү билээ. Нийгмийн бухимдлын энэ үед хошин шогийн сэтгэлгээ нийгэм даяар үгүйлэгдэж байна. Гэтэл хошин шогийн сэтгэхүй бол хүн төрөлхтний уран сайхны сэтгэлгээний нэг ололт билээ. Хошин шог нь нийгмийн хамгийн эмзэг газар, эрх мэдэлтнийг маш хурцаар шоглодог болоод ч тэр үү ямар ч үед хавчигддаг «үйл»˗тэй төрөл бололтой. Засгийн газрын шадар сайд Дорлигжав саяхан радио телевизээр ярихдаа «Ардын эрх» сонинд төр засгийн удирдагчдын талаар нөхөрсөг шог,  уран элэглэл гарсанд их л дургүйцсэн үг хэлж байгаа нь соёл урлагийн салбар хариуцсан дарга хүн гэхэд гоо зүйн боловсрол хүмүүжлээр ийм ядмаг гэж үү гэж чамлагдахад хүрлээ.  Цэдэнбалын дэглэмийн үед үзэл суртлын талаар хардаж сэрдсээр байгаад зохиолчид ёгт үлгэрийн төрлөөр бичихээ больсон алдааг өөрчлөлт шинэчлэлтийн үед давтах гэж үү. Урьд нь сулхан бүтээл туурвиж байснаа МАХН˗ын үзэл суртлын дэглэлт социалист реализмын аргын хүлээснээс болсон гэж өөрийгөө цагаатгаж байгаа зохиолчид эдүгээ олон гарч байна. Гэтэл уран бүтээлчийн эрх, олон эшт үзлийн зарчим чөлөөтэй болсон өнөө үед аанай л хуучин хэвээр муу бичиж байгааг юугаар тайлбарлах вэ. Өөрчлөлт шинэчлэлтийн үед уран зохиолын саарал урсгал татарсангүй, харин ч нэмж үерлэв.  Олон эшт үзлийн зарчмыг уран зохиолын судлал шүүмжлэлд нэвтрүүлж уран бүтээлийн зангилаа асуудлаар бүтээлч маргаан хэлэлцүүлгийг өргөжүүлэх нь чухал байна. Гэхдээ ийм маргааны оронд зарим зохиолчид хэрүүл ховын чанартай зүйл бичиж буй нь ч цөөнгүй. Түүнчлэн олон эшт үзэл гэдэг шуудайд хийсэн үхрийн эвэр шиг сөргөлдөн хүн хүн өөрт бодогдсоноо дур мэдэн бурах мэтээр эндүүрч тэмээг ямаа, ялааг заан болгон маргахыг хэлдэггүй билээ. Гэтэл өнөө үед гарч байгаа аливаа маргаанд ийм байдал ажиглагдсаар байгаа нь бид аанай л хуучнаараа байгааг харуулж байна бус уу?

	 

	1992 он

	 


ЗОХИОЛЧИЙН ХӨДӨЛМӨР

	 

	Бид аливаа ажлыг, түүнийг бүтээдэг хүнээс нь салган ярьж сурчихсаны тодорхой нэг жишээ бол уран бүтээлийн чанарын асуудал юм. Зохиолын чанарыг сайжруулах тухай ерөнхий, хийсвэр байдлаар олон жил шаардлаа. Гэтэл чанаргүй бүтээл дундаж саарал зохиолын үер урссаар л байна. Зохиолчид ийм байдлаас ангижиръя гэж хүсэвч авьяас чадварын зэрэгцээ ажиллах нөхцөл бололцоо нь дутдаг юм биш биз. Хурал зөвлөгөөн болгон дээр чанартай зохиол бич гэж шаарддагаас бус чанартай зохиолчтой больё гэх юм уу, зохиолчийн мэдлэг чадвар, хөдөлмөрлөх нөхцөл, нийгмийн асуудлыг чанартай зохиол бичих бололцоог хангахуйц хэмжээнд хүргэе гэж ярьдаг гэж үү?! Чанаргүй зохиол бичсэнийг дан ганц зохиолчийн буруу гэж үзэх нь асуудлыг хэт хялбарчилсан хэрэг болно. Авьяас чадвар, мэдлэг боловсрол, ёс суртахууны аль нэг нь дутсан «чанаргүй» зохиолч чанартай бүтээл туурвина гэж байхгүйн адил авьяас чадвараа бүрэн дүүрэн илэрхийлэн хөдөлмөрлөх нөхцөл бололцоо, нийгмийн хангамж дутвал дундаж саарал зохиолоор аргацаахад хүрнэ. Иймд зохиолчийн хөдөлмөрийн онцлог, нийгмийн асуудал, уран бүтээл дээрээ ажиллах нөхцөл бололцоог анхаарах цаг болжээ. Зохиолчийн хөдөлмөр бол бүтээлийнхээ санаа сэдвийг олохоос эхлээд түүнийгээ ном болгох хүртэл бодож боловсруулах, бичиж туурвих, засварлах хэд хэдэн үе шатыг хамарч асар их цаг хугацаа, оюуны тэнхээ, идэвх чармайлт шаардсан хүнд хүчир ажил мөн. Г. Флобер зөвхөн нэг зохиолоо бичихийн тулд 1500 ном уншиж, тэмдэглэсэн зүйлийн хавтас нь найман хуруу зузаан болсон гэдэг. Бас зохиолд холбогдох газар орон үзэх, хүмүүстэй уулзан материал цуглуулахад их цаг орно. Мэргэжил дээрээ дагнан ажилладаггүй өөр ажил төрөлтэй зохиолч ийм бололцоо олоход хэцүү юм. Дөрвөн мөр шүлгийг ч гэсэн ширээний ард суумагц бичдэг гэвэл эндүүрэл болно. Цонхоор харах юм уу хүнтэй ярилцаж, гудамжаар зугаалж явахад ч зохиолчийн лаборатори ажиллаж материал цуглуулах, бодох сэтгэх үйл явц үргэлжилж байдаг төдийгүй хэдий онгодоор бичдэг ч гэлээ зохиолоо бичих нь ганц дайралтаар бүтдэггүй.  Та бидний хоёр цаг үзээд гарч буй жүжиг, долоо хоног уншиж буй романыг туурвихад зохиолч хэдэн жил ч зарцуулж мэдэх юм. Б. Ринчен, Ч. Лодойдамба, Д. Намдаг нар монголын уран зохиолын эрдэнэсийн санд орсон романуудаа туурвихад арав гаруй жил зарцуулсан гэдэг. Нэрт яруу найрагч Б. Явуухулан цөөн мөр шүлгийг ч хэдэн жилээр бодож явж бичдэг байлаа.  Бүхий л авьяас чадал оюуныхаа тэнхээг шингээн ингэж бичсэн зохиол зөвхөн ганц удаа уншигдаад өнгөрөх бус урлагийн ертөнцөд мөнхөрч олон үеийн уншигчдыг хүмүүжүүлдэг болохоор түүний үнэ цэн асар их юм. Иймд уран бүтээлийн ажил бол зохиолоос асар их цаг хугацаа, бие сэтгэлийн тэнхээ шаардсан насан туршийн үйлс билээ. Иймд Б. Инжаннаш зохиолчийн хөдөлмөрийн тухайд «үс цайж, царай атиран, мах турж,  чөмөг дундрахуйд хүрсэн» хүнд хэцүү ажил гэдгийг уран зүйрлэлээр хэлсэн байдаг. Гэтэл зохиолчийн хөдөлмөр манайд өөр ажлын дайвар хавсарга төдий явж иржээ. Үнэнийг хэлэхэд мэргэжлийн зохиолчийн орон тоон дээр ажиллаж буй арав хүрэхгүй хүнийг эс тооцвол манай зохиолчид өөр ажлын завсар чөлөөнд амралтын цагаараа л зохиол бүтээлээ туурвиж байна. Жилд нэг удаа уран бүтээлийн чөлөө авах тогтоол шийдвэр бий боловч үндсэн ажлын бололцоо, албан газрын удирдах хүмүүсийн ая тааллыг хардгаас хэрэгжихгүй байх нь олонтоо. Иймд үдэш оройн цаг, ням гарагийн юм уу, жилийн ээлжит амралтаа бичих туурвих ажилдаа зориулдаг зохиолч олон. Монголын зохиолчдын эвлэлийн хороонд мэргэжлийн зохиолчийн орон тоо байдаг ч тэр нь маш цөөн бөгөөд хүссэн хүн бүр ажиллах бололцоо муугийн дээр мэргэжлийн зохиолчоор ажиллах хугацаа дуусмагц өөр ажил эрэхэд хүрдэг учир зохиолчдод бэрхшээл учирдаг байна. Уран бүтээлчдийн дотор зохиолчид шиг ингэж үндсэн ажлын дайвар болгож бүтээлээ туурвидаг хүмүүс байхгүй. Жүжигчин, сэтгүүлч гэхэд цөм л уран бүтээлийнхээ зориулалтаар эрхэлсэн үндсэн ажилтай,  ажлынхаа цагийг түүндээ л зориулдаг. Гэтэл өдөр тутам уран бүтээл дээрээ цаг зарцуулах бололцоотой зохиолч ховор, цөм өөр өөр албан байгууллагад үндсэн ажлаа хийхийн зэрэгцээ оюуны хөдөлмөрийн «илүү цаг» самбаачлан олж уран бүтээлээ туурвиж сууна. Шүүмжлэгч судлаачид бид зохиолчийн хөдөлмөрийн сонгодог жишээ болгон нэрт зохиолчид зохиолоо олон дахин хуулж бичдэг байсныг Л. Толстой, «Дайн ба энх» романаа долоон удаа, «Анна Каренина» романаа арван нэгэн удаа, «Сэхээрэлт» романаа зургаан удаа зассан гэх мэтээр бичих дуртай ч Л. Толстой бүхий л оюун сэтгэлээ уран бүтээлдээ зориулж өдөрт арваас илүү цаг ажилладаг байсан тухай хэлэхээ мартдаг. Уншихад хүртэл олон хоног шаардагддаг «Дайн ба энх» романыг долоон удаа засах байтугай ганц удаа хуулж бичихэд ямар хугацаа зарцуулахыг бодоод үз л дээ.  Гэтэл амралтын бага хугацаанд зохиолоо туурвидаг манай зохиолчдод ийм бололцоо бий юу? Зохиолчийн хөдөлмөр ийнхүү өөр ажлын хавсарга болоход хүрсэн нь бүтээлийн чанарт нөлөөлж байх шиг. Бодох боловсруулах, бичих туурвих цаг хугацаа дутмагаас ажил тараад алжааж ядарсан үедээ үдэш оройн цагаар юм уу, цөөн хоногийн амралтын бага хугацаанд давчдан яарч бичсэн зохиол чанартай болох үндэсгүй. Зохиолчийн хөдөлмөр ийнхүү дайвар хавсарга болсон нь зохиолчид үндсэн ажлынхаа л төлөө санаа тавихаас (ингэх нь ч зөв юм) уран бүтээлийнхээ тухай бага бодоход хүргэдэг. Хурцхан шүүмжлэлтэй зохиол бичээд хэл аманд орж ажлаасаа өөрчлөгдөхөд хүрэх вий гэж эмээх юм уу, бичсэн зүйлээ албан тушаалдаа муугаар нөлөөлөхгүй байх талаас нь бодоход хүргэдэг байна. Иймд зохиолчид өөр байгууллагын тухайд хурц шүүмжлэлтэй бичдэг атлаа өөрийнхөө ажлын газрын тухай бичдэггүй юм уу, бичвэл дан магтаал бичдэг. Гэтэл сонгож авсан зохиолчийн ажил үйлсээс нь өөр алдах юмгүй хүн бол албан байгууллагын шахалт хавчилтаас айх юмгүй, харин зохиолчийн алдраа алдахгүй байхын тул жинхэнэ үнэнийг хэлж чанартай зохиол туурвихаа л бодно шүү дээ. Иймд зохиолчийн хөдөлмөрийг бие даалган тусгай ажил мэргэжлийн хэмжээнд үзэх талаар бодох төдийгүй зохион байгуулалтын арга хэмжээ авах цаг болжээ. Ер нь уран бүтээлийн чанарыг сайжруулахад эдийн засгийн хөшүүргийг тун муу ашиглаж ихэвчлэн захиргааны аргаар хандаж байна. Шилдэг сайн дөрвөн мөрт бичихэд ширвэдэг муу дөчин мөр шүлэг бичсэнээс бага шагнал авах жишээтэй. Иймд зохиол бүтээл дээрээ дагнан ажиллаж шилдэг бүтээл туурвивал амьдрал ахуйд нь хүрэлцэхүйцээр уран бүтээлийн шагналыг нэмэгдүүлэх, авьяас чадварын зохих түвшинд хүрсэн зохиолчдыг мэргэжлийн зохиолчоор ажиллуулах орон тоог нэмэх шаардлагатай байна.  Ингэвэл зохиолчид оюуны хөдөлмөрт «илүү цаг» ажиллах нь багасаж уран бүтээл нь өөр ажлын дайвар хавсарга байхаа больж шилдэг зохиол туурвих бололцоо нэмэгдэх юм. Хүн ардын байнга өсөн нэмэгдэж буй уран сайхны хэрэгцээг чанартай сайн зохиолоор хангахад мэргэжлийн зохиолч ажиллуулах хэрэгцээ ч их болж байгаа юм. Бусад төрөл зүйлийг ярихгүйгээр зөвхөн жүжиг, киноны зохиолын тухайд ярихад л хот хөдөөгийн театр, соёлын ордны урын санг баяжуулахад жил тутам 40 гаруй жүжгийн зохиол шинээр шаардагдаж байгаа юм. Гэтэл одоо үүний ихэнхийг орчуулгын зохиол, эхлэн бичигчдийн сулхан бүтээлээр аргацааж байгаа нь нууц биш.  Зохиолчдыг уран бүтээл дээр нь дагнуулан ажиллуулахад мэргэжлийн зохиолчоор ажилласны цалинг уран бүтээлийнх нь шагналд оруулан тооцох зэргээр улсаас тусгайлан их хөрөнгө мөнгө гаргахгүйгээр зохицуулах бололцоо байгаа юм.  Ийнхүү мэргэжлийн зохиолчдын орон тоог нэмэх юм бол зохиолчид нийслэл хотод бөөгнөрөн сууж дүрслэгдэхүүн, сэдвийн хувьд явцуурч буй одоогийн практикийг өөрчлөн хөдөө орон нутаг, үйлдвэрлэлийн тодорхой салбарт тэднийг томилон ажиллуулах бололцоо ч нэмэгдэх юм. Зохиолчийн хөдөлмөр, ажлын нөхцөл бололцоог сайжруулах талаар Зохиолчдын хороо төдийгүй ҮЭ˗ийн байгууллага ч тусгайлан анхаарах цаг болжээ. Дашрамд тэмдэглэхэд ҮЭ˗ийн байгууллага тэтгэвэр тэтгэмж, амралт сувиллын асуудалд голлоод хөдөлмөрийн нөхцөл бололцоо, ахуй хангамжийг сайжруулах зэрэг хүмүүсийн нийгмийн асуудлыг бага анхаарч байгаа тал бий. Зохиолчид сайн дураараа ч гэсэн үндсэн ажлын зэрэгцээ оюуны хөдөлмөрт «илүү цаг» ажиллаж байхад ҮЭ˗ийн байгууллага дуугүй сууж болох уу? Зохиолчид уран бүтээлдээ оюун сэтгэлээ төдийгүй эрүүл мэндээ ч зориулж байгаагаас тэд харьцангуйгаар хамгийн бага насалдаг улс болжээ. Үүний баримт гэвэл Их Нацагдорж дөнгөж 31 насалж, Ч. Ойдов, Ч. Лодойдамба, Л. Ванган, Ч. Чимид, Ч. Лхамсүрэн, Ц. Гайтав,  Б. Явуухулан, М. Цэдэндорж, Д. Гомбожав, Д. Шагдарсүрэн нарын зэрэг манай улс үндэсний бахархал болсон зохиолчид уран бүтээлийнхээ ид цэцэглэлтийн үед нас барсныг дурдахад л хангалттай. Хүн бол хамгийн үнэтэй капитал бөгөөд авьяас билэг˗нийгмийн баялаг гэдэггүй бил үү? Тэгвэл авьяас билгийг өөр ажлын дайвар хавсарга болгон ашиглаж зохиолчдын эрүүл мэндийг сүйтгэсээр байх уу? Зохиолчид бүтээл дээрээ дагнан ажиллах бололцоог ихэсгэн тэднийг зохиолчдын байгууллагад бүрэн хамааруулбал зохиолчийн хөдөлмөр,  нийгмийн асуудлыг тусгайлан анхаарах бололцоо нэмэгдэх юм. «Хөдөлмөр» сонинд зохиолчдын орон сууцны хангамжийн талаар чухал асуудал дэвшүүлжээ. Гэхдээ одоогийнх шиг зохиолчид өөр ажил эрхлэн янз бүрийн албан байгууллагад ажиллаж байгаа нөхцөлд Зохиолчдын хороо бусад албан байгууллагад ажиллаж буй хүмүүст орон сууц олгуулах эрх хэмжээ ч хүрэлцэхгүй учир зохиолчдыг онцлон орон сууцаар хангана гэдэг биелэх нөхцөл бололцоо муутай хийсвэр цэцэрхэл төдий болоход хүрч байна. Бусад албан байгууллага ажиллуулж буй үндсэн үүргийн дагуу зохиолчдыг өөрийн нийт албан хаагчдын хэмжээнд л анхаарахаас бус тусгайлан онцгойлж үзэх нь ардчиллын зарчимд нийцэхгүй. Тэгээд ч орон сууц гэдэг ажиллах нөхцөлийн зөвхөн нэг тал нь бөгөөд хамгийн гол нь зохиолчийн хөдөлмөрийг үндсэн ажлын хэмжээнд байлгавал зохиолчид уран бүтээл дээрээ ажиллах бололцоо бүрэн хангагдах учир уг асуудалд иж бүрэн хандах нь чухал юм. Энэ үүднээс авч үзвэл зохиолчдын мэдлэг боловсрол, мэргэжлийг дээшлүүлэх систем бий болгох талаар ч анхаарах цаг болсон байна. Зохиолчийн мэдлэг боловсрол төдий л өндөр биш нөхцөлд шинжлэх ухаан˗техникийн дэвшлийн сэтгэлгээг тусгах, шинэ сэтгэлгээтэй, гүн ухааны аястай бичих, арга барилаа шинэчлэх зэргийг шаардах нь хий хоосон уриа тунхаг, захиргааны муйхар шаардлага болоход хүрнэ. Одоогийн байдлаар зохиолчид өөрийн хуримтлуулсан «цэнэг»˗ээр л зүтгэж байгаагаас бус хүмүүсийнхээ мэдлэг чадварыг дээшлүүлэх систем бий болгоогүй ажил мэргэжлийн салбар гэвэл бараг ганц Монголын зохиолчдын хороо болж байна гэхэд хилсдэхгүй.

	Удахгүй болох зохиолчдын их хурлаар өөрчлөлт шинэчлэлтийн үеийн уран бүтээлийн тулгамдсан зорилтыг хэлэлцэхдээ түүнийг бүтээн туурвигч эзэд болсон зохиолчийн хөдөлмөр, тэдний нийгмийн асуудлаас саланги хэлэлцэхгүй байхын тул одоогоос анхаарах зүйл их байна.

	1988 он

	 


МОНГОЛЫН УРАН ЗОХИОЛЫН НИЙГМИЙН ШОГИЙН ХӨГЖЛИЙН ҮНДСЭН ТӨЛӨВ

	 

	Хөгжил дэвшилд саад болсон хоцрогдол дутагдлыг шүүмжлэхдээ гоо сайхны инээдэмт харьцааны үүднээс ханддаг урлаг, утга зохиолын хошин шог төрлийн аль ч бүтээлд нийгмийн учир холбогдол бий. Урлагийн нэрт онолч А. В. Луначарский «Инээдэм хэзээ боловч нийгмийн үйл хэргийн онцгой чухал хэсэг байсан бөгөөд хүн төрөлхтнийг чөлөөлөхийн төлөө хийж байгаа манай тэмцэлд түүний үүрэг асар их юм» гэсэн нь (т. 8, стр 538) нийт хошин шог бүтээлийн нийгмийн үүргийг тодорхойлж байна. Тэгэхдээ шог хошин зохиолын дотор улс нийгмийн ширүүн зөрчлийг тусган түүний сөрөг үзэгдлийг тодорхой байр сууринаас эрс хурцаар шоглон шүүмжлэх чиглэлтэй үзэл санаа, гоо сайхны зорилт,  уран сайхны хэлбэр, дүрслэх арга хэрэглүүрээрээ ялгарахуйц өвөрмөц тусгай хэсэг байдгийг нийгмийн шог гэж ялган үзэж болох юм.

	Яруу сайхны шог хошин инээдмээр нийгмийн гэм дутагдлын эсрэг тэмцэж ирсэн монгол түмний аман ба бичгийн уран зохиолын аль алинд ийм хэв төлөвийн зохиол буюу нийгмийн шогийн баялаг уламжлал бий билээ. Аман зохиол шог хошин төрлийн баялаг өв сантай бөгөөд аж байдлын инээдэмт явдлын дүрслэлээс ёс суртахууны шүүмжлэлт хошин шог, улмаар нийгмийн шог үүсэн хөгжсөн нь ард түмний ухамсрын өсөлттэй холбоотой юм. Ангийн зөрчил тэмцлийг ард түмэн ухамсарлан таньж мэдэн нийгмийн шударга биш явдал, ялангуяа дарлагч ангийн гэм бурууг шүүмжилсэн санаагаа хурцаар шоглон илэрхийлсний жишээ бол ардын аман зохиол дахь нийгмийн шог юм. Ардын аман зохиолын бусад төрөлд шог хошин аяс хутгалдсан хам шинжтэй байдаг бол дуу, үлгэр,  шог ярианд нийгмийн шог, шүүмжлэлт санаа бүр ч хурц тод тусаж ангийн антогонист зөрчлийг тусгасан нь цөөнгүй.

	Монгол түмний дунд Далан худалч, Бадарчин нарын адал сонин явдлын тухай өгүүлсэн мөчлөг үлгэр, шог яриа элбэг бөгөөд тэдгээрт хаад ноёд баядын гэм бурууг мэргэн ухаан, уран үгээрээ илчлэн шоглож ялж буй цуврал үйл явдал гардаг. Эртний уг сурвалжтай бодовч 18˗р зууны үеэс дүрийнх нь хэв шинж бүрэлдэн тогтсон гэж судлаачдын үздэг Бадарчин, Далан худалч нар бол ард түмнээс феодалын нийгмийг шүүмжлэх үзэл ухамсрын асар их дэлгэрсэн хэв шинжит дүр бөгөөд баяд, ноёд, хаадыг шоглон шүүмжлэгч ардын цэцэн билгийг төлөөлдөг. Бүх шударга ёс, ёс суртахууны үнэр танар ч алга болж хууль нь гууль болоод хамаг юманд эмх замбараа учир утгагүй байдал нэгэнт ноёрхсон нийгмийн байдал урьд ид шидийн тухай санаа бодол төрүүлдэг байсан бол эдүгээ инээдэмд хөтлөх болсныг далан худалчийн урнаар худал хэлсэн үгс тусгасан юм (Ш. Гаадамба, X. Сампилдэндэв,  1988, 283). Тухайлбал «Өөрийн эцгийг гараагүй байхад өвгөн эцгийн тэмээг хариулж явахад нэг ингэ ботголсонд эхийг нь унаад ботгыг дүүрэх гэтэл даасангүй. Харин ботгыг унаад эхийг дүүрсэнд дааж байна» гэх мэтээр юмсын цаг хугацааны дараалал, шалтгаант холбооны логикийг зөрчсөн худал зүйл ярьсан мэт ч феодалын бурангуй нийгэмд аливаа юмсын хэм хэмжээ, жам ёс алдагдан үнэн нь худал, худал нь үнэн болсныг уг ярианы логик холбоог зориуд эвдсэн (алогизм) уран дүрслэлийн арга хэрэглэн урнаар егөөдөн шоглосон гүн утга илэрхийлж байна. Ардын үлгэр, шог ярианд бадарчин нь олон газар явж юм үзэж нүд тайлсан ухаантай, уран цэцэн үгтэй хүний байдлаар гарч, ямагт шударга ёсыг эрхэмлэн харгис хаад ноёд, харамч баяд, манж хятадын ихэмсэг амбан,  шунахай худалдаачдыг цэцэн үг, мэргэн ухаанаар гартаан ялж дийлсэн харц ардын дүрийг төлөөлдөг. Шог хошин үлгэр,  ярианд гарч буй эерэг эсрэг дүр нь ямагт дарлагдагч дарлагч ангийн нийгмийн хэв шинжийг төлөөлдөг бөгөөд дарлагч ангийн этгээдүүд анх эхлээд харц ардыг ямар нэг байдлаар дарлан доромжлох юм уу басаж тохуурхсаны хариуд цэцэн үг, мэргэн ухааны эсэргүүцэлтэй тулгаран ялагдал хүлээснээр гардаг. Энэ нь ард ангийн үзэл санааг ялан мандуулах хөдөлмөрчин түмний хүсэл эрмэлзлийн илрэл юм.

	Нэгэн шог ярианд хамба лам, ноён хоёр замд хамт яваад бадарчин тааралдахад цэцэн мэргэнийг нь сорьж тохуурхан өөрсдийгөө үхээд юу болохыг асуухад «Ноён үхээд тамд очно,  хамба үхээд ноён болно» гэж хариулахад нь ноён уурлаж хамба лам ноёноос илүү хувь заяатай гэж сайрхсанд бадарчин:

	— Яах вэ дээ, та тамд очих руугаа л дөхөж явна гэж хэлсэн гэж гарна. Энэ нь эрт орой хэзээ ч гэсэн дарлагч ангийн этгээдүүд цөм тамд очвол зохих нүгэлтнүүд гэсэн нийгмийн шүүмжлэлт санааг илэрхийлж байна. Монгол ардын шог хошин дуунд дарлагч ангийн төлөөлөгчдийг шоглон шүүмжлэхдээ («Тангад цэмбэн дээл», «Сээтэн ноён» г.м. дуунд) хувь хүний ёс суртахууны доголдлыг элэглэн шоолох байдлаас хар,  шар феодалууд, харийн түрэмгийлэгчдийн харгис шинжийг шүүмжлэн шоглох хэмжээнд хүрсэн («Бурхан бунхан байшин», «Гамин цэрэг», «Гялайв уу?» зэрэг) иргэний шог дуу зохиогдсон нь ардын яруу найргийн утга агуулгын баяжилт,  үзэл санааны өсөлтийг харуулж байна. Ялангуяа нийгмийн зөрчил тэмцэл эрс хурцадсан XX зууны эхэн үед ард түмний хилэнт эсэргүүцлийг тусгасан улс төрийн олон шог дуу зохиогдсон билээ. 1910 онд нийслэл хүрээнээс манж амбан хөөгдсөн тухайд:

	 

	«Үдэш болгон шатаад байдаг

	Өмхий ламп унтраа биз ээ хө

	Өргөн түмнийг жанжлаад байдаг

	Өнөөх муу амбан тонилоо биз ээ хө»

	 

	гэсэн дуу зохиогдож байсан бол Богд хаант монгол улсын төрийн эрх баригч дээд ноёд түшмэд хятадын харгис генералуудтай хуйвалдан эх орныхоо тусгаар тогтнолыг тэдэнд худалдан урвасан тухайд:

	 

	«Хүүдий хүүдий мөнгөөр

	Хүрээгээ худалдсан сайдууд гуай

	Магнаг эрээн дээлтэй сайдууд гуай

	Манийгаа худалдаад гялайв уу?»

	 

	гэж дуулж байсан нь ардын аман зохиол дахь нийгмийн шогийн сонгодог хэлбэр болж байна.

	Сүүлийн дуунд хувь хүний дүрийг гаргахдаа «сайд Шанзав» гэх мэтээр хэргэм зэрэг, хүрэн улаан хормогч, шар дээл гэх мэтээр лам хараар нь (хувцас өмсгөлөөр) ялган дүрсэлсэн нь зөвхөн дууны үгийн урлагийг тод болгосон төдийгүй тэдгээрийн ангийн ялгааг тодруулсан байна. Үүгээрээ уг дуунууд ноёлогчдын эсрэг тэмцэх тэмцлийн нэг тодорхой хэлбэр болжээ» (П. Хорлоо, 1981, 71).

	Ардын аман зохиолын доторх нийгмийн шогийн жишээ болсон үлгэр дуу нь «феодалын нийгмийн хор хөнөөлийг илчлэн шүүмжилснийхээ хувьд ард олны ухамсрыг сэргээсэн нийгэм˗олон түмний шүүмжлэлийн чигийг ардын аман зохиолд хүчтэй болгосон онцгой ач холбогдолтой. юм (БНМАУ˗ын түүх. II. 338˗р тал).

	Монголын утга зохиол нийгмийн шогийн баялаг өв уламжлалтай билээ. Ялангуяа 18—19˗р зуунаас бичгийн уран зохиолд ардчилсан дэвшилт үзэл санааны нөлөө ихсэж феодалын нийгмийн ёс суртахууны доройтол, шашны худал хуурмаг номлол, харийн түрэмгийлэгчдийн хорт бодлого зэргийг зориуд болон санамсаргүйгээр шоглон шүүмжилсэн зохиол элбэгшсэн нь манжийн болон феодалын дарлал ширүүсэж феодалын нийгмийн доройтол хямрал ихэссэн нөхцөлд ангийн тэмцэл хурцдан, ардчилсан дэвшилт үзэл санааны нөлөө өсөж ард түмний анги, нийгмийн ухамсар дээшилсэнтэй холбоотой байв. Энэ үед шүүмжлэлт сэтгэлгээгээр зохион туурвих явдал нийгмийн анги давхаргын бүх төлөөлөгчдийг хамарч хуульч Сандаг (1825—1860), Шагдар «солиот» (1969—1929), Ашиг занги зэрэг эгэл жирийн малчин ардын төлөөлөгчдөөр үл барам дэвшилт ардчилсан үзэлтэй В. Инжаннаш (1837—1892),  Лувсандондов (1854—1909) нарын тайж ноёд, ноён хутагт Равжаа (1803—1816), Хайдав хамба (1779—1838), Ишсамбуу хувилгаан (1847—1856), Гүнгийн зуугийн гэгээн Ишданзанванжил (1854—1907) зэрэг буддын шашны томхон зүтгэлтнүүд хүртэл нийгмийн гэм дутагдал, лам ноёдын шударга биш бурангуй явдал, манж хятадын түрэмгийлэх бодлогыг хурцаар шүүмжилсэн зохиол бичсэн нь монголын уран зохиолд бүхэл бүтэн үзэгдэл болж байв. Ийнхүү дэлхий нийтийн утга зохиолд шүүмжлэлт реализм давамгайлан хөгжиж байсан XIX зууны үед монголд нэгэн адил шүүмжлэлт өнгө аястай зохиол элбэгшсэн нь санамсаргүй зүйл биш, энэ нь утга зохиолын хөгжлийн нийтлэг чиглэл хандлагаар тайлбарлагдана. Гэхдээ эдгээр зохиол бүтээлд феодалын нийгмийн байгууллыг бүхэлд нь эсэргүүцээгүй харин гэм дутагдлаас нь ангижруулан засаж сайжруулах гэсэн шинэтгэх үзэл зонхилж байсны зэрэгцээ шүүмжлэлт санаагаа шог хошин инээдэмт дүрслэлээр бус ил шууд бичих нь түгээмэл байв. Иймд уран зохиолын шүүмжлэлт ба хошин шог аяс нь хоорондоо холбоотой боловч адилтгаж боломгүй өвөрмөц ялгаатай учир шүүмжлэлт зохиол бүрийг нийгмийн шогт хамааруулж болохгүй нь тодорхой. Гэхдээ XVIII—XIX зууны үеийн эдгээр шүүмжлэлт зохиолд хошин шогийн элемент байдгийн зэрэгцээ нийгмийн шогийн уламжлалд зүй ёсоор тооцогдох нь ч цөөнгүй юм. XIX зууны үеийн монголын дэвшилт ардчилсан үзэлтэй зохиолч В. Инжаннашийн «Хөх судар» түүхэн романы оршил «Товчит толт» бодон «Нэгэн давхар асар» аж байдлын романд тухайн үеийн нийгмийнхээ гэм бурууг шоглон шүүмжилсэн нийтлэл хэсэг бийн зэрэгцээ «Чулуун дарын шүүмжлэл», «Номчийн хуурмаг», «Үзэл санааг нь эс мэдэв» зэрэг шог найруулал,  нийтлэл, тэмдэглэл нь нийгмийн шогийн нийтлэл хэлбэрт шууд хамаарах бүтээлүүд юм. Тухайлбал, «Чулуун дарын шүүмжлэл»˗дээ Буддын шашны хоосон чанарын гүн ухаанаар хий бардамнагч Цорж Дамдинжав гэгчийн дүр төрхийг эхнэрээсээ эмээгч нэрэлхүү эрийн хөгтэй явдалтай жишин уран сайхны аргаар шоглон шүүмжилж амьдралын жам хуулийг үл ойшоон буддын шашны хоосон чанарын номоор хий бардамнагч ихэс лам нарын нийтлэг дүрийг бүтээжээ (Д. Цэрэнсодном, 1987, х. 418—419). Мөн Д. Равжаагийн «Ичиг, ичиг»,  Ишданзанванжилын «Гүнгийн зуугийн гэгээний алтан сургаал» зэрэг шүлэг нь феодалын аж төрөх ёсны бүхий л давхаргад илэрч байсан дутагдлыг нэлээд өргөн цар хүрээтэйгээр харж шоглон шүүмжилснээрээ онцлог билээ. Тухайлбал,  Д. Равжаа:

	 

	«Аяа бас эцэг эхээ өргөлгүй эрийг өргөгч охид ичиг ичиг

	Аяа бас эрдмийг суралгүй элдвийг сурагч банди нар ичиг ичиг

	Аяа бас номыг сэтгэлтэйгээ нийлүүлсэнгүй мэргэд ичиг ичиг

	Аяа бас албатаа алаглагч ноёд ичиг ичиг

	Аяа бас төрийг цуугиулагч түшмэд ичиг ичиг

	Аяа бас тустай сэтгэлийг бодохгүй өртөг бодогч эмч нар ичиг

	Аяа бас өдөр бусдыг сургаад шөнө өөрөө цалгайрагч номч нар ичиг ичиг»

	 

	гэх мэтээр шүлэглээд:

	 

	«Аяа бас энэ гэмүүд над буй бол олны дундаас би ганцаар ичиг ичиг

	Аяа бас энэ бүгд явдал бусад их багад буй бол хэн ч болов тэр ичиг ичиг»

	 

	гэж төгсгөн феодалын нийгмийн амьдралын эрээн бараан үзэгдэл, хүмүүсийн ёс суртахууны доголдлын олон хэлбэрийг шоглон шүүмжилсэн бол Ишданзанванжил бурхан шашны мөргөл бишрэлийг өмнөө барьж хэргэм зэрэг нэр төрөө өргөн дээдэлдэг атлаа харц ард, доорд боолыг халамжлах сэтгэлгүй хар, шар феодалуудын тухай:

	 

	«Ширээнд залахад гэгээн багшийн дүртэй

	Шилдэг морь унах нь наймаа панзны байдалтай 

	Шилбэлзэн загнах нь зусар золбин байдалтай

	Шинэ цагийн бурхан гэгч ийм агсан ажгуу. 

	Эгэл боол хүндлэхийн ёс их байтал

	Эрхэм ихэс асрахын журам бага гутамшиг

	Үзэм чихэр, мах тос бэлтгүүлэн агсаар

	Олон боол өлбөрөхийг бодохгүй гутамшиг

	 

	хэмээн шүлэглэсэн нь феодалын нийгмийн гэм согогийг ганц нэг хувь хүнээр төлөөлүүлсэн явцуу хүрээнд бус нийгмийн бүхий л давхаргад илэрч буй нийтлэг шинжээр нь шүүмжилсэн нийгмийн шог болж байна. 

	Ёс суртахууны номлолын агуулгатай сургаалууд зонхилж байсан XVIII—XIX зууны монгол яруу найрагт «Хүн амьтан юм уу, амьгүй бодисын ганцаарчилсан ярианы хэлбэртэй, тэр баатрын бодол санаашрал агуулга нь болсон, гол төлөв гэм дутагдлыг шүүмжлэх үүрэгтэй богино хэмжээний зохиол» (Д. Ёндон, 1970, 131) буюу «Үг» хэмээх өвөрмөц тусгай хэлбэр бий болсон нь нийгмийн гэм дутагдал, шашны бурангуй ёсыг шоглон шүүмжлэх хамгийн тохиромжтой хэлбэр болж байна. Энэ үеийн «Үг» зохиол бичдэг гол төлөөлөгчид нь Хуульч Сандаг, Ишсамбуу нар юм. Жирийн малчин ардын төлөөлөгч хуульч Сандагийн зохиосон «Тэжээвэр нохойн үг»,  «Салхинд хийссэн хамхуулын хэлсэн нь», «Хавар хайлаад урсаж байгаа цасны хэлсэн нь», «Ороод хоцорсон буурын хэлсэн нь» зэрэг бүтээлүүд нь малчин ардын амьдрал ахуйтай шууд холбоотой зүйлийг тусгасан бөгөөд шарын шашин хүн ардын ухамсарт үлэмж ноёрхож байсан XIX зуунд зохиогдсон гэхэд шашны болон феодал ангийн үзэл суртлын нөлөө байхгүйн зэрэгцээ өвөрмөц нэгэн ёгт үлгэр гэмээр түүний зохиолууд шүүмжлэлт санаа, ёгтлол, шоглолоор баялаг юм. «Хайлаад урсаж байгаа цасны үг»˗энд «өвлийн хүйтний ачид,  өөрийн биеийн элбэгт өргөн талыг бүтээгээд өрвөлзтөл шуураад өөхтэй малыг үхүүлж байхад үнэхээр сонин байтал цагийн жамаар хаврын сар гарч халуун салхи үүсэхэд хамаг бие нь сэмэрч хайлан урсаж» буйг өгүүлсэн нь «зуурдын эрх мэдлээ үүрдийн мэт санаж бүхнийг эзэрхэхийг хүсэгчид цагийн эрхээр цас мэт хайлж зайлах учиртайг гаргасан» ёгтлол мөн. (Д. Цэрэнсодном, 1987, 402). . Эзэрхэг феодал ноёдыг шүүмжилсэн санаагаа хуульч Сандаг «Сайн муу түшмэл бичээч нарыг хэлсэн нь» зохиолдоо «явдлыг сурсангүй ямбалахыг сурсан» хэмээн ил шууд хэлж шоглосон байдаг билээ. 

	XIX зууны монгол уран зохиолд нийгмийн шогийн өвөрмөц хэлбэрийг бүтээсэн зохиолч бол Агваанхайдав юм. Агваанхайдав «Ардын үлгэрийн хэлбэрийг ашиглаж адгуусан амьтдаар гол баатраа болгон тэдний харилцан ярьж маргалдаж эцэст хүчин чадал, оюун билгээр илт мөхөс мэт үзэгдэх нэгний санамсаргүй ялалтаар төгсгөж сайн нь муугаа, дэвшилттэй нь харгисаа ялж гарч байгаа зохиомжийн хэлбэрээр тухайн нийгмийнхээ доторх шашны болон төр ёсны хэрэг явдлыг битүү далдуур шоглон шүүмжлэх чиглэлтэй» (Хүрэлбаатар,  1988, 122), «Урт үст Цэрэнпил хэмээх бандитай тэмцсэн бичиг», «Хонь ямаа үхэр гурвын гэлэн тойнтой хүүрнэсэн яриа» зэрэг зохиолоо бичсэн байна. Эдгээр нь хүнчлэн дүрсэлсэн элдэв амьтныг гол дүрээ болгон шог шүүмжлэлт санааг илэрхийлдгээрээ үг зохиолтой төстэй боловч дүрслэх арга нь өөр ажээ. Иймд төрөл хэлбэрийн хувьд ялган «яриа» гэж нэрлэж болох юм. «Үг» зохиолд нэг л дүрийн ганцаарчилсан яриа,  сэтгэлийн өчиг (монолог) өгүүлэгддэг бол «Яриа» зохиолд олон дүрийн харилцан яриа (диалог) гардаг бөгөөд иймд драмын элемент бүхий дүрслэлтэй гэж болох юм. Тухайлбал,  «Хонь, ямаа, үхэр гурвын гэлэн тойнтой ярьсан үлгэр» хэмээх зохиолд зоогт хэрэглэхээр ламын хашаанд уясан хонь,  ямаа, үхэр гурав тэднийг хэрхэн уясны учрыг элдвээр тааварлан маргалдаж байснаа нэгэн гэлэн алах гурван малын тарган туранхайг үзэхээр эрихээ барьж «итгэл» маанийг уншсаар ирсэнд хонь, ямаа, үхэр гурав алах гэж байгаа учрыг мэдэж амь өршөөхийг гуйн шашин номынх нь хууль ёсыг тулган дурдаж улмаар «хутагтын ялгуусан тэмдэг болсон шарын хувцсыг биедээ нөмрөөд... амьтныг алуулдаг хүн бол шашны дээрэмчин, тойдын дүрстэй яргачин мөн» гэж хонийг хэлэхэд үхэр тосон авч «эрдэмт гэвшийн хоосон нэрийг авсан шарын дүрст зарим нэгэн, амьтныг алуулж махыг идэн тэвээрч үжирсэн муу биеэ үлээсэн тулам мэт болгож» байгааг хэлж тэрхүү гэлэнг хэлэх үггүй болтол мадалж буй тухай гардаг. Үхэр, хонь, ямаа гурвын асуултад гэлэн хариу хэлэх үгээ олж ядахдаа «Хар хүн алсан болохоор хилэнц нь хар хүнд болох учиртай» гэж хэлж байгаа нь «ам хэлэндээ бид эх болсон зургаан зүйлийн хамаг амьтны тусын тулд энэ биеэ зориулж буян үйлдэж яваа» гэж хэлэх боловч үнэн хэрэгтээ «Би зовохын оронд чи зов. Би үхэхээр чи үх» гэж хар амиа бодож явдаг ихэс лам нарын арчаагүй шинжийг харуулж байна. Гэлэн лам, яргачин хоёрын зан чанар, үзэл санааг чонотой зүйрлэж хонь хэлэхдээ «Хөгшин чоно нүхэндээ байж залуу чоно хонь барьж өгөх лүгээ адил» гэжээ (Жамсранжав,  1968, 61). Мөн «Би ганцаараа ингэж байгаа биш, манай нөхөд бүгд үйлдсэн тул надад аргагүй» гэж буй нь зохиолын шоглон шүүмжилсэн санааг ганц тэр гэлэнд бус шашны нийт зүтгэлтэн нарт хамааруулсан гүн утгыг илэрхийлж байна.  Агваанхайдав мөн шашны зүтгэлтнүүд ихэс лам нарын худал хуурмаг байдал, ёс суртахууны ялзралыг шоглон шүүмжилсэн нийтлэл өгүүлэл, шүлэг нэлээдийг бичсэн юм. «Чөтгөрт хөтлөгдсөн мунхгийг талхлан тээрэмдэгч аянгын хүрд» зохиолдоо «зун цагийн бороо манангийн дараах мөөг шиг гэнэт гарч ирсэн бүтээлчин, дүвчин, хутагт хувилгаадыг архи мах,  авгай эхнэрийн балчиг шаварт шигдэн бүжиглэгч, нэг ёсондоо шашныхаа явдал ёсонд харш дайсан болсон чөтгөр шулмууд, тэднийг идтэй чадалтай, эрдэмтэй номтой гэж сүслэн биширч сүсэглэн дагагчдыг ёстой чөтгөрт хөтлөгдсөн хониноос тэнэг мунхгууд» гээд:

	 

	«Архи хийгээд эхнэрийг шүтэхийн цагт өндрөөс өндөр

	Алив гаслангийн буурлаар доройтохын цагт өрөвдөлтэйгөөс өрөвдөлтэй

	Ариун сайн зарлигийн үг утгыг өгүүлэхийн цагт гахайнаас тэнэг

	Ашиг үгүй чалчаа ширүүн үгийг өгүүлэхийн цагт могойноос хортой

	Арга зальт их бүтээлчин таны авах огоорохоос хагацсан ёс түүнийг

	Ангид гадаад хийгээд дотоодын аль ном ёсонд сайшаан номлов»

	 

	гэж тухайн үеийнхээ «их бүтээлчин» гэгдэх дүвчин тарничдын байдал төрх, явдал ёс нь хаана ч хэзээ ч гараагүй,  аль ч ном ёсонд заагаагүй этгээд гажуу зүйл мэт болсныг шоглон шүүмжилжээ (Хүрэлбаатар, 1988, 120). 

	Агваанхайдавын нийтлэл шогууд нь памфлет буюу улс төрийн шоглолын уламжлал монголд байсныг харуулж байна.  Агваанхайдав хамба хэдийгээр хүрээний мяндагтай лам байсан боловч энэ зохиолууддаа ихэс лам нар, ялангуяа хутагт хувилгаадын хуурамч дүр, ховдог шунал, ялзарсан байдлыг товойтол шүүмжилж байсан юм. Тэгэхдээ түүний зохиол нь шар, хар феодалуудтай тэмцэж тэднийг устгах чиглэлтэй биш зөвхөн тэдний бурангуй явдлыг засаж феодал ноёрхсон төр шашныг цэвэрлэж батжуулах зорилготой (Ц. Дамдинсүрэн,  1987, 16, 207) байсан нь хувьсгалын өмнөх үеийн нийгмийн шог зохиолуудын олонхын нийтлэг шинж юм. 

	1921 оны хувьсгалын үр дүнд монгол оронд түүхэн их өөрчлөн байгуулалт болсон бөгөөд энэ явцад манай зохиолчид ард түмнийхээ уран сайхны сэтгэлгээний ардчилсан дэвшилт уламжлалыг хувьсгалт агуулгаар баяжуулж дэлхийн сонгодог, ялангуяа өрнө зүгийн, тэр дундаа орос, зөвлөлтийн реализмын туршлагаас суралцан, шинэ социалист уран зохиолыг хөгжүүлсний бүрэлдэхүүн хэсэг нь нийгмийн шог юм. Хүний ёс суртахууны дутагдал, нийгмийн хоцрогдол доголдлыг шог хошин инээдмээр эсэргүүцэн шүүмжилсээр ирсэн ардынхаа уламжлалыг хувьсгалт үзэл санаа,  дэлхийн сонгодог реалист уран зохиолын туршлагаар баяжуулсан шинэ хэв төлөвийн нийгмийн шог зохиол хөгжихийн үндэс нь монгол орон феодализмаас социализмд дэвших үеийн нийгэм, улс төрийн хурц ширүүн зөрчил тэмцэл байв. 

	Өөрөөр хэлбэл хувьсгалын ардчилсан шатны үеийн утга зохиолын нийгмийн үүрэг нь уран сайхны бүтээлийн үндсэн зорилгын зэрэгцээгээр хуучин феодализмын үлдэгдэл, гадаадын түрэмгийлэгчдийн хорт санаархлыг шүүмжлэн үгүйсгэх, хувьсгалт шинэ үйлсийг магтан алдаршуулахад чиглэж байсан бөгөөд үүний эхнийх нь тухайн үеийн нийгмийн шог зохиолын үндсэн сэдэв болж байлаа. 

	1935 онд анхлан хэвлэгдсэн улс төр˗уран сайхны шог сэтгүүл «Хүмүүжил ба жигшил» сэтгүүлийн эхний дугаарт сэтгүүлийнхээ зорилтыг тодорхойлохдоо «Ардын залуучууд ба ард түмний дотор үлдэж хоцорсон бөгөөд соёл боловсролыг хөгжүүлэхэд саад хийж буй феодал ёсны үлдэгдлүүдтэй хайргүй тэмцэж түүнийг могой үзсэн мэт жигших, хүмүүжүүлэх явдал болбоос даруй феодал ёсны үлдэгдлийг устган шинэ соёл боловсролыг хөгжүүлэхэд тустай» гэсэн нь тухайн үеийн шог хошин зохиол, ялангуяа нийгмийн шогийн үндсэн зорилт болж байв. Учир нь хуучин нийгмээс үлдэж хоцорсон хоцрогдол дутагдлыг устгахгүйгээр шинэ нийгмийг байгуулж болохгүй байсан бөгөөд иймд хувьсгалт өөрчлөн байгуулалтад саад болсон феодалын бурангуй ёс, гадаадын түрэмгийлэгчдийн хорт бодлогыг илчлэн шүүмжилж олон түмэнд ойлгуулан ухамсарлуулахгүйгээр шинэ хүнийг хүмүүжүүлж чадахгүй байсан билээ. Монголын шинэ үеийн зохиолчдын уран бүтээлийн анхны тайлан болох 1929 онд хэвлэгдсэн «Уран үгсийн чуулган» эмхэтгэлд шашны зүтгэлтэн лам нарын бурангуй явдлыг шоглосон Ц. Дамдинсүрэнгийн «Гэлэн ба гэргий», Б. Ринчений «Шар хувалз нарт», феодал ноёдын үеэ өнгөрөөсөн харгис чанарыг шүүмжилсэн Д. Чимэдийн «Феодалын үг»,  Ши. Аюушийн «Өвгөн феодалын үг» зэрэг шүлэг орж 1939 онд Ц. Дамдинсүрэн Японы эзэрхэг түрэмгийлэгчдийн сүйрлийг харуулсан «Японы самуурай» шог шүлгээ бичиж байсан нь манай зохиолчид хошин шогийн нийгмийн захиалгат сэдвийг ямагт анхаарч ирснийг харуулж байна. 

	1930 хэдэн онд «Үнэн» сонинд «Бядан явагч бялзуухай миний өгүүлэл», «Залуучуудын үнэн» сонинд «Тойрон нисэж тодорхой танилцуулагч тоть миний өгүүлэл» зэрэг буланд нийтлэл, тэмдэглэл, шог найруулал, ёгт үлгэр тогтмол нийтлэгдэж бялзуухай, тоть шувуу үзсэн харснаа өгүүлж буй байдлаар сүсэг бишрэл, феодалын аж төрөх ёсны элдэв хэлбэрүүдийг тодорхой баримттайгаар шоглон шүүмжилж байв. Тухайлбал,  Бядан явагч бялзуухай жиргэн ниссээр явах замдаа Хан Хэнтий уулын аймгийн Мөнхханы хувилгаан Намнандорж сүсэгтэн олныг айлган дүвчигнэж ханиад хүрсэн хүний гай барцдыг арилгана гэж гэр орон эд хогшлыг нь шатаасныг үзсэн мэтээр шоглон шүүмжилжээ. (Жамсранжав, 1978, 254). 

	Ийм шог найруулал, тэмдэглэлд бодитой баримтаар тодорхой хүнийг шүүмжилсэн ч тэдгээр нь феодалын хоцрогдсон ёс шашны бурангуй явдлыг төлөөлж шог зохиолын дүр болдог байв. 

	XX зууны эхэн үеийн монгол орны нийгмийн зөрчил тэмцэл асар их хурцадсан нөхцөлд төрж өссөн, хувьсгалт өөрчлөлтийн жилүүдэд оюун санаа нь төлөвшсөн Д. Нацагдорж хувьсгалын үйлс, нийгмийн дэвшилд саад болсон хуучин нийгмийн харгис бурангуй ёс, хоцрогдсон бүдүүлэг байдлын шог инээдэмт дүрийг гярхай олж харж «Харгис хуучныг илчлэн ташуурдах ялалтын шог шүүмжлэл» (Лувсанвандан, 1973,  233) болсон олон шог зохиол бичсэн юм. Д. Нацагдоржийн бичсэн нийгмийн шог зохиолын сонгодог жишээ бол «Шог шүлэг» нь юм. Хувьсгалын эхэн үед нийгмийн хоцрогдол болж байсан феодалын аж төрөх ёсны панорама шог зураглал гэмээр эл шүлэгт:

	 

	«Хаад ноёд торго дурдан эрнэ

	Хамба лам мяндаг цол эрнэ

	Хатад авхай сайхан өнгө эрнэ

	Харц ардууд эрх чөлөөг эрнэ»

	 

	гэх мэтээр хуучин нийгмийн гишүүдийн хүсэл эрмэлзэл ялгаатайг «анги давхаргынх нь шинж байдлаар ялган зааглаж тэдний амьдралын хэв маяг, ёс суртахууны өвөрмөц дүр төрхийг шоглон» (Дашзэвэг, 1982, 247) дарлагч ангийн этгээдүүдийн хувийн бэртэгчин эрмэлзлийн эсрэг ард түмний эрхэм дээд хүслэнг сөргүүлэн харуулжээ. Ийнхүү хувь хүний ёс суртахууны доголдлыг бус феодалын нийгмийг төлөөлсөн хэв шинжээр нь шоглон шүүмжилсэн нь ямагт анги нийгмийн тодорхой байр сууринаас хандан, дутагдал доголдлыг нийгмийн хэв шинжээр нь дүрслэн харуулдаг нийгмийн шог зохиолын дүрслэх аргын онцлог юм. «Шог шүлэг» дүрслэх арга барилын хувьд ч өвөрмөц сонин бөгөөд хувьсгалаар унагаагдсан дарлагч ангийнхны бурангуй явдал шинэ нийгмийн ёсонд эрс харшилж буйг эхлээд ийнхүү ерөнхий тоочилтоор харуулснаа дараагийн бадгуудад:

	 

	«Худалдаачин Дамбий толгой салаавчилж сууна

	Худал хэлж хүнийг шулахыг хүснэ

	Хулгайч сэрээ хүний нүд харуулдана

	Хувьсгалт залуучууд бид бол

	Хурдан боловсорч түргэн хөгжихийг бодно»

	 

	гэх мэтээр ерөнхийгөөс тодорхой дүрслэлд шилжиж байна.  Хуучин нийгмийн төлөөлөгчид ойр зуурын амин хувийн завшаан хөөцөлдсөн бэртэгчин сонирхолтой байхад ард түмэн эрх чөлөөг хүсэж, хувьсгалт залуучууд эрдэм боловсрол, хөгжил дэвшилд шамдан улс орныхоо төлөө санаа тавьж байгааг харуулсан нь шүлгийн шог санааг иргэний бадрангуй аястай болгож байна. Д. Нацагдорж нэгэн зохиолоо «хувьсгалын дайсан хар, шар феодал, хүний дайсан дотуур, гадуур өвчин» гэж нэрлэсэн нь түүний нийгмийн шог зохиолуудын сэдвийн цар хүрээг тодорхойлсон мэт байдаг. Өөрөөр хэлбэл,  хувьсгалын дайсан хар, шар феодалуудыг хурцаар шоглон шүүмжилснийхээ нэг адил халдварт өвчин эмгэг бол хувь хүний золгүй явдал биш харин хуучин нийгмийн үлдэгдэл, бохир бүдүүлэг байдлын уршиг гэж үзэж эрүүл энхийн сэдэвтэй шог шүлгүүдээ бичсэн билээ. Иймээс ч түүний зохиолууд «эр нөхөр байвал эрүү ялд унаган, эгч дүү байвал эмийн адил хэрэглэж» байсан «феодалын янаглал»˗ын улмаас «эмзэг зөөлөн бие нь хөдөлж чадахгүй болж гаслангийн оронд хэвтсэн» (Үзэсгэлэнт охин), «хамрынхаа ноён нурууг нураачхаад хань ижилтэй болж чадаагүй хөгширсөн» (Ганган хүүхэн), «сахил санваараа мартаж сархад нанчид зооглон, самуун явдалд автагдан өвчний өртөө болсон» (Дэгжин банди), «эдгээнэ гэж гүрэм хийж, харамж гэж хамаг юмыг нь салгаж, өвчтэй биеийг нь замд үдсэн өөрсдийнхөө гэдсэнд нянтай буцсан» (Гүндэг чавганцын гүрмийн хэнгэрэг) зэрэг хүмүүсийн бие сэтгэл,  оюун санааг хөнөөж байсан феодалын аж төрөх ёсны үлдэгдлийг шоглон дүрсэлсэн байдаг. Урлагийн шог инээдэм нь хэлбэр агуулгын буюу хуурмаг сүржин хэлбэр, хоосон даржин агуулгын зөрчлийг гярхай олж харснаас бий болдог билээ.  Тэгвэл Д. Нацагдорж шог зохиолоо туурвихдаа урлагийн хууль зүйн дагуу сэтгэн хуурмаг гоё ганган байдлын цаана буй бузар булай явдлыг илчлэн шоглосныг «Дэгжин банди»,  «Ганган хүүхэн, «Үзэсгэлэнт охин сон» гэх мэтээр зохиолоо нэрлэн сайхан нэрд үл зохилдох гутамшигт явдлыг бичсэнээс харж болно. Эрүүл энхийн сэдэвтэй ухуулгын шүлэг гэж судлаачдын нэрлэсэн эдгээр зохиолд хуучин нийгмийн бурангуй ёс хүнийг яаж арчаагүй болгож феодал ноёд, лам нар жирийн ард олныг ямар их гай зовлонд учруулж байсныг хурцаар шоглон олон түмэнд жигшүүлэхээр бичсэн учир нийгмийн шог зохиол гэж үзэх бүрэн үндэстэй юм. 

	Энэ үеийн нийгмийн шогийн нэг онцлог бол хуучин утга зохиол ялангуяа ардын аман зохиолын уламжлалын нөлөө хүчтэй байсан буюу олонх зохиолчид ардын үлгэр, шог шүлгийн дүр дүрслэл, хэлбэр зохиомжийн маягаар бичих нь түгээмэл байсанд оршино. Тухайлбал, Г. Навааннамжил «Хулгана зурмын яриа» зохиолдоо хулгана зурам хоёр хөдөө хээр уулзаад ярилцсан байдлаар гаднаа өрөвч нигүүлсэнгүй дүртэй хувилгаан ламбугай идэш хайж явсан бяцхан зурмыг хараад уурсан бүдүүн модоор цохиж алах гэсэн зэргийг өгүүлсэн нь 19˗р зууны үед зохиогдсон Агваанхайдавын «Үхэр, хонь, ямаа гурвын яриа», Гэндэн мэйрний «Хав, муур, хулгана гурвын яриа» зохиолтой үзэл санаа, уран сайхны уламжлалын холбоотой нь илэрхий байна. Мөн Д. Нацагдоржийн «Нянгийн яриа» зохиолд хоёр нян уулзаад хуучин, шинэ эмнэлгийн тухай ярилцсанаар гардаг нь энэ уламжлалыг санагдуулж байна. 

	Түүнчлэн 1920 хэдэн оны сүүл үед ардын үлгэрийн үйл явдал хэлбэр зохиомжийг ашиглан хуучин нийгмийн бурангуйг шоглон шүүмжлэх чиглэлтэй олон өгүүллэг зохиогдсон нь монголын орчин үеийн уран зохиолын түүхэнд үлгэр˗өгүүллэг хэмээх тусгай хэлбэрийг бий болгосон билээ. Жишээ нь С. Буяннэмэх 1930 онд «Улаан туяа» сэтгүүлд «Үлгэрч улаан тоть» хэмээх үлгэр˗өгүүллэг нийтлүүлсэн байна. Үүнд тив дэлхийгээр тэнэж үгний чимгийг цуглуулан үлгэр зохиож сурсан үлгэрч улаан тоть хуучин нийгмийн гүнд ниссээр яваад бурхан нь танигдахгүй буг нь танигдахгүй болсон лам ноёдтой уулзаж бодь сэтгэлтэн гэж тэдэнд итгэгдэж санаа амар явж байтал битүү саванд түгжүүлж үхэх шахжээ. Амьд бурхан гэж монгол түмний дунд алдаршсан богдын өргөөний торонд орсон нь тэр байжээ. «Богд гэгч хүн жигүүртэн шувуудыг хүртэл тамлан зовоогч этгээд мөн. Богд ба түүний шадар хүмүүс тотинд бөгснөөс доош мунхаг үгсийг зааж уран үгсийг нь бузартуулж байсан» гэх мэт өгүүлсэн нь Богд тэргүүтэй шашны зүтгэлтнүүдийн бурангуй явдлыг шоглосны зэрэгцээ «феодалын нийгмийн үеийн зохиолч хүний зовлон, уран бүтээлийн эрх чөлөөгүй эмгэнэлт байдлыг ёгтлон өгүүлсэн байна» Жамсранжав, 1978, 253). «Бядан явагч бялзуухай миний өгүүлэл», «Тойрон нисэж тодорхой танилцуулагч тоть миний өгүүлэл» нэрийн доор гарч байсан шог найруулал, тэмдэглэлүүд нь мөн ардын үлгэрийн бялзуухай, тоть шувууны дүрийг ашиглан зохиогдсон нь тодорхой байна. Дашрамд тэмдэглэхэд «Үлгэрч улаан тоть» гэсэн нь С. Буяннэмэхийн уран зохиолын нууц нэртэй холбоотой бөгөөд 1929 онд нийтлэгдсэн «Уран үгсийн чуулган» цоморлогийн хавтсан дээрх бодь модны мөчnр дээр бүжиглэгч тоть шувууны зураг, түүний тайлбар далд утгат шүлэгтэй холбоотой байж болох юм. Иймд «Тойрон нисэж тодорхой танилцуулагч тоть миний өгүүлэл» нэрийн доор гарч байсан шог найруулал тэмдэглэлүүдийг С. Буяннэмэх бичсэн байж магадгүй. Энэ үеийн жүжгийн зохиолчид Сумьяа ноён, Бэлэн сэнгэ, Мянга Ёндон зэрэг харилцаа дуу, хошин шог үлгэр яриагаар инээдмийн жүжиг хийж заримыг нь шинээр найруулж том толгой лам ноёдын төр улс, түмэн олныгоо боддоггүй тэнэг мулгуу амин хувиа хичээсэн арчаагүй шинж,  шалиг завхай чанарыг элэглэн шоолж байв (Жамсранжав,  1969, 153). 

	Нийгмийн шог зохиолд ийнхүү хуучин уламжлал, аман зохиолын нөлөө хүчтэй байсан нь нийгмийн сэтгэлгээний, эрс түргэн өөрчлөлтийн үед шинэ үзэл санааг илэрхийлэх бэлэн хэлбэрийг сонгодог уламжлалаас эрж хайсантай буюу ард түмэнд ижил дасал болсон ойлгомжтой хэлбэр, ардын уран авьяастны нэгэнт боловсруулж төгс төгөлдөр болгосон уламжлалыг ашигласантай холбоотой. 1940—1950 хэдэн оны нийгмийн шог зохиолд аман зохиолын уламжлал ажиглагдсаар байсан боловч хэлбэр зохиомж, үйл явдлыг дуурайлган хуулбарлах байдал хийгээд түүнээс сэдэвлэн шинээр зохиож үзэл санаа, уран сайхны шинэчлэл хийх шатанд дэвшсэн юм. Тухайлбал, Ч. Ойдов «Далан худалч» инээдмийн жүжигтээ феодал ноёдын дарлал, харийн худалдаачдын мөлжлөг, шашны мунхруулгын эсрэг уран үг, ухааны цэцнээр тэмцэн ялсан ардын үлгэрийн дүр, ардчилсан дэвшилт үзэл санааг уламжлан нийгмийн зөрчил тэмцлийг үнэн бодитойгоор тусгаж, ард феодал хоёрын хоорондын ангийн зөрчил тэмцлийг харуулснаараа урьд нь монголын түүхэн сэдэвт жүжгүүдэд гол зөрчлийг дотоод, гадаадын феодал хоорондын тэмцлийг харуулж ард түмнийг тэдний хавсарга болгон идэвхгүй үзүүлдэг байсан загварыг эвдэн шинэчлэл хийсэн юм. Харц ардыг өмгөөлж ноёд, түшмэл, харийн худалдаачин нарын эсрэг тэмцэн ялсан Бэлэн Сэнгийг ганц тусгаар байдалд бус ард түмний бусад дүрийн хамт тод томруун харуулсан эл жүжгийн үндсэн санаа нь харийн түрэмгийлэл, дотоодын феодалууд, шашны бурангуй явуулгаас жирийн ард түмний сэргэлэн оюун, уран арга, тэмцэгч чадал хол давуу болохыг үзүүлсэнд оршино. «Жүжигт гарах эсрэг дүрүүд нь ялзарсан феодалын нийгмийн төлөөлөгчид бөгөөд өмхөрсөн нийгэмтэйгээ адил сүйрлийн замдаа орж шударга олны тэмцлийн шуурганд арчигдаж байгаа нь түүхт үнэний хуулиар (шог инээдэмтэйгээр) дүрслэгдсэн байна» (Товч түүх, 1968, 466—468). 

	Энэ үеийн нийгмийн шог зохиол сэдэв агуулгын хувьд өргөжин улс орны дотоод амьдралыг төдийгүй дэлхий дахины асуудлыг тусган дайн өдөөгчдийн харгис шинж, уналт сүйрлийг шоглон шүүмжлэх болжээ. Дэлхийн 2˗р дайны үед ийнхүү дайн өдөөгчдийг шоглон шүүмжилж байсан нь монгол уран зохиолын нийгмийн шог, цаг үеийн хамгийн хурц асуудлыг тусгаж ирснийг харуулж байна. Энэ үеийн нийгмийн шогийн төлөөлөгч бол Л. Бадарч юм. Л. Бадарч «Хазгар илжигний түүх», «Америкийн зүүд ба алтан загасны үлгэр», «Долоон оготнын домог», «Үгүй түлхүүрийн үлгэр», «Дайн өдөөгчдийн лагерь дахь шинэ жил» зэрэг шүлэг, найраглалдаа дайны хэнээтнүүдийн дүр төрх, уналт сүйрлийг уран хэтрүүлэгтэйгээр шоглон үзүүлсэн нь нэрээсээ эхлээд аман зохиолын шинжтэй бөгөөд ардын үлгэрийн хэлбэрээр бичсэнийг харуулж байна. Мөн бусад улс гүрэнд халдан довтолж дайн өдөөгчийн шившигт дүр төрхийг тусгасан «Чонын найзлал»,  «Худгийн мэлхий» зэрэг ёгт үлгэрийнхээ зохиомж, үйл явдлыг ардын үлгэрээс сэдэвлэсэн байна. «Худгийн мэлхий» гэдэг ёгт үлгэр нь монгол ардын аман зохиолд ихэд дэлгэрсэн «Худгийн сохор мэлхийн үлгэр»˗ийг санагдуулах боловч цоо шинэ агуулгаар баяжсан нь өвөрмөц нэгэн зохиол болж чаджээ. Энэ ёгт үлгэрт ардын үлгэрт гардаг худгийн мэлхийн дээрэнгүй, тэнэг бүдүүлэг шинжийг хэвээр нь авч, гадаад далайгаас ирдэг мэлхийн оронд энх тайвны тагтаа шувууг айлчин болгож тэдний яриагаар дайн өдөөгчдийн тэнэг чанар, энх тайвны их хүчийг харьцуулан дүрсэлжээ. «Зохиолын санаа нь дайн өдөөгчдийн хүч худгийн ус шиг явцуухан байхад энх тайвны хүч гадаад далай шиг арвин юм гэдгийг эрин үеийн тэмцэгч хүний эрхийн ёсоор батлан хэлж тунхаглан зарласанд оршино» (Цэнд, 1984, 30). Энэ үед Д. Даржаа, Ц. Цэдэнжав нарын зэрэг зохиолчид шүлэг, шог яриа бичиж гитлерийн фашизм,  японы милитаризмын харгис шинж, уналт сүйрлийг тодорхой дүрийн хүн шинжээ алдсан араатан авир, шившигт явдлаар төлөөлүүлэн шоглож байв. Д. Даржаа «Фашист офицер, цэрэг хоёрын яриа», «Хоёр цэргийн яриа», «Харьковын хөлсөнд»,  «Рапорт» зэрэг шог үгстээ:

	— Явган цэрэг болсныхоо гайг одоо л мэдэж байна. 

	— Яагаад тэр билээ?

	— Морин цэрэг амар юм. Өлсвөл морио иднэ. Зугтвал хурдан гэх мэтээр фашистуудын үзэл бодол, ёс суртахууны уналт сүйрлийг элэглэн шоглосон байна. 

	Ийнхүү шог үгс, шог гараа, жижиг үзэгдлүүд нь фашист яргачдын зэрлэг балмад явдал, ажил явуулга, бузар муухай заль мэхийг илчилж уншигч, үзэгч түмний сонор сэрэмжийг дээшлүүлэн ялалтад итгэх итгэлийг бэхжүүлэхэд үйлчилж байв. Манай зохиолчид ялангуяа шог үгсийг хуульч Сандагийн шог үгс, Бадарчны шог ярианы хэлбэрийг ашиглан зөвлөлтийн зохиолчдын бичсэн шог ярианы жишээгээр бичиж байжээ (Жамсранжав, 1985,  199˗200). 

	1950 хэдэн онд монголын утга зохиол зөвхөн өөрийн улс орны төдийгүй дэлхий дахины үйл явдлыг шуурхай тусгаж цаг үеийнхээ дуу хоолой болж байсан бөгөөд нийгмийн шог зохиолд бусад улс түмнийг түрэмгийлэгч дайны хэнээтнүүдийг шоглон шүүмжилж дэлхийн шударга улс түмний тэмцлийг дэмжиж байлаа. Ч. Лхамсүрэнгийн «Трумэний шагнал» (1951) өгүүллэгт хүйтэн дайны бодлогыг дэвэргэгч америкийн ерөнхийлөгч Трумен Солонгост явуулах гэж гахай тэжээлгээд нэгэн өдөр үзэх гэж очсоноо учиргүй их уурсан ухаан алдаж дамжлуулан машиндаа хүргэгдэн буцсан нь нэг гахайн гэдэс дээр «яргачин гитлер» гэсэн үг байсныг харснаас болсон тухай гардаг. Энд гарч буй гахай бол Солонгосыг түрэмгийлэх дайны хэрэгцээнд зориулсан зэр зэвсгийг ёгтлон хэлсэн нь тодорхой бөгөөд гахайн гэдэс дээр «яргачин гитлер» гэж бичсэн нь Труменийг түүнтэй адил түрэмгийлэгч яргачин гэдгийг хэлсэн санаа мөн. 

	Нийгмийн шог зохиолын сэдвийн хүрээ ийнхүү өргөжиж гадаад улс орны амьдрал, дэлхий дахины асуудлыг тусгах болж төрөл хэлбэрийн талаар ч баяжсан билээ. Шинэ төрөл хэлбэрийг эзэмшин бичсэн дүрслэлийн аргаа баяжуулсны нэг жишээ бол нийтлэл˗уран сайхны төрөл памфлет зохиол юм. 1950 хэдэн оны эхээр Л. Бадарч «Самуурайн шинэ эзэд» гэдэг зохиолдоо японы нэгэн самуурайг америкийн эмнэлэгт эмчлэн тэнхрүүлж дайны бодлогодоо ашиглах гэж буйг шоглон шүүмжлээд тэр японы цэрэг «Хасан нуурт өрөөсөн гараа, Халхын голд өрөөсөн хөлөө алдаж амиа аварлаа. 1945 онд үлдсэн ганц гараа ергөж (бууж өгч) байж амьд үлдсэн. (Шинэ, хуучин) эзэд ч яах вэ адилхан юм. Гэвч амиа сольж авах юм даанч үлдсэнгүй» гэж ярьж байгаагаар бичсэн нь америкийн империалистууд хүйтэн дайны бодлогыг баримталж дайнч хонзогногч этгээдүүдтэй сүлбэлдэж буйг шүүмжилсэн памфлет зохиолын аястай юм. 

	1970 хэдэн онд памфлет зохиол бичих талаар тууштай эрэл хийсэн зохиолч бол Л. Түдэв билээ. Тухайлбал, «Егүүтгэгчийн өчиг», «Эзнээ алдсан захидал» зэрэг зохиолдоо «Соёлын хувьсгал нэрийн доор хятадад маоистуудын дэгдээсэн адал балмад явдлыг нийтлэл уран сайхны хэлбэрээр шоглон шүүмжилсэн бол «Хөрөнгөтний биеийн байцаал», «Далдын хар өнгө» бүтээлүүддээ хөрөнгөт ертөнцийн амьдралыг шоглон тусгасан байна. «Далдын хар өнгө» памфлетад шинжлэх ухаан˗техникийн ололтыг хүн төрөлхтний тусын тулд ашиглахын оронд бие хүний дархан эрх чөлөөнд сэм далдуур халдан хувийн нууцыг нь тагнаж эгэл иргэд нь байтугай төрийн эрх баригчид нь ч сүйрсээр буйг бодит баримт,  болзолт дүрийг хослуулан шоглон харуулсан байдаг. Мөн 1970 хэдэн онд памфлетийг романы хэмжээнд туурвих талаар эрэл хийж С. Лочин «Сүйрэл», Д. Маам «Гишгэх газаргүй хөл» зохиолуудаа бичжээ. С. Лочин романдаа цэрэг дайны хэнээрхэл нэгэн үе улс төрийн бодлогод нь давамгайлсан Чили, Хятад орнуудын нэрийг нэгтгэн товчилж Чихят гэж нэрлэсэн зохиомол нэг оронд болж буй үйл явдлыг болзолт дүрслэлийн аргаар өгүүлэн ардчилал дэвшилт үйлсийг нухчин дарж эрх тушаалын хойноос улайран хөөцөлдсөн хэт барууны харгис хүчин, хуурамч хувьсгалч үгээр халхавч хийсэн хэт зүүнтнүүд хоорондоо сүлбэлдэн империалист эздийн гарын аясаар хөдлөх амьд хүүхэлдэй болж улс орноо бүхэлд нь шорон гяндан болгон өөрсдийнх нь хувьд инээдэмтэй, ард түмэнд эмгэнэлтэй жүжиг тоглож буйг бичлэгийн нийтлэл хэлбэр, болзолт уран дүрслэлийг хослуулан шог инээдэмт байдлаар харуулсан бол Д. Маам зохиолдоо соёлын хувьсгалын үеийн адал балмад бодлого хятадын нийгмийн бүх давхраа ялангуяа хятад бус үндэстэнд ямар их гай тарьсныг соёлын хувьсгалын үеийн Өвөр монголын байдлаар төлөөлүүлэн бодит баримтыг уран сайхнаар боловсруулан шог аясаар дүрсэлсэн юм. 

	1960—1980 хэдэн оны нийгмийн шог зохиол ийнхүү памфлет зэрэг шинэ төрөл хэлбэрээр баяжиж сэдэв нь улс орны хүрээнээс хальж дэлхий дахины чухал асуудал, олон улсын амьдрал, капиталист социалист ертөнцийн үзэл суртлын тэмцлийг тусгах болсон билээ. 1980 хэдэн онд шог хошин зохиол хувь хүмүүсийн ёс суртахууны доголдлыг төдийгүй социалист нийгмийн дотор буй гэм согогийг хурцаар шүүмжлэх болж Ж. Барамсайн «Үхэр бол амьд амьтан», Ц. Доржготовын «Үнэр»,  «Сүүл» зэрэг нийгмийн шогийн шилдэг бүтээл гарлаа. Ж. Барамсайн өгүүллэгт улс нийгэмд ашиг тустай, шинжлэх ухаанд үнэ цэнтэй бүтээл туурвихын оронд хэний ч мэдээжийн аар саархан зүйл (үхэр бол амьд амьтан хэмээн) цэцэрхэн бичиж эрдмийн зэрэг цол хөөцөлдөх гэм байгааг нэгэн судлаачийн диссертациар төлөөлүүлэн харуулсан бол Ц. Доржготовын «Үнэр» өгүүллэгт нэгэн албан байгууллагынхан биеийн амар хайн залхуурч хөдөлгөөн багатай байсныхаа гайгаар цөм цусны даралт ихдэх өвчтэй болоод түүнийгээ бас л амар хялбар аргаар эмчлэх арга хайн гадаадаас эм захиалж авчирсан нь жорыг буруу бичсэнээс болж хүний дутагдлыг үнэр болгож илрүүлдэг эм ирснийг ууцгаан элдэв хөгтэй байдалд орсноор өгүүлж нийгмийн үзэгдэл болсон нийтлэг дутагдлыг шоглон шүүмжилсэн байдаг. Монголын орчин үеийн уран зохиолын нийгмийн шог ийнхүү сэдвийн хувьд улс орны дотоод амьдрал, дэлхий дахины асуудлыг өргөн цар хүрээтэй хамарч үлгэр өгүүллэгээс роман, шог гараа жижиг үзэгдлээс драмын жүжиг, шог шүлгээс найраглал зэрэг үргэлжилсэн үг, яруу найраг, жүжгийн бүхий л төрөл хэлбэрээр жигдрэн хөгжиж байна. Монголын шинэ үеийн нийгмийн шог зохиол нь түүхэн хөгжлийнхөө явцад шинэ нийгэм байгуулах үйлсэд саад болсон сөрөг хүчнийг шог инээдэмт дүрслэлээр илчлэн шүүмжилжээ. Нийгмийн шог зохиолын хөгжил нь үндэсний аман ба бичгийн зохиолын аль шимтэй уламжлалыг дэлхийн сонгодог, ялангуяа өрнө дахины реалист зохиол, үзэл санаа, уран сайхны нийтлэг шинж бүхий уран зохиолын орчуулгын нөлөөгөөр баяжуулж цаг үеэ тусгасантай холбоотой юм. Монголын уран зохиолын нийгмийн шогийн хөгжлийн үндсэн төлөвийг ажиглахад утга агуулга, уран сайхны дараах нийтлэг шинж харагдаж байна. 

	1. Улс нийгмийн чанартай сөрөг үзэгдэл, дутагдал доголдлыг бүрэн арилган зайлуулах үзэл санааг хамгийн хурцаар илэрхийлдэг тул нөхөрсөг шүүмжлэлийн хошин аяс бус бүрэн үгүйсгэлийн шог аяс голлодог. 

	2. Нийгмийн сөрөг үзэгдэлд тодорхой байр сууринаас хандан шоглон шүүмжилдэг бөгөөд улс төрийн үзэл суртал тусгалаа олж түүхэн зайлшгүй шаардлагыг тусгасан цаг үеийн хамгийн чухал асуудлыг хөнддөг. 

	3. Шоглон шүүмжилж буй доголдол дутагдал нь хувь хүнийх бус ямагт анги, нийгмийн хамааралтай байдаг тул дүрийн зан төрх нь нийгмийн хэв шинжийг илүүтэй төлөөлдөг. 

	4. Шог шүүмжлэлт санаагаа хурцаар илэрхийлэх зориулалттай уран хэтрүүлэг, болзолт дүр, санамсаргүй тохиолдол,  ер бусын явдал сонин сэтгэмжээр баялаг байдаг. 

	Зохиол бүрд шахам нийтлэг ажиглагдаж буй эдгээр шинж нь зөвхөн монголын уран зохиолын хамааралтай биш ерөөсөө нийт нийгмийн шог зохиолын үзэл санаа, уран сайхны онцлог гэж хэлж болох юм. 
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УРАН ЗОХИОЛЫН СУДЛАЛ ШҮҮМЖЛЭЛИЙН ЗАРИМ АСУУДАЛ

	 

	МОНГОЛЫН УРАН ЗОХИОЛЫН СУДЛАЛ

	 

	Монголчууд аман болон бичгийн уран зохиолын эртний уламжлалтай төдийгүй үгийн урлагийн бүтээлийг судлан шинжлэх талаар ч хэдэн зуун жилийн түүхтэй. Ялангуяа монгол түмний оюуны соёлд бурхны шашин зонхилох байр эзлэх болсон үеэс шашны ном зохиол орчуулах, тайлбарлах явцад энэтхэг, төвөдийн эрдэмтдийн бүтээлээс үлгэр авч шүлэг зохиолыг судлах ажил шинэ шатанд гарсан байна. Бурханы шашны төдийгүй дорно дахины эрдэм мэдлэгийн томхон цогцолбор болсон «Данжуур» хэмээх судрыг монгол хэлэнд орчуулахад зориулан 1740 онд зохион хэвлэсэн «Мэргэд гарахын орон» гэдэг таван ухааны төвөд монгол нэр томьёоны толь бичгийн оршилд шүлэг, үргэлжилсэн зохиолыг орчуулах онцлог, яруу найруулгын бөгөөд элдэв ёгт нэрийг орчуулах зарчим зэрэг уран зохиол, орчуулгын онолын асуудлуудыг дэвшүүлэн тавьсан байдаг. Улмаар энэтхэгийн яруу найргийн онолч Дандины «Зохист аялгууны толь» хэмээх яруу найргийн онолын бүтээл Данжуурын дотор орж хэвлэгдсэн үеэс шүлэг бичих арга барилын талаар уг зохиолд өгүүлснийг тайлбарласан олон бүтээл монголд гарчээ. Яруу найргийн онол, уран зохиол судлалын ажлыг энэ үед ихэвчлэн эрдэмтэй лам нар хийж бүтээлээ голдуу төвөд хэлээр бичдэг байв. Тухайлбал Зая бандид Лувсанпэрэнлэй (1642—1751), Сүмба хамбо Ишбалжир (1704—1788), Цахар гэвш Лувсанчүлтэм (1740—1810), Алшаа Дандар Лхарамба (1759—1842), Ханчин ханбо Жамьянгарав (1861—1917) нар «Зохист аялгууны толийн» Утга дууны чимэгт тайлбар бичсэний дотор шүлгийн онолыг тусгайлан боловсруулсан нь ч цөөнгүй. Мөн Сүмба хамбо хэмээх Ишбалжир «Энэтхэг, хятад, монгол оронд ном үүссэн ёс», «Хөх нуурын домог», «Гэсэр хааны тухай тэмдэглэл», «Сүмба хамбын шастир» зэрэг зохиол туурвисны дотор монголын түүх утга зохиолд холбогдолтой мэдээ баримт элбэг бөгөөд Гэсэр хаан бол Төвөдийн Амдоо орны хан байсан түүхт хүн, Гэсэрийн тууж бол шашны зохиол бус ерийн уран зохиол гэсэн санал дэвшүүлсэн нь хожмын судлаачдад мөрдлөг болсоор байна. XIX зууны үед, Халхын Хайдав хамбо буюу Агваанхайдав «Шидэт хүүрийн үлгэрийн» доторх өгүүлэмжийн тухай судалгааны сонирхолтой өгүүлэл бичсэн бол нэрт зохиолч В. Инжиннаш «Хөх судар» хэмээх түүхэн романыхаа оршил «Товчит толтид» шүлэг зохиох ёсон, орчуулгын онол, уран зохиол, түүхэн шастирын онцлог зэргийн талаар өгүүлсэн нь тухайн үеийн уран зохиолын онолын сэтгэлгээнд холбогдоно. 

	XX зууны эхэн үед Монголын соёлын зүтгэлтэн Харчины Тэмээт монгол уран зохиолын дурсгал бичгүүдийг цуглуулж «Чингисийн цадиг», В. Инжиннашийн «Хөх судар», «Нэгэн давхар асар» зэрэг монгол зохиол болон Хятадаас орчуулсан «Гурван улсын бичиг» зэргийг хэвлэн нийтэлсэн байна. Энэ бүхэн нь 1921 оноос өмнө уран зохиол судлал олон салбар бүхий тогтолцоотой шинжлэх ухааны хэмжээнд хүрээгүй ч түүний үр хөврөл байсныг гэрчилж байна. 

	1921 оны Үндэсний ардчилсан хувьсгалын дараагаар монгол оронд соёл шинжлэх ухааны олон салбар шинэ шатнаа дэвшин хөгжсөний нэгд уран зохиолын судлал зүй ёсоор орно.  1921 оны 11˗р сард Монгол орны эрдэм судлалын төв — Судар бичгийн хүрээлэн байгуулагдаж судалгааны эх хэрэглэгдэхүүн уран зохиолын дурсгалуудыг сурвалжлан цуглуулан, хэвлэн нийтлэх ажлыг эрчимтэй хийж эхэлсэн юм. Судар бичгийн хүрээлэнгийн анхны дарга О. Жамьян энэ үйлсэд онцгой үүрэг гүйцэтгэсэн бөгөөд Монгол Данжуурын 226 боть, Лувсанданзаны «Алтан товч» зэрэг ховор ном судрыг олж цуглуулсан нь Монгол улсын номын сангийн нандин өв болон хадгалагдсаар бөгөөд «Алтан товч»˗ийг 1937 онд хоёр дэвтэр болгон хэвлэсэн билээ. 

	Манай утга зохиол судлагчид шинэ цагийн уран зохиол хөгжүүлэх эрх ашгийн үүднээс 1921—1950˗аад он хүртэл монгол уран зохиолын ардчилсан дэвшилт уламжлал аман зохиолын дурсгалуудыг судлан хэвлэн нийтлэх, өрнө дахин ялангуяа орос зөвлөлтийн реалист утга зохиолын ололтыг сурталчлан нэвтрүүлэх чиглэлээр ажилласан бол 1960˗аад оноос энэ ажлыг гүнзгийрүүлэн улам өргөн цар хүрээтэй болгож Монголын хуучин уран зохиолын дурсгалд эх бичгийн судалгаа хийн зохих тайлбартайгаар хэвлэн нийтэлж хөдөлмөрчдийн хүртээл болгож ирсэн юм. Монголын уран зохиолын 700 гаруй жилийн түүхийг монгол судлаачдаас анх удаа нэгтгэн тоймлосон томхон өгүүлэл бол 1946 онд Б. Содномын бичсэн «Монголын утга зохиолын түүхчилсэн төлөв» бөгөөд 1957 онд «Монголын уран зохиолын тойм» ном хэвлэгдэх хүртэл их дээд сургуулийн мэргэжлийн ангийн багш оюутанд чухал гарын авлага болж байв. 

	Академич Ц. Дамдинсүрэн уран зохиолын судлалыг эх орондоо хөгжүүлж уг салбарыг боловсон хүчнээр бэхжүүлэхэд бүхий л хүч авьяасаа зориулсан эрдэмтэн юм. Ц. Дамдинсүрэн монгол үндэстний уран зохиолын анхны дурсгалт бичиг «Монголын нууц товчоо»˗г эртний монгол хэлнээс одоогийнход хөрвүүлж 1947 онд хэвлүүлсэн үеэс уран зохиолын хуучин дурсгалд эх бичгийн судалгаа хийн нийтлэх, монголын утга зохиолын: түүхэн хөгжлийн явцад дүн шинжилгээ хийх үндсэн чиглэлээр судалгааныхаа ажлыг гүнзгийрүүлсэн юм. Үндэсний соёлын өв уламжлалыг нээн судалж эрдэм шинжилгээний хүрээнд оруулах талаар хийсэн томхон бүтээл нь Монголын уран зохиолын дурсгалуудаас сонгон авч эрдэм шинжилгээний удиртгал тайлбартайгаар 1959 онд нийтлүүлсэн «Монголын уран зохиолын дээж зуун билиг оршвой» хэмээх дээж бичиг бөгөөд энэхүү дээж бичиг нь «Монголын уран зохиолыг дэлхийн уран зохиолын санд оруулсан цохон тэмдэглэх бүтээл боллоо гэж гадаадын монголч эрдэмтэд өндөр үнэлсэн юм. Ц. Дамдинсүрэн монгол болон энэтхэг төвөдийн утга зохиолын харилцаа холбооны асуудалд нэлээд бүтээлээ зориулсан ба 1951 онд бичсэн «Гэсэрийн туужийн түүхэн үндэс» зохиолдоо төв азийн орнууд дахь уг туужийн тархац, хувилбаруудын онцлог, хоорондын ялгааг тодруулж түүхэн үндэстэй, ардач шинжтэй зохиол гэсэн өвөрмөц санаа дэвшүүлсэн бол 1975 онд нийтлүүлсэн «Рамаяна монголд» хэмээх ганц сэдэвт зохиолоо монгол энэтхэгийн соёлын эртний уламжлалт харилцаа холбооны асуудалд зориулсан бөгөөд эртний Энэтхэгийн алдарт зохиол Рамаянаг монголчууд эртнээс мэддэг байсныг нээн гаргасан билээ. 

	Монголын хуучин уран зохиолын судлал 1960 хэдэн оноос шинэ шатнаа гарч судлаачдын эгнээ өргөжсөн бөгөөд уран зохиолын хөгжлийн тодорхой нэг асуудлыг тусгайлан судалж шинэ санаа дүгнэлт дэвшүүлсэн олон бүтээл гарсан юм.  Ш. Гаадамба Монголын нууц товчооны судлалаар, Д. Цагаан «Д. Равжаагийн намтар уран бүтээлийн тухайд», Д. Цэрэнсодном XIV зууны найрагч Чойжи˗Одсэрийн бүтээлийн талаар, академич Ш. Бира, дэд эрдэмтэн X. Гаадан нар Дандины зохист аялгууны толийн монгол тайлбаруудын тухайд, Ч. Алтангэрэл монгол зохиолчдын төвөдөөр бичсэн бүтээлийг тус тус нарийвчлан судалж эрдэм шинжилгээний бүтээл туурвисан байна. Монголын хуучин уран зохиолын түүхийн талаар хийсэн эдгээр судалгаа нь түүний хөгжлийн түүхэн төлөв гол гол дурсгалт бичиг төлөөлөгчдийг өргөн цар хүрээтэй судлан тодруулсан монголын эртний уран зохиолын тоймын гурван ботийг зохион дуусгах нөхцөлийг бүрдүүлсэн билээ. Академич Ц. Дамдинсүрэн «Монголын уран зохиолын тойм»˗ын I ботийг зохиосон нь 1957 онд нийтлэгдсэн бөгөөд II, III ботийг түүний удирдлагаар шавь нар нь бичиж монголын уран зохиол бол дэлхийн утга зохиолын нэг бүрэлдэхүүн хэсэг бөгөөд өвөрмөц түүхтэй утга зохиол мөн гэдгийг онолын хувьд үндэслэн баримтаар нотолсон юм. Мөн доктор Д. Цэрэнсодном Монголын уран зохиолын түүх судлалыг шинэ баримт санаа, дүгнэлтээр баяжуулан Монголын хуучин уран зохиолын хөгжлийн чиг хандлагыг төрөл зүйл тус бүрээр тоймлон өгүүлсэн «Монголын уран зохиол (XIII—XX зууны эх) номыг 1987 онд хэвлүүлсэн нь их дээд сургуулийн мэргэжлийн ангийн сурах бичиг болжээ. 

	Ийнхүү сүүлийн үед монголын хуучин уран зохиолын судлагдахуун улам өргөжиж, монгол ба хөрш зэргэлдээх орны уран зохиолын хэлхээ холбооны асуудал, Монголын төвөд хэлт уран зохиолын хөгжлийн онцлогийн талаар нарийвчлан судалсан тодорхой бүтээлүүд гарав. Доктор Д. Ёндон «Төвөд монголын уран зохиолын харилцааны асуудалд (1980)» зохиолдоо нийтлэг буддизмын утга зохиолд ардын аман зохиолын сэдэв өгүүлэгдэхүүнийг ашиглаж ирсэн байдлыг улируулан судалж, шашны уран зохиол дахь иргэншлийн асуудлыг төвөд, монгол хэрэглэгдэхүүн дээр шинээр тодруулан үзсэнээрээ онцлогтой юм. Үүнд төвөд монгол зохиолчдын бичсэн мөрийн зэргийн тайлбар маягийн зохиолууд нь эхэн үедээ буддын гүн ухааны хялбарчилсан тайлбарын байдалтай байсан бол сүүлдээ ардчилсан дэвшилт үзэл санааны нөлөөгөөр цэвэр үлгэрийн цоморлогийн байдалтай болж шашны номлолыг уран сайхны үүсгэл, тогтсон загварыг зохиолчийн бүтээлч санаачилга шахан түрж иргэний үзэл санаа нэвтэрсэн явцыг тодорхойлсон юм. 

	Л. Хүрэлбаатар «Энэтхэг, Төвөд, Монголын сургаалын яруу найргийн хэлхээ холбоо» ганц сэдэвт зохиолыг бичиж 1984 онд хэвлүүлэв. Энэ зохиолд Энэтхэг, Төвөд, Монголын уран зохиолд нийтлэг дэлгэрсэн сургаалын шүлгийн төрөл зүйлийг түүхэн хөгжлийн явц, уран зохиолын харилцаа холбоон дунд нь уялдуулан судалж шашны зохиолоос иргэний зохиолыг ялгаруулан шүүж, монголын сургаалын яруу найргийн үзэл санаа, уран сайхны онцлог, харийн бүтээл монголын соёлын хөрсөнд идээшин зохицож, бүтээлчээр баяжиж хөгжсөн байдлыг төвөд монгол эх зохиолуудыг харьцуулан жиших замаар тодруулан авч үзлээ. Мөн эл зохиолд Энэтхэг, Төвөд, Монголын шашны утга зохиолд ардчилсан дэвшилт үзэл санаа нэвтэрч улмаар иргэний чиглэлтэй сургаалын тусгай төрөл хөгжиж ирснийг тодруулж энэ нь шашны сургаалаас үзэл санаа, үүрэг зорилтын хувьд эрс өөр болохыг өгүүлсэн байна. Энэ нь монголын сургаалын шүлгийг тусгаар байдалд нь бус Энэтхэг, Төвөд зэрэг улс үндэстний сургаалын шүлэгтэй харьцуулан шинжилж үзэл санаа, уран сайхны онцлог, өвөрмөц болоод нийтлэг шинж монгол сургаалын зохиолд буй ёс суртахуун, аж байдлын талаар сургасан зүйлс болон иргэний өнгө аясыг нэгтгэн дүгнэснээрээ шинжилгээний ба практик ач холбогдолтой бүтээл юм.

	Доктор Д. Цэрэнсодном 1977 онд «Монгол шүлгийн онол», түүхийн асуудал» гэдэг номыг гаргав. Эл номд Монгол шүлгийн төрөл зүйл, аман яруу найргийн уламжлал бүтэц тогтолцооны асуудал, шүлэглэх маяг, яруу найргийн уламжлалт нэр томьёо,  түүний учир зүй ба соёлын харилцаа холбоотой байсан түрэг,  уйгур, төвөд, энэтхэг зэрэг хэлтний яруу найргийн харилцаа холбоо, уламжлал шинэчлэл зэрэг онолын чухал асуудлыг хөнджээ. Ялангуяа монгол шүлгийг шүлэглэх тодорхой зарчим журамгүй нарийн бүтэц тогтолцоогүй зүйл гэж үздэг зарим явцуу баримтыг шүүрдэн авч ул үндэсгүй дүгнэлт хийхийг оролдож байсан гадаадын зарим эрдэмтдийн алдаатай үзлийг няцаахад эл бүтээл чухал ач холбогдолтой. 

	Академич Ц. Дамдинсүрэнгийн сүүлийн 30˗аад жилийн турш хийсэн эрдэм шинжилгээний өгүүллүүдийг эмхэтгэсэн «Монголын уран зохиолын өв уламжлалын асуудалд» номыг 1983 онд хэвлүүлэв. Энэ эмхэтгэлд монголын уран зохиолын түүхэн тойм, үе шат бүрийн онцлог, зарим гол төлөөлөгчид болон дурсгалууд монголын уран зохиол дахь ардчилсан чиглэл соёлын өвийг эрхэмлэн үзэх, түүний дэвшилт уламжлалаас бүтээлчээр сурч судлах зэрэг монголын уран зохиолын гол зангилаа асуудлаар бичсэн өгүүллүүдийг оруулснаар эрдэм шинжилгээний ач холбогдолтой юм. Мөн монголын эртний утга зохиол, ер нь соёлын өвийн судалгаанд гарч байсан зарим хэтэрхийлэл, үгүйсгэх, үндсэрхэх, хэлбэрдэх хандлагад түүхэн зүйн үүднээс шүүмжлэлтэй хандаж, утга зохиол судлалын хөгжлийн явцыг тодруулахад эдгээр өгүүллүүд судалгааны чухал баримт хэрэглэгдэхүүн болно. Мөн 1984 онд Ц. Дамдинсүрэнгийн «Монголын уран зохиолын харилцаа холбооны асуудалд» өгүүллийн эмхэтгэлийг нь хэвлэсэн бөгөөд Монголын эртний уран зохиолын хэлхээ холбооны асуудлаар хийсэн судалгаа нь харийн зарим эрдэмтдийн үгүйсгэн үздэгчлэн монголын уран зохиол нь зөвхөн харь орны утга соёлоос хуулбарлаж, зээлдсэн эзэнгүй зүйл биш, түүнийг монгол ахуй, амьдралын хөрсөнд шилжүүлэн суулгаж, бүтээлчээр баяжуулан хөгжүүлсэн бие даасан утга зохиол болохыг бодит тодорхой баримтаар харуулжээ. Мөн дундад зууны утга зохиолд ноёлох байртай байсан шашин номын санааг иргэний үүсгэл санаачилга шахан түрж нийгмийн тодорхой шаардлагаас үүдэн дэвшилт, ардчилсан чиглэл нь өргөсөн гарч ирснийг судалгааны шинэ эх хэрэглэгдэхүүн дээр нотлон өгүүлжээ. 

	Монголын хуучин уран зохиолын талаар манай эрдэмтдийн туурвисан нийт бүтээл нь их дээд сургуулийн монгол хэл уран зохиолын ангийн багш, оюутанд сурах бичиг гарын авлага болох ач холбогдолтойн зэрэгцээ монголын үндэсний утга зохиол судлалын талаар шинэ санаа дэвшүүлж, монголд үндэсний уран зохиол байхгүй буюу ихэнхдээ дорно дахины уран зохиолыг дуурайсан гэж, эсвэл хятадын соёл бүхэл үеийн турш Монгол уран зохиолд ноёлох байртай байсан гэж тайлбарлахыг санаархдаг жанжлах бодлоготны харгис онол баримтлалд цохилт болсон юм. Үгийн урлагийн эх болсон аман зохиолын бүхий л төрөл зүйлийг сурвалжлан цуглуулж хэвлэх судлан шинжлэх явдал монголын уран зохиол судлалын томхон салбар болдог. 

	1921 оны үндэсний ардчилсан хувьсгалын дараа «Аржи Боржи хаан», «Шидэт хүүрийн үлгэр», «Халхын цэцэн хааны домог» тэргүүтнийг эмхэтгэсэн номыг орос хэлээр орчуулан 1923 онд «Монгол үлгэр» нэрээр эрдэмтэн Ж. Цэвээн оршил бичиж хэвлүүлсэн бөгөөд судар бичгийн хүрээлэнг байгуулснаас хойш, монгол овогтны ардын аман зохиолыг энэ мэт хэвлэсэн нь олон. Тухайлбал «Монгол үндэсний дуу аялгууг эмхэтгэсэн анхдугаар дэвтэр (1934) «Монгол уртын дууны түүвэр» (1936), «Монгол оньсогын түүвэр» (1938) зэргийг хэвлүүлж улмаар Ц. Дамдинсүрэнгийн «Аман зохиолын эмхэтгэл» (1947), Б. Содном «Явган үлгэр» (4956), Ж. Надмид «Монгол ардын үлгэр», Ж. Цолоо, У. Загдсүрэн нар «Баруун монголын баатарлаг туульс» (1966), «Халх ардын тууль» (1960) зэрэг аман зохиолын томхон эмхэтгэл түүвэр судалгааны хүрээнд шинэ эх хэрэглэгдэхүүн болон оржээ. Монгол аман зохиолыг сурвалжлан тэмдэглэх хэвлэн нийтлэх талаар олон жил үр бүтээлтэй ажилласан хүн бол академич Б. Ринчен бөгөөд Лувсан хуурчаас «Баруун тивийг эзэлсэн Бодь мэргэн хаан», үлгэрч Дэндэвээс «155 нас насалсан хөгшин луу Мэргэн хаан» зэрэг үлгэр туульс тэмдэглэн авч оньсого зүйр цэцэн үг,  үлгэр тууль зэрэг үлэмжхэн хэрэглэгдэхүүн цуглуулснаа «Монгол аман зохиол» хэмээх ерөнхий нэрийн дор Герман улсын Бонн хотноо олон ботиор хэвлүүлжээ. Мөн У. Загдсүрэн БНМАУ˗ын нутгаас сурвалжлан тэмдэглэсэн «Жангар» туулийн хувилбаруудыг эмхэтгэн удиртгал тайлбартайгаар 1969, 1978 онд хэвлүүлсэн байна. Монгол туулийн талаар манай судлаачдаас хэвлүүлсэн эмхэтгэл түүврүүд нь монголын нийт нутгаас тэмдэглэсэн хувилбаруудыг бүрэн хамарсан бөгөөд үүгээрээ тууль, ялангуяа Жангарын тууль нь зөвхөн баруун монголд байдаг гэсэн урьдах эрдэмтдийн судалгааг шинэ баримтаар өргөжүүлж нийт монгол даяар тууль тархсан тухайд шинэ санаа сэдсэн юм. Мөн Ц. Өлзийхутагийн эмхэтгэн хэвлүүлсэн «Түмэн оньсого» (1966), Ж. Дашдорж, Г. Ринченсамбуу нарын «Цэцэн үгийн далай» (I, II боть) зэрэг бүтээл хэрэглэгдэхүүнийг хамарсан цар хүрээ, багтаамж, сонголт шилэлтийн хувьд урьдах бүтээлүүдээс давуутай болжээ. Монгол аман зохиолын олон төрөл зүйлсийг хамарсан эмхэтгэл түүврүүдийн дотор Ш. Гаадамба, Д. Цэрэнсодном нарын бэлтгэн нийтлүүлсэн «Монгол ардын аман зохиолын дээж бичиг» (1966), (1978) ном аман зохиолын бүхий л төрөл зүйлийг бүрэн хамарч урьд хэвлэгдсэн хувилбаруудыг харьцуулан сонгомол эх боловсруулсны зэрэгцээ урьд өмнө нийтлэгдээгүй нэлээд зүйлийг судалгааны хүрээнд оруулж тайлбар, тодорхойлолт сайн хийсэн зэргээрээ монгол аман зохиол судлалд онцлон тэмдэглэгдэх бүтээл болсон юм. Аман зохиол хэвлэн нийтлэх ажлын дараагийн шатанд төрөл зүйл тус бүрээр хэрэглэгдэхүүнийг бүрэн хамарч харьцуулсан сонгомол эхийг бэлтгэн олон ботиор хэвлэх ажилд шилжсэн юм. Ийнхүү «Монгол аман зохиолын чуулган» цуврал номыг 20 ботиор бэлтгэн хэвлэх зорилт тавин Д. Цэрэнсодномын «Монгол ардын үлгэр» (1981), Ж. Цолоо «Монгол ардын баатарлаг тууль» (1982), X. Сампилдэндэв «Монгол домог» (1983), «Монгол ардын уртын дуу» (1985),  «Монгол ардын зан үйлийн аман зохиол» (1987), Ц. Дамдинсүрэн «Гэсэр» (1987), Р. Нарантуяа «Халх ардын тууль» (1991) зэрэг арван хэдэн боть номыг хэвлүүлсэн нь уншигч,  судлаачдын талархлыг хүлээж байна. Монгол аман зохиолын судлал нь 1921—1950 онд хэрэглэгдэхүүнийг сурвалжлан цуглуулах, зарим нэг бүтээлийг тайлбартай хэвлэх, төрөлжүүлсэн буюу нэгтгэсэн эмхэтгэл түүвэр хэвлүүлэхэд чиглэж байсан бол 1950 хэдэн оноос сэдэвчлэн судалж судалгааны өгүүлэл бичих, 1960 хэдэн оноос ганц сэдэвт зохиол бичих шатнаа дэвшсэн байна. Ялангуяа П. Хорлоо «Монгол ардын аман зохиолын олон төрөл зүйлийг тусгайлан судалж «Монгол ардын явган үлгэр» (1960), «Монгол зүйр цэцэн үгс ба оньсогууд» (1966), «Монгол ардын ерөөл» (1969), «Монгол ардын дууны яруу найраг» (1981) зэрэг ганц сэдэвт зохиол бичсэн бол Ш. Гаадамба «Зүйр цэцэн үгийг зүйчлэн ангилах асуудалд» (1969), «Аман зохиолын учир» (1975), «Монгол ардын үлгэр» (1987),  «Монгол ардын оньсого таавар» (1986), «Монгол ардын баатарлаг тууль» (1988) зэрэг судалгааны өгүүлэл бичсэн нь шинэ санаа дүгнэлтээр баялаг болсноороо эрдэмтдийн анхаарал татаж байна. Мөн X. Сампилдэндэв «Хүүхдийн аман зохиолын учир» (1979) зохиолдоо монгол аман зохиол ардын сурган хүмүүжүүлэх зүйн хэрэглүүр болж ирсэн тухайд өгүүлж «Монгол хуримын яруу найргийн төрөл зүйл» (1979) зохиолдоо зан үйлийн аман яруу найргийн өвөрмөц онцлогийг судлан тогтоож, хуримын яруу найргийн төрөл хэлбэрийн ангиллыг шинээр хийжээ. Ш. Гаадамба, X. Сампилдэндэв нар урьдах судалгааны туршлагад түшиглэн монгол аман зохиолын бүхий л төрөл хэлбэрийг нэгтгэн судалж, хэлбэр агуулгын байдал, тэдгээрийн гарал үүсэл, хөгжил хувьсал, үндэсний болоод нийтлэг шинж зэрэг онол түүхийн асуудлыг судлан тодруулсан «Монгол ардын аман зохиол» хэмээх судалгааны томхон бүтээлийг зохион (1989) их дээд сургуулийн монгол хэл уран зохиолын ангийн сурах бичиг болгон хэвлүүлжээ. 

	1921 оны үндэсний ардчилсан хувьсгалын дараагаар улс нийгмийн хувьсгалт өөрчлөн байгуулалт, ард олны оюун санааны өөрчлөлтийг тольдон тусгаж ардын аман зохиол, хуучин уран зохиолын ардчилсан дэвшилт уламжлал, дэлхийн сонгодог ялангуяа орос зөвлөлтийн реалист уран зохиолын нөлөөн дор социалист реализмын гэгдэх шинэ хэв төлөвийн уран зохиол төлөвшин хөгжсөн нь өөрийн судлал шүүмжлэл үүсэн хөгжих зайлшгүй шаардлагыг нөхцөлдүүлсэн юм. 1921 —1930 хэдэн оны монголын шинэ уран зохиолын судлал шүүмжлэл нь тодорхой зохиол бүтээл, сэдэв рүү хандахаасаа илүү ерөөс уран зохиол гэгч юу болох, түүний нийгмийн учир холбогдол зохиол бүтээл хэрхэн бичих тухай тайлбарласан чиглэлтэй байв. Шинэ уран зохиолын судлал шүүмжлэлийн анхны төлөөлөгч нь С. Буяннэмэх бөгөөд тэр бээр энэ чиглэлээр «Утга зохиолын үүд буюу утга зохиолыг суралцахын чуулга», «Монголын шинэ уран зохиол», «Уран зохиолыг хэрхэн зохиох сэдэв» зэрэг ном өгүүллүүддээ уран зохиолын үндсэн төрөл зүйл болох үргэлжилсэн үг, жүжиг шүлгийн зохиолын онцлогийг онолын үүднээс тайлбарлан хувьсгалт утга зохиолын зорилт, нийгмийн учир холбогдлын талаар өгүүлсэн байна. Уран зохиолын ерөнхий онолын мэдлэг, реалист аргын учрыг тайлбарлан бичих нь 1940˗1950 хэдэн онд үргэлжилсээр байсны зэрэгцээ тодорхой уран бүтээлд хандан түүний утга санаа сэдвийг задлан шинжлэх явдал улам бүр өргөжсөөр ирэв. Ш. Гаадамбын «Утга зохиолын онолын товч» (1958) ном нь уран зохиолын онолын мэдлэгийг монголын тодорхой жишээн дээр тайлбарлан уншигч зохиолчдын хэд хэдэн үеийг хүмүүжүүлсэн билээ.  Ийнхүү уран зохиолын онолын мэдлэгийг монгол жишээн дээр тайлбарлан таниулах чиглэлтэй бүтээл гарч байсан боловч 1960 хэдэн оныг хүртэл монголын орчин үеийн уран зохиолын судлал бие дааж салбарлан хөгжөөгүй утга зохиолын онолын тайлбар болон шүүмж шүүмжлэлийн өгүүлэлтэй нэгдмэл, нийлэг шинжтэй байсан юм. Харин 1960—1970 хэдэн онд орчин үеийн монголын уран зохиолын судлал бие даан салбарлан хөгжсөн нь монголын шинэ уран зохиолын туршлагыг нэгтгэн дүгнэх зайлшгүй шаардлага, уран зохиол судлаачдын мэдлэг чадварын өсөлттэй холбоотойгоос гадна 1961 онд ШУА˗ийн бүрэлдэхүүнд Хэл зохиолын хүрээлэн байгуулагдан хэл, утга зохиол судлалыг эрдэм шинжилгээ — зохион байгуулалтын талаар зохицуулан удирдах төв бий болсны нэг үр дүн юм.  Энэ үеэс монголын судлаачид орчин үеийн уран зохиолын төрөл зүйл, сэдэв, дүр, нэрт зохиолчдын намтар уран бүтээл зэрэг зангилаа асуудлын талаар эрдэм шинжилгээний өгүүлэл олныг туурвисны зэрэгцээ С. Лувсанвандан «Монголын уран зохиолын гол баатар» (1962), Л. Түдэв «МАХН˗аас уран зохиолын талаар явуулсан бодлого» (1970), Б. Содном «Нацагдоржийн намтар зохиол» (1966), Д. Цэнд «Монголын орчин үеийн уянгын яруу найраг» (1972), Д. Цэдэв «Яруу найргийн уламжлал шинэчлэл» (1973), Ц. Мөнх «Монгол уран зохиолд марксист ленинист судлал шүүмжлэл үүсэж хөгжсөн нь» (1984),  Ш. Цэнд˗Аюуш «Монгол тууж» (1984), Ч. Дагвадорж «Монголын орчин үеийн уран зохиол дахь ажилчин ангийн дүрийн хөгжил» (1983), Ч. Билигсайхан «Уран зохиол дахь малчны дүрийн хувьсал» (1990), Д. Оюунбадрах «Монголын хүүхдийн уран зохиол» (1987) зэрэг монголын орчин үеийн уран зохиолын үзэл санаа, уран сайхан, төрөл зүйл, сэдэв дүрийн асуудлыг нэгтгэн дүгнэсэн ганц сэдэвт зохиолууд нийтлэгдсэн нь монголын орчин үеийн уран зохиол судлалын өрнөлтийн шат боллоо. 1980 хэдэн оноос Д. Нацагдоржийн гар бичмэлийг судалж С. Лочин, «Д. Нацагдоржийн зохиолын эх бичиг судлалын асуудалд» (1984), Ч. Жачин «Зохиолын эх бичигт хийсэн ажиглалт тэмдэглэл» (1987) зэрэг ном хэвлүүлснээр эх бичгийн судалгааны аргыг Монголын орчин үеийн уран зохиол судлаачид эзэмшиж эхлэв. Судалгааны ийм бүтээлүүдэд тулгаварлан монголын шинэ уран зохиолын түүхийг зохион нийтлүүлэх нь судалгааны нэг чухал зорилт болон тавигдсан бөгөөд ШУА˗ийн Хэл зохиолын хүрээлэнгээс эрхлэн шинэ уран зохиолын туршлагыг нэгтгэн дүгнэсэн «Монголын орчин үеийн уран зохиолын товч түүх» нэгэн боть зохиолыг 1968 онд хэвлүүлэн улмаар монголын шинэ уран зохиолын хөгжлийн чиг хандлагыг төрөл зүйл тус бүрээр өргөн цар хүрээтэй харуулсан «Монголын орчин үеийн уран зохиолын түүх» хэмээх гурван боть томхон бүтээлийг доктор С. Лувсанвандан, Л. Түдэв, дэд эрдэмтэн Д. Цэнд, Ц. Мөнх, Ш. Цэнд˗Аюуш, Ч. Билигсайхан,  Д. Өлзийбаяр зэрэг судлаачдын бүрэлдэхүүнтэйгээр зохион эхний 2 ботийг нийтлүүлээд байна. Ийнхүү Монголын уран зохиолын түүх бичлэгийн асуудлыг үндсэнд нь шийдвэрлэсэн нь судалгааны нэг ололт юм. 

	Монголын уран зохиол судлаачид гадаадын эрдэмтэдтэй хамтран ажиллаж үндэснийхээ уран зохиолыг өргөн цар хүрээтэй судлан шинжилсэн хамтын томоохон бүтээл туурвиж байгаа нь тэдний мэдлэг чадварын өсөлтийг харуулж байна.  Тухайлбал БНМАУ˗ын ШУА˗ийн Хэл зохиолын хүрээлэн ЗХУ˗ын ШУА˗ийн А. Горькийн нэрэмжит дэлхийн утга зохиолын хүрээлэнтэй хамтран БНУАУ˗ын эрдэмтдийн оролцоотойгоор монгол ба хөрш зэргэлдээх орнуудын уран зохиолын харилцаа холбооны асуудлыг судалж, бүр эртний үеэс өнөө үе,  уран зохиолын эх уламжлалаас социалист реализмын уран зохиолыг хүртэлх хөгжлийн бүхэл бүтэн дүр төлөвийг тодруулан бичсэн «Монголын утга зохиолын холбоо» хэмээх хамтын бүтээлийг зохион хэвлэж гаргалаа. Энэ ном уйгур, кидан, зүрчид, тангадаас эхлээд түрэг, төвд түнгүс˗манж зэрэг Төв Азийн ард түмний эртний соёлын дурсгалуудыг харьцуулан жиших замаар монголын утга зохиолын үүслийн өмнөх ба дундад эртний үе монголын утга зохиолын харилцааны шинэ хэв маяг, орос зөвлөлтийн олон үндэстний утга зохиолтой гүн холбоотойгоор баяжин хөгжсөн харилцаа холбооны асуудлыг авч үзжээ. «Монголын утга зохиолын холбоо» ном нь бичгийн зохиолын болон ардын билгийн харилцан нөлөөллийн явцад үндэсний утга зохиолын уламжлалыг баяжуулан хөгжүүлсэн туршлагыг тодорхой байр эзлүүлэн авч үзсэнээрээ эрдэм шинжилгээний чухал ач холбогдолтой судалгаа юм. Энэ нь утга зохиолын үзэгдлийг түүхийн үүднээс харьцуулан судлах аргаар авч үзэж, үндэсний болон нийтлэг шинж чанарыг нь тодорхойлон гаргаснаараа улс үндэстнүүдийн ойртон нягтрах үйл явц идэвхжин өрнөсөн өнөө үеийн онцлог, шаардлагатай зүй ёсоор уялдаж байна. Энэхүү ажлын дараагийн шатанд мөн зөвлөлт монголын эрдэмтэд хамтран ажиллаж «Төв Ази, Алс Дорнодын утга зохиолын найруулга, төрөл зүйлсийн онцлог» бүтээлийг 1983 онд ЗХУ˗д хэвлэн гаргажээ.  Уг бүтээлд Монголын уран зохиолын төрөл зүйл ба найруулгын асуудлыг Төв Ази ба Алс Дорнодын орнуудын уран зохиолын төрөл зүйл, найруулгатай харьцуулан судалж, өвөрмөц, нийтлэг байдал, онцлог чанарыг нь тодорхойлон гаргаж монголын уран зохиолын үзэгдлийг соёлын нэгэн хүрээний дотоод дахь улс үндэстнүүдийн уран зохиолтой гарваль зүй, хэв шинжээрээ хэрхэн холбоотой явж баяжин хөгжсөн явцыг тодруулснаараа эрдэм шинжилгээний ач холбогдолтой юм. 

	Монголын уран зохиолын онол түүхийн асуудлаар хийж буй судалгаа нь нэг талаар уншигчдын уран сайхны соёлын хэмжээг дээшлүүлэх, нөгөө талаар зохиолч судлаачдын онолын мэдлэгийг ахиулахад зохих нөлөө үзүүлж улмаар уран зохиолын хөгжилд чухал түлхэц болж байна. Монголын утга зохиолын судлалд ийм ахицтай тал байгаа боловч түүхчлэх тоймлох баримтыг нуршин тайлбарлах хандлага зонхилж ялангуяа онолын зангилаа асуудал боловсруулах талаар хоцорч байгаад шүүмжлэлтэй хандах нь зүйтэй. Манайд утга зохиол судлалын түвшин нь одоохондоо нийтэд мэдээж үнэнийг хялбарчлан сурталчлах хэмжээнээс төдий л хол хэтрээгүй гэхэд хилсдэхгүй. Ялангуяа уран зохиолын түүхийг авч үзэхдээ МАХН˗ын үзэл сурталд тохируулж, ангич, намч чанар, лениний хоёр соёлын тухай сургаалыг туйлшруулан баримталж сталинизмд автан төржсөн намын зүгээс тулган хүлээлгэсэн социалист реализмын аргыг уран зохиолын хөгжлийн дээд шат гэж өрөөсгөлөөр үзэж утга зохиол судлалыг улс төржүүлж ирсэн нь түүний хөгжилд зарим гажуудал бий болгосон юм. Мөн цаашид монголын утга зохиолыг дэлхийн утга зохиолын хөгжлийн түүхэн онцлогтой харьцуулан судлах, ялангуяа дорно дахины уран зохиолын хүрээн дэх монголын уран зохиолын хөгжлийн асуудлыг өргөн цар хүрээтэй судлах шаардлагатай байна. Монголын орчин үеийн утга зохиолын аргыг зөв тодорхойлох нь эрдэм шинжилгээний зайлшгүй шаардлага атал эрдэмтэд энэ талаар нэгдмэл саналгүй байгаа төдийгүй манай судалгааны томхон төвүүд дорвитой том бүтээлүүддээ харилцан зөрүүтэй дүгнэлт хийснийг бид ноцтой дутагдал гэж үзэж байна. Энэ бүхэн нь утга зохиол судлалын онолын сэтгэлгээг өнөөгийн шаардлагыг хангахуйц шинэ шатанд гаргахыг шаардаж байна.  Утга зохиол судлалын онолын түвшнийг өнөөгийн шаардлагын хэмжээнд хүргэхийн нэг үндэс нь судалгааны тулгамдсан асуудлыг зөв тодорхойлж түүнд эрдэмтдийн хүчийг төвлөрүүлэх,  гадаадын монголч эрдэмтэд эрдэм шинжилгээний байгууллагатай хамтын ажиллагааг өргөжүүлэх явдал юм. 

	Түүнчлэн монголын эрт эдүгээгийн утга зохиолын хөгжлийн гол хандлагыг шинжлэх ухааны үүднээс нээн үзүүлэх үүний тулд түүний туурвил зүйн онцлогийг зохиол бүтээл бүрээр, зохиогч бүрээр, үе үеэр нь нарийвчлан судлах шаардлага тулгарч байна. Өөрөөр хэлбэл урьд нь түүхэн тоймыг бүрдүүлэхэд гол анхаарлаа хандуулж байсан бол одоо нарийвчлан судалж жинхэнэ уран сайхны түүхийг бичих, монгол үндэстний уран сайхны сэтгэлгээний онол ба туурвил зүйг шинжлэх ухааны үүднээс тодруулж тавих нь чухал байна.  Урьд нь түүхэн тойм бичихдээ зохиолч зохиолыг сэдэв, утга,  агуулгын талаас нь голлон харж судалж байсан бол одоо жинхэнэ урлагийн бүтээлийн нь хувьд уран чадвар гоо зүйн онцлогийг нь тодруулахад чиглэгдэх ёстой. 

	Монгол, энэтхэг, төвөд утга зохиолын харилцааны талаар хийсэн судалгааг улам өргөжүүлэн монгол хятадын утга зохиолын харилцааны судалгааг шинэ шатанд гаргах, улмаар монголын утга зохиолыг тусгаар явцуу хүрээнд бус дэлхийн утга зохиолын харилцаа холбооны өргөн цар хүрээнд иж бүрнээр хандан судлах нь утга зохиол судлалын өнөөгийн шатны тулгамдсан зорилт мөн. 

	Монгол утга зохиол судлалын өнөөгийн нэг чухал зорилт бол утга зохиолын өвийг судлан тодруулж нийтийн хүртээл болгох тэгэхдээ нэг намын үзэл суртлын бодлогын улмаас дутуу анхаарсан буюу орхигдуулсан хятад монголын утга зохиолын харилцаа, дорно дахины онолын сэтгэлгээний нөлөө, бурхны шашны болон бөө мөргөлийн утга зохиолыг түлхүү анхаарах явдал юм. Эдгээр судалгааг хийхэд өрнө дорнын утга зохиолын онолын болон гадаад хэлний мэдлэг чадвартай боловсон хүчнийг бэлтгэх асуудал чухлаар шаардагдаж байна. 

	Академич Ц. Дамдинсүрэн болон түүний шавь нараас монголын хуучин уран зохиолын судлалд амжилттай нэвтрүүлсэн эх бичгийн судалгааны аргыг орчин үеийн утга зохиол судлалд улам боловсронгуй болгон нэвтрүүлэх улмаар монгол шүлгийн тогтолцоо, эх бичгийн судлал, аман зохиолын сонгомол эхийг боловсруулах судалгаанд орчин үеийн компьютер зэрэг техник хэрэгслийг өргөн ашиглах нь чухал байна. 

	Монгол утга зохиол судлалыг нэг намын үзэл сурталд автсан байдлаас ангижруулж түүхчлэх, тоймлох, баримт хэрэглэгдэхүүн цуглуулах шатнаас уран сайхны онцлог, гоо зүйн сэтгэлгээний ололтыг судлан тодруулсан туурвил зүйн болон бүтэц хэв шинжийн судалгааг түүхэн үүднээс харьцуулан судлах аргатай зөв хослуулах шатанд шилжин орох шаардлагатай байгаа юм. Урьд өмнө зохиосон Монголын орчин үеийн утга зохиолын түүх нь зохиолын уран сайхны онцлогийг бага анхаарч нэг намын үзэл суртал, социалист реализмын аргад захируулсан дутагдалтай болсонд шүүмжлэлтэй хандаж 1921 оноос хойших уран зохиолын түүхийг шинээр авч үзэх нь хойшлуулшгүй зорилт мөн. 

	Монгол аман зохиолыг зөвхөн өөрийн үндэсний явцуу хүрээнд судалж буйгаас бус бүтэц хэв шинжийн үүднээс бусад улс түмний аман зохиолтой харьцуулан судлах талаар хангалтгүй байна. Үүнд хүнд суртал захиргааны дэглэмийн үед ардын аман зохиолыг хэвлэж нийтлэхдээ бөө мөргөлийн болон шашны сүсэг бишрэлийн холбогдолтой зүйлийг хасаж хэвлэдэг байсан нь түүхэн чанарыг алдагдуулахын зэрэгцээ ард түмний соёлын өвийг зэрэмдэг болгох осолтой байв. Үүнээс болж бөө мөргөлийн яруу найраг, шашны домог зэрэг зарим төрөл зүйлийг судалгаанд орхигдуулж байв. Аман зохиолын судлалд тоймлох тоочих аяс зонхилж онолын дүгнэлт хомсдох нь цөөнгүй байв. Аман зохиолын судлалын талаар нарийн мэргэжлийн боловсон хүчин дутагдаж байгаа нь ардын уран бүтээлийн бүхий л төрөл хэлбэрийг хамран судлах, онолын тулгамдсан асуудлыг шийдвэрлэхэд бэрхшээл учруулж байна. Цаашид аман зохиолын судлалаар шийдвэрлэвэл зохих үндсэн асуудлуудыг доорх байдлаар томьёолж болох юм. 

	Монголын ардын аман зохиолыг төрөл зүйлээр ангилах асуудлыг онолын үндэстэй шийдвэрлэх, бүхий л төрөл зүйлийг бүтэц хэв шинжээр нь харьцуулан судалсан ганц сэдэвт зохиолууд бичих, 

	Монгол ардын аман зохиолын онолын суурь судалгааг бий болгох, ер нь судалгааны онолын түвшнийг өндөржүүлэх аспирантур докторантурт сургах ажлыг өргөжүүлсний үндсэн дээр монгол аман зохиолын үүсэл хөгжлийн асуудлыг эртний хэлбэрээс нь эхлэн түүхэн зүйн үүднээс гүн гүнзгий шинжилсэн бүтээлүүдийг олшруулан БНМАУ˗ын олон ястан, буриад,  өвөр монгол, халимаг зэрэг нийт монгол хэлтний аман зохиолыг хамарсан судалгааг өргөжүүлэх шаардлагатай. Монгол туульд түүхэн зүйн судалгаа явуулж, аман зохиол, утга зохиолын хөгжлийн харилцаа холбоо, монгол үндэстний уран зохиол бүрэлдэн тогтоход аман зохиолын гүйцэтгэсэн үүргийг тодруулах хийгээд монгол ардын аман зохиолын сурган хүмүүжүүлэх ач холбогдол, ардын сурган хүмүүжүүлэх зүйд аман зохиолын гүйцэтгэх үүргийг тодруулсан судалгааны бүтээлүүд мөн монгол ардын аман зохиол судлалд гоо зүйн судалгааг нэвтрүүлж ардын гоо сайхны үзэл баримтлалыг тусгайлан судлах, аман зохиолын олон төрөл зүйлсийг хамарсан дурсгалуудын сонгомол эхийг боловсруулан цуврал ботиор хэвлэх явдал энэ салбарт явуулах гол бодлого байх ёстой. 

	Үндэсний сэргэн мандалтыг төрийн бодлогын хэмжээнд дэвшүүлж монголын ард түмний соёл, түүх, ёс заншлын уламжлалыг сэргээн хөгжүүлэх ажил шинэ шатанд гарч байгаа өнөө үед монгол ардын аман зохиол, ялангуяа зан үйлийн болон бөө мөргөл, шашны холбогдолтой аман зохиол, аман зохиолын сурган хүмүүжүүлэх уламжлалын талын судалгааг улам өргөжүүлэх, энэ чиглэлээр бэлтгэх ажлыг шинэ шатанд гаргах нь чухал байна. 

	1991 он


ШҮҮМЖЛЭЛИЙН ТУХАЙ ШҮҮМЖЛЭЛТ ЭРГЭЦҮҮЛЭЛ

	 

	Уран сайхны шүүмжлэлийг өөлж гоочилсон үг яриа түүний бий болсон бүхий л үеийн турш тасраагүй гэж болно. Бусдын дутагдлыг шүүмжилснээ эргээд өөрөө «Шүүмжлэлийн бай» болдог энэ «үйлтэй» сонин хувь тохиол «материалын хариу эсэргүүцэл»˗тэй холбоотой байх нь цөөнгүй. «Шүүмжлэл ховор байна, мохоо байна» гэж ярьдаг мөртөө өөрийнх нь зохиолд хурцхан шүүмж бичвэл эхлээд хэвлүүлэхгүй гэж хөөцөлддөг,  хэвлэгдсэн хойно нь эмзэглэн янз бүрийн өө сэв, шалтаг эрж заргалддаг «хожим тооцоо боддог» зохиолч нэг биш бий. Гэвч сүүлийн үед уран сайхны шүүмжлэлийн талаар гарч буй яриа болгоныг дан ганц «материалын эсэргүүцэл»˗тэй холбон тайлбарлах нь шударга ёс, эрүүл ухаанд нийцэхгүй болж байна. Ялангуяа өөрчлөлт, шинэчлэлт нийгмийн амьдралын бүхий л хүрээг хамарч буй энэ үед уран сайхны шүүмжлэлд шинэ сэтгэлгээ, арга барил нэвтрэхгүй аанай л хуучинтайгаа зууралдсаар байгаа нь түүний мөхөстөн буй доголдлыг улам ч их болгон харагдуулж байх шиг. 

	Шинэ үеийн уран сайхны шүүмжлэл үүссэн цагаасаа эхлэн уран сайхны доголдол бүрд няцаалт өгөн уран зохиолын үзэл санааны өсөлтийг хангахад тодорхой үүрэг гүйцэтгэсэн билээ.  Харин эдүгээ монголын уран зохиол утгын гүнзгийрэл, уран сайхны чадлаараа уншигчийн зүрх сэтгэлийг эзэмдэж чадахгүй чамлагдаж байгаа үед уран сайхны шүүмжлэл үзэл суртлын чиглэлээр маш эмзэг, сонор соргог атал уран сайхны талаар «нүдэн балай чихэн дүлий» байгаа нь цаг үеийн шаардлагаас хоцорч утга зохиолын хөгжилд дорвитой нөлөө үзүүлж чадахгүйд хүрч байгааг ойлгох цаг болжээ. «Будаач будаач гэхэд сахлаа будав» гэгчээр юм бүхнийг үзэл суртлын будгаар будах гэдэг хэтэрхийлэл уран сайхны шүүмжлэлд хэвшжээ гэж болох мэт. Иймд уран сайхны шүүмжлэл өөрийн байр сууриа баттай эзэлж чадахгүй байгаа нь уран бүтээлийг шүүн тунгаахдаа сэдэв, утгын чиглэлийг өрөөсгөлөөр баримталж уран сайхныг бага анхаарч захиргааны ажлын хавсарга болж байсан үзэл суртлын бодлогод хэт их үйлчилсэнтэй холбоотой. Уран бүтээл бол улс төрийн бодлого, үзэл суртлаас ангид байдаггүй нь нууц биш. Гэхдээ уран зохиол үзэл суртлын ажлын хавсарга болсныг зөвтгөх үндэсгүй. Үзэл суртал хэдийгээр чиглүүлэх нөлөөтэй ч урлагийн нэг адил нийгмийн ухамсрын хэлбэр бөгөөд үзэл суртлын бодлогын хэдэн үе солигдоод байхад урлагийн сонгодог бүтээл цагийн сорилтыг туулан мөнхөрдөг тухай мэддэг атлаа манай шүүмжлэгчид цагийн аясыг даган цаг зуурын бодлогод үйлчилж байсан нь ч цөөнгүй. Утга санаа нь доголдолтой юм уу, урлагийн хувьд сул дорой байхын аль аль нь жинхэнэ урлагийн шаардлагад нийцэхгүй бөгөөд эдгээрийн аль нэгийг өрөөсгөлөөр баримтлах нь уран бүтээлийн хэлбэр агуулгыг салгасантай адил юм. Гэтэл уран сайхны шүүмжлэлд зохиол бүтээлийг шинжихдээ зөвхөн утга агуулгын талыг анхаарч дутагдлыг голдуу үзэл санааны чиглэлээр илрүүлж улс төрийн сүржин үгээр далайлгадаг эсвэл уран санаа дүрслэлийг бүдүүлэг социологизм, догматизмын үүднээс мушгин буруутгах юм уу, уран сайхны хувьд үлбэгэр зохиолыг орчин үеийн сэдэвтэй, үзэл суртлын алдаагүй гэж уучлах явдал цөөнгүй байв. Тэр ч байтугай Б. Ринчений үндэсний үзлийг шүүмжлэх нэрээр үндэс угсаагаар нь доромжилсон агуулгатай өгүүллийг хэсэг зохиолч, шүүмжлэгч хамтран бичиж байлаа. Тэгэхдээ удирдах зарим хүмүүсийн захиргааны аргаар тулган хүлээлгэсэн субьектив санаа бодлыг үзэл суртлын бодлого гэж эндүүрэх юм уу, социалист реализмын зарчмыг хэв загвар гэж ойлгон тогтсон таалал, хуучин ойлголтоос өөрөөр сэтгэсэн зохиолыг үзэл суртлын талаар харш,  намч зарчимгүй гэдэг байсан удаа ч бий. 

	1960—1970 хэдэн онд Н. Нямдорж, М. Цэдэндорж нарын дэлхийн сонгодог яруу найргаас суралцан бичсэн зохиол бүтээлийг чухам ийм нөхцөл байдлын улмаас утга зохиолын шүүмжлэл буруутгасан билээ. Ялангуяа М. Цэдэндорж бол гүн ухааны том шүлэгч, дэлхийн сонгодог болон зөвлөлтийн шилдэг яруу найргийн нэрт орчуулагч гэдгийг тун бага ярьсан атал шүлгийнх нь уран санааг дэндүү олон удаа мушгин шүүмжилжээ. "Тухайлбал, 

	 

	«Арын уулыг чимэх алаг цэцэг болж ургаагүй минь завшаан

	 Алаг цэцгийг дамжих ганган эрвээхэй болж төрөөгүй минь зол»

	 

	гэх мэтээр байгалийн зүйлс хэдий сайхан ч хүн түүнээс илүү гэж бахархсан уран санаа бүхий «Хүн» гэдэг шүлгийг нь шүүмжлэгч Ц. Хасбаатар «Ертөнцийг үзэх материалист үзэлд харш,  бясалгагч хүний үхээнц гүн ухаан» гэх мэтээр шүүмжилж байв. Мөн хожим өөр шүүмжлэгчид орчлонгийн юмс үзэгдэл хувирч өөрчлөгддөг тухай гүн ухааны санаа, аж төрөх ёсны зохисгүй явдлыг шүүмжилсэн ёс зүйн эргэцүүлэл бүхий «Болно болно, болохгүй юм орчлонд хаа байна» гэдэг шүлэгт болохгүй юм үнэхээр алга атал, үзэл суртлаар дорой гэж шүүмжилж, дэлхийн яруу найрагт тусгай төрөл болсон хэлбэрээр бичсэн «Гэрээслэл» шүлгийг нь мөн ийм маягаар харш утга санаатай гэж мушгин буруутгасныг бид мэднэ. 

	Шинэ зохиол бүтээлийг үнэлэхдээ олон жилийн өмнөх ойлголт, тогтсон тааллын хэмжээгээр хязгаарласан загвараар сэтгэн сэтгэлийн нандин уянга, үндэсний онцлог бүхий уран дүрслэлийг мушгин буруутгаж, уран сайхны бүтээлч эрлийг хавчин энэ мэтээр зохиолчдод «Үндэсний үзэлтэн, хөрөнгөтний урлагийн нөлөөнд автсан» гэдэг нэр хоч өгдөг байлаа. 1960 хэдэн онд манай яруу найрагт уянгын аяс, уран санааны шинэчлэлийн давлагаа үүсгэсэн Б. Явуухуланг дэлхийн уран зохиолд дорно дахиныг төлөөлж яригдах их яруу найрагч гэдгийг нь нээж тодруулахын оронд манай зарим шүүмжлэгч хайр сэтгэлийн уянгыг нь үл тоомсорлон «хөнжлийн шүлэгч» гэж хочлон шүүмжилж байв. Зохиол бүтээлийг уншигч, шүүмжлэгчдийн зүгээс мушгин гуйвуулж шүүмжилсэн үзэл суртлын хийрхлийг нам, төрийн зүгээс засаж залруулахад хүрч байсан ч удаатай.  Ч. Ойдовын «Далан худалч» жүжгийн утга санааг догматик сэтгэлгээний үүднээс гуйвуулж дайрсан олон шүүмж гарсныг МАХН˗ын Төв Хорооны тогтоолд залруулан монголын анхны инээдмийн жүжиг гарсныг өндөр үнэлж дараа нь Ч. Ойдовт Төрийн шагнал олгосон явдал үүнийг гэрчилнэ. Тэгэхдээ ийм явдлыг шүүмжлэгчид өөрсдөө ямагт санаачилдаг ч биш захиргааны таалалд нийцээгүй юм уу, урлаг ойлгодоггүй хэн нэг нэр цуутай хүний санаанд таараагүй зохиолыг буруутгах гэж ядахдаа утга зохиолын онолын үндэслэл эрж олох гэж зүдэрдэг байсан ч удаа бий.

	Хамгийн чөлөөт сэтгэлгээ шаарддаг оюун санааны ертөнц,  түүний дотор уран зохиолд удирдлагын захиран тушаах арга ноёрхож хөгжилд нь саад болж байсан бөгөөд уран сайхны шүүмжлэл, үнэнийг хэлж хамгаалахын оронд захиргааны ажлын хавсарга, дуулгавартай зарц болж байсны жишээ энэ бус уу. 

	Ц. Дамдинсүрэнгийн «Бух Гомбо», Ш. Гаадамбын «Чөдөр өвс» зэрэг ёс суртахууны хурц шүүмжлэлт санаа бүхий өгүүллэг, Ж. Барамсайн «Үхэр бол амьд амьтан», «Алтан загасны үлгэр» зэрэг хошин шог өгүүллэг шүүмжлэгдсэн нь уран санааг ойлгодоггүй хэн нэгний таалалд нийцээгүйгээс болсон гэж болно. Ийм байдлаас болоод орчин үеийнхээ амьдралын сөрөг үзэгдэлд шүүмжлэлтэй хандан ёс суртахууны хурц асуудал дэвшүүлсэн зохиолч «Амьдралыг сүүдэртэй талаас нь харуулсан» гэж» зэмлэгдэж явахад цаг зуурын (алдаатай ч байж магадгүй) явдлын тухай тогтсон таалалд нийцүүлэн сулхан магтаал бичсэн нь «Амьдралыг өөдрөг харуулсан» гэж магтагдах удаа ч байв. Ийм нөхцөлд, дундаж зохиолын үер бий болдог бөгөөд дундаж зохиол гарахын нийгэм˗сэтгэл зүйн үндэс нь тогтсон таалал, хуучин ойлголтод нийцүүлсэн хэв загвараар сэтгэн бичих, түүнийг эвдэхээс айн болгоомжлох явдал юм.  Өөрөөр хэлбэл, хэв загвараас гажиж сэтгэдэггүй томоотой дуулгавартай зохиолчид олшрох нь дундаж зохиол элбэгших нэг үндэс болдог. Иймд утга зохиолын түүхийг шинэ сэтгэлгээгээр эргэн харж сэдвийн чухлаар өндөр үнэлэгдсэн үлбэгэр зохиол, цаг зуурын бодлого, захиргааны хандлагад нийцээгүйн улмаас шүүмжлэгдсэн бүтээл аль алиныг онол түүхийн үүднээс зөв дүгнэх талаар судлаач шүүмжлэгчид анхаарах цаг болжээ. Тэгэхдээ энэ зохисгүй хандлага 1930—1940 хэдэн оны буюу нэг хүнийг тахин шүтэх үеийн нөхцөл байдлаас үүсэлтэйг мартах учиргүй. С. Буяннэмэх нарыг феодалын үг хэрэглэлээ гэж мушгин шүүмжилж байсан нь хэлмэгдэхэд нь бас нэг шалтаг болж Ц. Дамдинсүрэнгийн шүлэгт гардаг «Хувилгаан цагаан үүл» гэсэн хэллэгийг бурхан шашны хувилгаан гэдэг ойлголттой холбон шүүмжилж байсныг түүх мартаагүй байна.  Эгзэгтэй энэ үед хувьсгалын уран зохиолчдын бүхэл бүтэн үе хэлмэгдсэн бөгөөд эсэн мэнд үлдсэн нь удтал жинхэнэ уран бүтээл туурвихаас эмээн цагийн аясад нийцүүлэн аргацааж,  тэднийг залган гарч ирсэн зохиолчид авьяас туршлага дутмагаас үзэл санаа, сэдвийн чухлаар уран сайхны доголдлыг хаацайлсан зохиол бичсэнээс уран зохиол нэг хэсэг хугацаанд уран сайхны хувьд ядуурсан тал бий. Энэ үеэс амьдралыг шүүмжлэлтэй дүрсэлбэл «Орчин үеэ хараар үзүүлэв» гэж зэмлэн, зохиолын уран хэллэг, далд санааг элдвээр мушгин, үндэсний түүх, соёлын тухай бичсэн байвал үндэстний үзэлтэн болгож шүүмжлэх болсноос зохиолчид хэл аманд орохгүйн тулд орчин үеийн сэдвээр хэн ч буруутгаж чадахгүй тогтоол шийдвэрийн санааг даган уриа тунхгийн аястай ил цагаан магтаал бичих загвар бий болсон бөгөөд ийм зохиолыг уран чадварын үүднээс задлан шинжлэх зүйлээр хомс тул шүүмжлэгчид утга агуулгаар нь үнэлэхэд хүрдэг байсан бололтой.

	Одоо ч гэсэн манай судлал шүүмжлэл зохиолын утга агуулгыг яриад уран сайхныг орхигдуулдаг, сайндаа л зохиолын баатрын намтар, үйл явдлыг тоочих, дүр, дүрслэл, уран хэллэг төдийг оновчтой болсон эсэхийг дурдахаас хэтрэхгүй байна гэхэд хилсдэхгүй. Нэлээд шүүмж «Ажиглалт, тэмдэглэл» гэсэн гарчигтай байгаа нь агуулга, утгыг тоочихын нэр болоод байх шиг. Зохиол бүтээлийг үнэлэхдээ зөвхөн сэдэв, утга агуулга нь тогтсон таалал, цаг зуурын бодлогод нийцэх эсэхээр баримжаалсан хэвээр байна. Цаг үеэ тусгана гэдгийг цаг зуурын бодлогод нийцэх төдийгөөр орлуулж болохгүй нь тодорхой. Сонирхолтой, нь зохиол бүтээлийг бүдүүлэг социологизмын аргаар мушгин шүүмжилдгээрээ алдаршсан «ууртай» зарим шүүмжлэгч одоо утга зохиолыг «захиргаадахын гай»˗г хамгийн идэвхтэй шүүмжилж байгаа нь үзэл бодол нь өөрчлөгдсөнийх үү, эсвэл цагийн аясыг даган үргэлж хувирдгийнх уу? «Сэдвийн чухлаар уран сайхны доголдлыг хаацайллаа» гэж зохиолчдыг зэмлэдэг шүүмжлэгчид маань өөрсдөө зохиолын тухай ярихдаа сэдвийг өрөөсгөлөөр анхаарч түүндээ тохируулан утга санаа, үйл явдлыг тоочин уран сайхан, урлах эрдмийн задлан шинжилгээ хийдэггүй нь буруу юм. Ялангуяа сэдэв дүрслэгдэхүүн хоёрыг хутгаснаас зөвхөн тухайн үед түр зуур анхаарал татсан зүйлийг ч орчин үеийн чухал сэдэв гэж эндүүрдэг маань нууц биш. Ямар нэг тэмдэглэлт ёслолд зориулан шүүмжлэгч бидний сэдэвчлэн тоймлож бичсэн өгүүлэлд дурдсан зохиолууд уран сайхны үнэ цэнээр хомс учир он жилийн уртад мартагдан зөвхөн архивын баримт болон үлдэх нь цөөнгүй. Иймд сэдэв дүрслэгдэхүүнийг хооронд нь хутган орчин үеэ тусгана гэдэг цаг зуурын баримтыг дүрслэгдэхүүн болгохын нэр мөн эсэхийг шүүн тунгаах цаг болжээ. Ялангуяа ийм бүтээлүүд ёс юм шиг уран сайхны талаар үлбэгэр байдаг нь бүр ч харамсалтай. Сэдвийг уран сайхнаас илүү чухалчлах хандлага шүүмжлэгч, зохиолч, уран бүтээлийн байгууллагуудын аль алинд буйн тодорхой жишээ бол шинэ барилга байгууламж, цаг зуурын ёслолын чанартай зүйлд зориулан он дараалж нийтлүүлсэн эмхэтгэл түүврүүд номын дэлгүүрийн тоосонд дарагдан хэвтэж буйгаас харж болно. Утга агуулгыг илүүтэй анхаарч ур дүрслэлийг огоорох хандлага одоо ч байгаагийн жишээ бол шинэ сэтгэлгээний үүднээс шүүмжлэлтэй хандан асуудлыг зоригтой хурц дэвшүүлсэн ч уран сайхны боловсруулалт нь чамлагдаж буй тайз дэлгэцийн болон хүүрнэл шог зохиол, сонин сэтгүүлийн нийтлэл өгүүллүүд юм. Ялангуяа шог хошин зохиолд шүүмжлэлт санаа байвч инээдэм үгүйлэгдэж сонин сэтгүүлийн нийтлэл өгүүллүүдийн хурц шүүмжлэл нь уран хэллэг, дүрслэлт сэтгэмжээр хомсдон заримдаа жирийн хурлын шүүмжлэлээс ялгарахгүй шахам болдог удаа бий. Гэтэл энэ талаар шүүмжлэгчид дуугүй суусаар байна. 

	Үнэнийг бич гэж зохиолчдоос шаарддаг атал шүүмжлэгч бид өөрсдөө үнэнийг олж харахгүй, эсвэл үнэнийг хэлж зүрхлэхгүй байсан нь нууц биш. Зарим зохиол бүтээлийг захиргааны аргаар мушгин буруутгахад шүүмжлэгчид мэдсээр байж үнэнийг хэлэхийн оронд харин ч дээрээс нь нэрмэх буюу утга зохиолын амьдралд ингэж хөндлөнгөөс ордогтой эвлэрч байсан удаа ч бий. Үүнийг «Түмний нэг», «Саруул талын ерөөл» кино бүтээхэд тохиолдсон бэрхшээл гэрчилж байна. Ер нь зохиолчийн нэр сүр, алдар цуунд автах юм уу, ахмад настай гэж өрөвдөх, залуу гэж энэрэх, таньдаг гэж уучлах зэргээр урьдчилсан хүсэл зорилгодоо тааруулан бичнэ гэдэг шударга үнэнийг эрхэмлэхгүй байна гэсэн үг. Шүүмжлэгч аль нэг нэр нөлөө ихтэй талд бус үнэний талд байж л утга зохиолыг үнэнээр шүүн тунгааж чадна. Дотно хүндэтгэдэг хүнээ тааруухан зохиол бичихэд шүүмжлэх, дурамжхан ханддаг зохиолчийнхоо сайн бүтээлийг үнэлэх уужим ухаан, шударга зарчим зохиолч,  шүүмжлэгчдийн аль алинд дутагддаг удаа ч бий. Зохиол бүтээлийг үнэлж дүгнэхдээ шударга үнэнийг хэлж чаддаггүй нь шүүмжлэгчдийн хулчгар зан, атгаг сэтгэлээс илүүгээр мэдлэг боловсролын түвшинтэй холбоотой. Б. Явуухуланг дорно дахины том яруу найрагч гэдгийг биднээс түрүүнд гадаадын судлаач эхэлж хэлсэн нь манай шүүмжлэгчид дэлхийн утга зохиолын онол, түүхийн мэдлэг дутагдсаныг харуулж байна. 

	Манай шүүмжлэгчид, ялангуяа дунд залуу үеийнхэн дэлхийн уран зохиолыг зөвхөн европоор төлөөлүүлсэн төсөөлөлтэй бөгөөд Африк, Австрали, Латин Америкийн уран зохиолыг мэддэггүй, Ази, Дорно дахины уран зохиол, ялангуяа үндэснийхээ эртний уран зохиолыг бүр ч муу мэддэг буюу утга зохиолын үзэгдлийг тийм түвшинд холбон дүгнэж чаддаггүй гэхэд хилсдэхгүй. Аливаа зохиол бүтээлийг зөвхөн тусгаар ганц байдалд нь бус нийт утга зохиолын түвшинд, уламжлал шинэчлэлийн залгамж холбоонд нь шүүн тунгааж утга зохиолын үзэгдлийг нийт социалист уран зохиол, бүр цаашилбал дэлхийн хэмжээгээр сэтгэн нийтлэг асуудлыг ярих цаг болжээ. Гэтэл олонх шүүмж, шүүмжлэлийн өгүүлэл зөвхөн тухайн зохиолд хамааралтай байдгаас сайндаа л зохиолчийг нь баярлуулах гомдоох төдийгөөс хэтэрдэггүй буюу бусад уран бүтээлчдэд шинэ санаа бодол төрүүлж нөлөөлөх талаар дутагдалтай байна. Утга зохиол˗уран сайхны шүүмжлэл бол зохиолын хавсралт тайлбар төдий зүйл биш бие даасан уран бүтээл тул зөвхөн бүртгэн мэдээлэх буюу тайлбарлах бус уран сайхны ертөнцөд эзлэх байр хөгжлийнх нь чиг хандлагыг тодорхойлж шинэ эрэл хайгуулыг зөв залж чиглүүлэх үүрэгтэй билээ. Гэтэл олонх шүүмж зохиолыг нь уншаагүй хүнд ойлгомжгүй, сонирхолгүй байдаг нь зөвхөн тухайн бүтээлийн тайлбар сэтгэгдэл төдий болсонтой холбоотой юм. Ялангуяа мэргэжлийн задлан шинжилгээ, онолын сэтгэлгээ хомсдож, зохиолын утга санаа, үйл явдлыг тоочин тайлбарласан, өнгөц сэтгэгдэл, мэдээллийн аястай шүүмж зонхилж байна. Үүнд бидний бичиж буй аль ч шүүмжийг жишээ болгож болох бөгөөд ойрмогхны жишээ гэвэл сүүлийн үеийн жүжгүүдийн тухай урлаг судлагч Дэ. Мягмарсүрэн «Орчин үе, шинэ сэтгэлгээ» нэртэй шүүмж «Утга зохиол урлаг» сонинд нийтлүүлсэн нь урлагийн задлан шинжилгээ хомстон утга агуулгыг тоочдог хуучин загвартай байна. Шинэ сэтгэлгээ бол зөвхөн өгүүллийн гарчиг бичих төдий зүйл биш билээ. Уран зохиолын шүүмжлэл нь бичлэгийн өнгө аясаар баялаг, дотоод төрөл хэлбэрээр хэчнээн олон янз байх тусам уран сайхны амьдралыг бүрэн дүүрэн тусгаж чадна. Шүүмж, шүүмжлэлийн өгүүлэл, тойм, эсээ, маргаан, зохиолчдын лабораторид хийсэн тэмдэглэл зэрэг олон төрөл хэлбэрээс бид тун цөөхнийг эзэмшээд байна. Уран зохиолын орчуулгын шүүмж бараг байхгүй гэхэд хилсдэхгүй. Өнгөрсөн таван жилд орчуулгын зарим нэр томьёог хэрхэн ухаарах тухайд цэц булаалдсан маргаан гарсныг эс тооцвол орчуулгын ололт дутагдлыг бодитой үнэлсэн шүүмж, шүүмжлэл нийтлэгдсэнгүй. Зарим шүүмж үгийг зөв буруу орчуулсныг сонжих төдийгөөр хязгаарлагджээ. Хүүхдэд зориулсан дундаж саарал бүтээлийн үер «урсаж» байхад нэгэн үе элбэгших төлөвтэй байсан хүүхдийн зохиолын шүүмж улам цөөрчээ. Шүүмж нь бичлэгийн хувьд мэдээлэх, тайлбарлах, зөвлөх, үнэлэх зэрэг үүрэгтэйг мэдсээр атал зарим шүүмжийг мэдээлэх, тайлбарлах аястай байна гэж зэмлэдэг нь буруу юм. Харин зөвхөн үүгээр хязгаарлагдаж онолын талаар гүнзгийрэхгүй байгааг л зэмлэх учиртай. Энэ утгаар авч үзвэл шинэ номын мэдээлэл шүүмж огт бичигдэхгүй байна. Шүүмж бичлэгийн уран чадварын хувьд ч анхаарууштай зүйл их бий. Уран сайхны шүүмжлэл бол шинжлэх ухаан урлаг хоёрын зааг дээр бүтдэг зүйл. Гэтэл олонх шүүмжлэл урлагийн шим шүүсгүй албаны хуурай үгээр тоочин нуршсан байх нь олон байдаг. Хурц дайчин бичиж байгаа нь энэ гээд зохиолын санаа дүрслэлийг мушгиж гуйвуулах, зохиолчийн эрх чөлөөнд халдсан үгээр дайрч доромжлох зэргээр ялын тогтоол шиг хатуу үгээр уран сайхны шүүмжлэлийг бичнэ гэвэл эндүүрэл болно. Шүүмжлэгчдийн эгнээ өргөжин, бүтээлийнх нь тоо өсөж буй ч чанарын өсөлтийн хувьд хангалтгүй нэг л байрандаа эргэлдэж шинэ сэтгэлгээгээр бүтээлийг задлан шинжилж, гарцаагүй баримт нотолгоотой бичин, эгзэгтэй асуудлыг хурцаар дэвшүүлэх талаар хангалтгүй байна. Иймд бидний бичсэн шүүмж уншсан хүнд итгэл үнэмшил төрүүлдэггүйгээс зохиолчийн уран бүтээлд нөлөө үзүүлж уншигчийн сэтгэлийг эзэмдэх талаар дутмаг болдог. Олонх шүүмж, шүүмжлэлийн өгүүлэл зохиомжийн ижил загварт баригдсан учир магтаж эхлээд сүүлд нь «гэвч» гэж байгаад матаж төгсдөг гэсэн яриа ч гарчээ. 

	Гэвч ямар ч бүтээлд сайн саар тал хоёулаа байдаг бөгөөд ялангуяа дундаж зохиол зонхилсон үед ололт дутагдлыг жигд анхаарахгүй юм бол уран бүтээлийг үнэн бодитой дүгнэж чадахгүйд хүрч сүржин магтаал, зэмлэл хоёрын аль нэгийг бичиж магадгүй. Зарим шүүмжлэгч ололт дутагдлыг жигд анхаарсан «сонгодог» маягийн шүүмжийн тоог өөрчлөлт шинэчлэлтийн үед нэгээр хорогдуулъя гэж хэт яарснаас зохиолын дутагдлыг олж харалгүй дан магтаал бичсэн удаа ч байна.  3. Доржийн «Эрдэнэ засгийн унага» романд гардаг «Монгол моринд зориулж үгээр хөшөө босгон» шүүмж бичихдээ шүүмжлэгч Б. Ганбат дутагдлыг зориуд хэлэхгүй гэсний үүднээс Жирийн уншигчийн ч нүдэнд ил байгаа хэл найруулгын доголдлын талаар дуугүй өнгөрчээ. Өөрчлөлт шинэчлэлтийн өнөө үед уран сайхны шүүмжлэлд хийх шинэчлэлт нь зөвхөн гадаад хэлбэрт биш агуулгад байвал илүү сайн сан. Зарим шүүмжлэгч оюуны тунгаалтаар баталгаа нотолгоо сайтай бичихийн оронд тухайн үеийн сэтгэлийн догдлол, таашаалыг урьтал болгодгоос зэмлэл, магтаалын аль нэгийг дагнасан шүүмж бичдэг удаа ч бий. 

	Уран сайхны шүүмжлэлийн сэтгэлгээг боогдуулж буй нэг зүйл бол бүтээлч маргаан хэлэлцүүлэг хөгжөөгүй явдал юм.  Зохиол бүтээлийн тухай шүүмж зөвхөн нэг талаас буюу шүүмжлэгчийн зүгээс гарч түүнд хариу маргаан хэвлэлээр дамжин өрнөдөггүйгээс зарим уншигч түүнийг эгээ л тогтоол шийдвэр шиг ойлгон бүтээлийн сайн мууг үнэлсэн хөдөлгөөнгүй зүйл гэж үздэг байна. Гэтэл хөдөлшгүй үнэнийг буюу эцсийн шийдийг дангаар олж чаддаг хүн гэж байдаггүй. Шүүмжид гарсан үнэлэлт нь зохиолчид санаа сэдлэг болгох зорилготой бөгөөд шүүмжлэгчийн субьектив хандлага туссан ч байж магадгүй учир зохиолын эцсийн дүгнэлт биш юм. Энэ үүднээс үзэхэд шүүмжийн шүүмж, зохиолчийн хариу шүүмж зэрэг бүтээлч маргааны хэлбэрүүд нэн шаардлагатай байна. Гэхдээ тодорхой зохиолыг нь шүүмжлэхэд өөрийнх нь нэр төрийг унагах гэсэн оролдлого мэт үзэж заргалдах явдлаар бүтээлч маргааныг сольж болохгүй нь тодорхой. Ер нь орчин үед шинэ сэтгэлгээний илрэл болж буй бодол санааны олон янз байдал олон эшт үзлийн зарчмыг уран сайхны шүүмжлэлд нэвтрүүлж хэвийн үзэгдэл болгох нь түүнийг амжилттай хөгжүүлэх нэг нөхцөл мөн. Гэтэл уран сайхны шүүмжлэлд шүүмжлэлт диалектик сэтгэлгээ, онолын үүднээс маргах соёл дутаж байна. Д. Нацагдоржийн «Ламбугайн нулимс» өгүүллэгийн төрөл хэлбэрийг зөв тогтоох төдийгүй гоо сайхны эмгэнэлт, инээдэмт явдлын тухайд шинэ сонин санаа сэдэж Ш. Гаадамба, Ч. Лодойдамба нарын хооронд өрнөсөн онолын бүтээлч маргааныг захиргааны аргаар дээрээс нь шууд таслан зогсоож, Д. Урианхайн «Бид дотоод шаталтын хөдөлгүүр» найраглалын тухай маргаанд оролцогсод шинжлэх ухааны, техникийн дэвшлийн үеийн яруу найргийн сэтгэлгээг гүнзгийрүүлэх талаар үр дүнтэй санаа сэдсэн боловч бие биеэ хөрөнгөтний урлагийн ямар нэг урсгал, «измд» хамааруулах гэж оролдсон, Ш. Сүрэнжавын «Хөх тэнгэрийн хур» шүлгийн номын талаар маргагсад сайшаах муулах хоёр туйлыг өрөөсгөлөөр баримтлан хоёр тал болон хуваагдсан зэрэг нь уран бүтээлийн бүтээлч маргаан олигтой хөгжөөгүйг харуулж байна.  Ийм байдлаас болоод сүүлийн үед «Утга зохиол урлаг» сонинд «Малчдын дүр хаана байна» сэдвээр аятайхан эхэлсэн маргаан олигтой өрнөсөнгүй намджээ. Уран бүтээлийн байгууллагууд уран сайхны шүүмжлэлийн бүтээлч маргааныг хөгжүүлэх талаар бодох ч юм бий. «Хөх тэнгэрийн хур» номын талаарх маргааныг нь анх сэдсэн хүмүүсийн тухайд монголын зохиолчдын VII их хурлын илтгэлд «субьектив хандлага цухалзсан» гэж зэмлэсэн нь олон эшт үзлийн зарчимд харшилж байна. Уран бүтээлийн маргаанд бие биеэ үзэл бодлын хувьд сүржин үгээр буруутгах, өөрсдийн саналыг хөдөлшгүй үнэнд тооцох, талцан сөргөлдөх, хагас үнэнийг хагас үнэний эсрэг тавих бус жинхэнэ үнэнийг хамтран эрж олох ёстой билээ. Ер нь маргааны үр дүн хэн нэг нь ялснаар бус үнэнд хүрсэн эсэхээр хэмжигдэх учиртай. «Аливаа ажлын хувь заяа түүнийг хариуцсан хүнээс хамаардаг» гэсэн зарчмаар авч үзвэл утга зохиол˗уран сайхны шүүмжлэлийн хөгжлийн түвшин шүүмжлэгч, судлаач бидний авьяас чадвар, мэдлэг мэргэжлийн байдлаар тодорхойлогдох нь мэдээж. Энэ талаар шүүмжлэгч бид ёстой л «өөрсдийн буруугаар хоцрогдож байна».  А. Толстой «Шүүмжлэл бол урлагийн уураг тархи» гэж хэлсэн байдаг. Бас Утга зохиол, уран сайхны шүүмжлэл бол хөдөлгөөнт гоо зүй гэж В. Г. Белинский ч бичсэн нь бий. Энэ нь утга зохиолын хөгжлийн явцыг гоо зүйн онолын сэтгэлгээний үүднээс шүүн тунгаах тухайд хэлсэн үг юм. Шүүмжлэгчийн үүрэг бол зохиол сайн, муу болсныг хэлэх төдийгүй яагаад гэдгийг гоо зүйн үүднээс хөдөлгөөнтэй сэтгэн батлах учиртай.  Гэтэл манай өнөөгийн «урлагийн уураг тархи» маань «хөдөлгөөнт гоо зүйн» үүднээс сэтгэх талаар тааруухан захиргааны маягаар үзэл суртлын үүднээс бодох нь их буйгаас шүүмжлэгчдийн бичсэн зүйлд гоо зүйн сэтгэлгээ, гүн ухааны эргэцүүлэл үгүйлэгдсээр байна. Тэгэхдээ шүүмжлэгчдийн мэдлэг чадвар,  судалгааны арга барилыг сайжруулах асуудал бол өөрсдөөс нь хамаарах төдийгүй уран бүтээлийг удирдах байгууллагууд ч хариуцвал зохих зүйл мөн. Учир нь уран сайхны шүүмжлэлийг сайжруулах нь нийт уран зохиолын хөгжилд онцгой нөлөө үзүүлнэ. Иймд зохиолчдын урлах эрдмийг сайжруулах,  уншигчийн соёлыг зөв төлөвшүүлэхэд чухал үүрэг гүйцэтгэдэг уран сайхны шүүмжлэлийг шинэ шатанд гаргахыг нийт утга зохиолыг хөгжүүлэх эрх ашиг шаардаж байна. 
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УРАН САЙХНЫ ШҮҮМЖЛЭЛИЙН ХУВЬ ЗАЯАГ ХЭН ХАРИУЦАХ ВЭ?

	 

	Утга зохиолд хамгийн их анхаарал татсан салбар нь уран сайхны шүүмжлэл болж байна. Урлаг утга зохиолын аливаа асуудлыг хэлэлцсэн хурал зөвлөгөөн дээр шүүмжлэлийн тухай ямар нэг хэмжээгээр ярилцахгүй өнгөрөх гэж байхгүй төдийгүй тухайн салбарын доголдол дутагдлыг тайлбарлахдаа ч шүүмжлэл зохих үүргээ гүйцэтгээгүйгээс болов гэх нь цөөнгүй. Зохиолчид ч уран зохиолын хувь заяаны тухай бичих ярихдаа шүүмжлэлийн доголдлын талаар дуугүй өнгөрдөггүйг бид мэднэ. Энэ бүхэн нь утга зохиол˗уран сайхны шүүмжлэл зохиолын чанарыг сайжруулах, хөдөлмөрчдийн гоо сайхны мэдлэг, хүмүүжлийг төлөвшүүлэхэд чухал үүрэг гүйцэтгэдэгтэй холбоотой юм. Ийм учраас саяхан хуралдсан Монголын зохиолчдын ээлжит бус их хурлын илтгэлд «уран сайхны мэргэжлийн шүүмжлэлийг хөгжүүлэх, шүүмжлэгчдийг бэлтгэх» хүмүүжүүлэх бодлого хэрэгтэй байна» гэж онцлон тэмдэглэлээ. Энэ нь уран сайхны шүүмжлэлийг зогсонги, хямралын байдлаас гаргах талаар чухал санаа сэдэж байна. Гэхдээ уран сайхны шүүмжлэлийн талаар зохиолчдын их хурлаас анхаарсан нь анхны зүйл биш юм. Эрин үеийн өөрчлөлт шинэчлэлтийн амьсгал хамгийн бага мэдрэгдэж байгаа салбар бол уран сайхны шүүмжлэл бөгөөд өнөө хурц илэрч буй элдэв зөрчил хямралт байдал нь аливаа чухал асуудлыг тухайн цаг үед нь шийдэлгүй хойш тавьж ирсэнтэй холбоотой. Утга зохиол уран сайхны шүүмжлэлд тохиолдож буй бэрхшээлийн уг үндэс ч бас тийм байна.  Иймд энэ талаар өнгөрсөн түүхээ эргэж харах нь зүйтэй. Утга зохиолын судлагч, шүүмжлэгчдийн идэвхтэй дайчин чадвар дутмаг, уран сайхны шүүмжлэл, зогсонги байдалд орсон гэсэн түгшүүрийн дохио зөвхөн сүүлийн үед гарсан бус олон жил сонстож бараг түүнд дасаж байна гэхэд хилсдэхгүй. Үнэнийг хэлэхэд утга зохиол˗уран сайхны шүүмжлэлийн талаар тийм байх ёстой, энэ нь дутуу байна гэж хурал зөвлөгөөн дээр болон сонин сэтгүүлийн хуудаснаа эрдэмтэн, мэргэд зохиолч уншигч, шүүмжлэгчдийн өөрсдийн ч хэлсэн бичсэн зүйл хангалттай гарч шүүмжилж ярилцсан гэж болно. Зөвхөн сүүлийн арваад жилийн хугацаанд гэхэд л 1980 онд МЗЭ˗ийн бүгд хурал уг асуудлыг тусгайлан хэлэлцэж түүнээс хойших удаа дараагийн их бүгд хурал болгонд тодорхой ярилцаж ирлээ. Хамгийн сонирхолтой нь утга зохиол˗уран сайхны шүүмжлэл шиг МАХН˗ын удаа дараагийн бүгд хурлын илтгэлд тусгайлан онцлон тэмдэглэсэн соёл урлагийн салбар ховор. 

	Үүнд зөвхөн МАХН˗ын сүүлийн хоёр их хурлын баримт бичгээс гэрч татъя. МАХН˗ын XVIII их хурлаас «социалист утга зохиол, урлаг түүний бүх төрөл хэлбэрийг хөгжүүлэх, хөдөлмөрчдийн уран сайхны соёлын хэмжээг дээшлүүлэхэд нөлөөлөх үүрэг бүхий утга зохиол уран сайхны шүүмжлэлийг онцгой ач холбогдолтой гэж нам үзэж байна. Энэ ажлыг өрнүүлж бүх талаар идэвхжүүлэх нь намын байгууллага уран бүтээлийн эвлэл холбоодын үүрэг мөн» гэж онцлон заасан бол МАХН˗ын XIX их хурал уран сайхны соёлын ерөнхий түвшин,  хүртэмж нь хүн амын оюун санааны эрэлт хэрэгцээг бүрэн хангаж чадахгүй, зохиол бүтээлийн чанар нь тооцсоноосоо илт хоцорч байгаа дутагдлыг шүүмжлээд «иймээс уран сайхны шүүмжлэл, утга зохиол урлаг судлалыг эрчимжүүлж уран бүтээлийн эвлэл холбоодын ажлыг идэвхжүүлэх шаардлагатай байна» гэж үзсэн билээ. Урлаг утга зохиолыг намын үзэл суртлын зэвсэг, улс төрийн бодлогын эрэг шураг гэж үзэж байсан хуучин баримтлалаасаа МАХН татгалзаж байгаа үед их хурлынх нь шийдвэрээс эш татсан нь хуучныг хэвээр байлгах гэсэн санаа бус харин юм бүхэнд оролцон хурал дээр уриа тунхгийн шинжтэй зорилт дэвшүүлдгээс бус түүнийг бодит ажил болгох талаар бага анхаардаг намын ажлын доголдлыг шүүмжлэхийн зэрэгцээ зохиолчдын байгууллага ч «удирдан чиглүүлэгч» хэмээн хүлээн зөвшөөрсөн намынхаа шийдвэрийг хэрэгжүүлэх талаар хайнга ёс төдий хандаж ирснийг харуулах зорилготой юм. 

	Утга зохиол˗уран сайхны шүүмжлэлийн талаар хэлж ярьж байсан бүгд хэрэгжсэн бол одоо өөр түвшинд байх ёстой. Ядаж зогсонги байдалд буюу мухардалд орсон тухай яриа гарахгүй байх сан. Гэтэл энэ талаар олон удаа ярилцсан, тодорхой зорилт дэвшүүлсээр ирсэн боловч ахиц дэвшил гарахгүй чамлагдсаар байгааг хэн бүхэн мэднэ. Энэ нь монголын зохиолчдын эвлэлийн хорооны удирдлага томхон хурал зөвлөгөөний шийдвэрийг хүлээн авахдаа олон сайхан зорилт дэвшүүлж амлалт авдаг атал тодорхой үр дүнтэй ажил зохиолгүй биелэлтийг нь тайлагнахаа мартах буюу тойрч булзааруулан бүрхэгдүүлж ирсэнтэй холбоотой. 

	Уран сайхны шүүмжлэлийг хөгжүүлэх талаар дэвшүүлсэн зорилт хэрэгжихгүй байгаа нь хурал дээр ярьснаа ажил хэрэг болгодоггүй буюу ам ажлын зөрүүгээс болж байх шиг санагдана. Утга зохиолын аливаа асуудлаар хийсэн хурал зөвлөгөөн бүрд шахам уран сайхны шүүмжлэл хоцрогдож буй тухай шүүмжлэн ихэнхдээ уриа тунхгийн шинжтэй ерөнхий зорилт дэвшүүлдгээс бус түүнийгээ хэрэгжүүлэх талаар ажил зохиолгүй, харин нэг хэлснээ хурлаас хуралд дахин давтан ярьсаар иржээ. Тухайлбал, МЗЭХ˗ны дарга байсан Д. Цэдэв 1980 онд утга зохиолын шүүмжлэлийн асуудлыг тусгайлан хэлэлцсэн МЗЭ˗ийн хорооны бүгд хурал дээр тавьсан илтгэлдээ «Манай утга зохиолын шүүмжлэлийн мэргэжлийн түвшин төдийлөн ахиж чадахгүй өнөөгийн шаардлагаас хоцорч байна» гэж тэмдэглэснээ дөрвөн жилийн дараа МАХН˗ын Төв Хорооны үзэл суртлын хэлтсээс эрхлэн хийлгэсэн урлаг утга зохиолын судлагч шүүмжлэгчдийн зөвлөгөөн дээр хэлсэн үгэндээ «Манай утга зохиолын шүүмжлэгчдийн мэргэжлийн түвшин төдийлөн өндөр биш байгаа нь өнөөгийн шаардлагаас хоцорч байна» гэж ганц нэг үг өөрчлөн давтжээ. Шүүмжлэгчдийн мэргэжлийн түвшин өндөр биш байгааг ойлгосон хэр нь түүнийг сайжруулах талаар ажил зохиодоггүй нь хачирхмаар. 

	Мөн 1989 онд болсон монголын зохиолчдын VIII их хурлын илтгэлд «Манай шүүмж судлалд туйлаас хоцрогдож байгаа уран бүтээлийн ил тод шударга соёлтой маргаан, өргөн шүүмжлэлийг, цаашид уран зохиолын тулгамдсан асуудалд хариу өгөх, онолын сэтгэлгээг хөгжүүлэх хөшүүрэг болгон дэлгэрүүлэх зорилт тулгарч байна» гэсэн нь 1980 онд МЗЭ˗ийн бүгд хуралд тавьсан илтгэлд «Манай утга зохиолын шүүмжлэлд бүтээлч, маргаан, өргөн шүүмжлэл илэрхий үгүйлэгдэж байна» гэсэн санааг тодотгол нэмэн дэлгэрүүлсэн хувилбар болжээ.  Иймд уран сайхны шүүмжлэлийг хөгжүүлэх талаар хурал зөвлөгөөн дээр сайхан зорилт дэвшүүлчхээд ажил хэрэг болголгүй урсгалд нь орхидог зуршлыг эцэс болгон тодорхой бодлого боловсруулан хэрэгжүүлэхийг шинэчлэлтийн цаг үе шаардаж байна. 

	Тусгай зориулалтын жинхэнэ сургуулиар бэлтгэгдсэн мэргэжлийн шүүмжлэгч ховор, ихэвчлэн дунд сургуулийн монгол хэл уран зохиолын багшийн мэргэжилтэй хүмүүсийн дундаас сонирхлын дагуу шүүмжлэгч болсон буюу үндсэн ажлын завсар чөлөөнд сонирхогчид зонхилж тэдний мэргэжил мэдлэгийг дээшлүүлэх сургалтын систем байхгүй нь шүүмж судлалын чанарт нөлөөлж байна. 

	Уран сайхны шүүмжлэлд нэгэнт бий болсон оюуны нөөц хүчийг бүрэн дүүрэн нээж ашиглахын тулд шүүмжлэгчдийн боловсрол мэдлэгийг дээшлүүлэх, мэргэжлийн ур чадвар, бичих туурвих эрдэм, арга туршлагыг сайжруулах, уран, бүтээлийн идэвхийг өрнүүлэх нь утга зохиол уран сайхны шүүмжлэлийг хөгжүүлэх гол гогцоо асуудлын нэг мөн. Гэтэл манайд судлаач шүүмжлэгчдийг бэлтгэх, давтан сургах, мэргэжил дээшлүүлэх систем бий болоогүй байна. Ер нь утга зохиолын асуудал хэлэлцсэн аливаа хурал зөвлөгөөн дээр судлал шүүмжлэл хөгжихгүй байгааг ерөнхий үгээр шүүмжилдгээс бус түүнийг гардан хийх эзэд болсон шүүмжлэгчдийг оюун сэтгэлгээний хувьд хэрхэн хөгжүүлэх талаар бараг ярьдаггүй нь хөгжлийн нь гол хөдөлгөгч хүч болсон хүний хүчин зүйлийг бага анхаарч ирсний тодорхой жишээ мөн. 

	Харин саяхан хуралдсан Монголын зохиолчдын ээлжит бус их хурлын илтгэлд «авьяаслаг залуусыг гадаад дотоодын их,  дээд сургуулиар бэлтгэх, аспирантур, докторантурт сургах,  олон улсын гоо зүйчид, шүүмжлэгчдийн хурал зөвлөгөөнд оролцуулах, шүүмжлэгчдийн мэргэжлийн семинар, цугларалтыг тогтмолжуулах, шүүмжлэлийн цувралтай болгох, ном зохиолыг нь хэвлүүлж зүйл бүрээр дэмжвэл зохино» гэж буйг урьдынх шигээ хоосон тунхаг хэвээр үлдээлгүй ажил хэрэг болгох нь чухал байна. Уран сайхны шүүмжлэлийг хөгжүүлэх талаар их ярьж бага хийж ирсэн ам ажлын зөрүүгээс болж түүний эрх ашгийг хохироосон гашуун үнэнийг мартах ёсгүй.  Сүүлийн таван жилд нэг удаа судлаач шүүмжлэгчдийн долоо хоногийн семинар хийж зарим асуудлаар онол практик, эрдэм шинжилгээний хурал зохион байгуулан ЗХУ˗д утга зохиолын дээд курс болон мэргэжлийн ангид ганц нэг хүн явуулсан нь чамлалтай юм. Мэргэжлийн судлаач шүүмжлэгчдийг бэлтгэх үр ашигтай арга болох нь амьдралаар нэгэнт нотлогдсон,  ЗХУ˗ын утга зохиолын дээд сургуульд сүүлийн арав гаруй жил яагаад ч юм бэ шүүмжлэгчдээс нэг ч хүн явуулж сургахгүй байснаа саяхнаас үндсэн анги болон дээд курст 1—2 хүн шүүмжлэгчийн мэргэжлээр явуулж байгаа сайн талтай ч авьяас сонирхлоор нь зөв шалгаруулах талаар учир дутагдалтай байна. Тухайлбал 1987 онд Баян˗Өлгий аймгийн зохиолчдын салбараас дээд курст шүүмж сонирхдог гэж нэг хүнийг шууд нэр цохож явуулсан нь очсон хойноо өөр мэргэжлийн семинарт элссэн бол 1989 онд хоёр хүнийг шалгаруулан явуулсны нэг нь дорхноо буцаж иржээ. Авьяаслаг залуусыг мэргэжлийн сургуульд явуулахын зэрэгцээ нийт судлаач шүүмжлэгчдийн мэргэжил мэдлэгийг дээшлүүлэх талаар дорвитой ажил зохиох шаардлагатай байна. Орчин үеийн утга зохиолын судлаач шүүмжлэгчдийг ЗХУ˗ын М. Горькийн нэрэмжит утга зохиолын дээд сургуулийн дэргэдэх аспирантурт сургах тухай яриа 1970˗аад оны дунд үед гарч байсан нь хоосон амлалт болон үлдлээ. МЗЭ˗ийн хорооны шугамаар утга зохиолын судлаач шүүмжлэгчдийг гадаадад томилолтоор явуулж бүтээн байгуулалтын ажил үйлстэй танилцуулах, мэргэжлийн курс,  семинар утга зохиолын зангилаа асуудал хэлэлцсэн хурал зөвлөгөөнд оролцуулах, гадаадын томхон номын сангуудад суулгах зэргээр онол бодрол, сэтгэлгээнийх нь цар хүрээг тэлж дэлхийн түвшинд хүргэх талаар туйлын хангалтгүй байсаар олон жил өнгөрч байна. Монголын зохиолчдын байгууллагад шүүмж судлалын асуудал хариуцсан тусгай зөвлөл байдаг боловч ихэнхдээ шүүмжлэгчдийн бичсэн зүйлийг бүртгэн тайлагнах, ном хэвлэлийг төлөвлөгөөнд оруулах батлах төдийгөөр ажлаа хязгаарлаж уран сайхны шүүмжлэлийг хөгжүүлэх,  шүүмжлэгчдийг идэвхжүүлэх талаар хангалтгүй ажиллаж ирлээ. Энэ зөвлөлийн гол ажил нь уран сайхны шүүмжлэлийг хөгжүүлэхэд л голлон чиглэх ёстой атал түүнийг бага анхаарч эрдэм шинжилгээний байгууллагад илүүтэй хамаарах судалгааны бүтээлийг голлон тайлагнаж байв. Ийм байдлаас болоод уран сайхны шүүмжлэл аяндаа урсгалын байдлаар алдаг оног бичигдэн орчин үеийн шаардлагаас хоцорч өнөөх л «муу нэртэй луу данстай» хэвээр байна гэхэд хилсдэхгүй. 

	«Хөдөлгөөнт гоо зүй» гэж нэрлэгдсэн уран сайхны шүүмжлэл нь урлагийн «уураг тархи» байх үүргээ биелүүлэхийн нэг үндэс нь уран бүтээлч, уншигчдын дотнын зөвлөгч болсон шүүмжлэгчид онол бодрол, мэдлэгийн хувьд зохиолчдоос дутуугүйгээр барахгүй дэлхийн түвшинд хүрсэн давуу мэдлэгтэй байж утга зохиолын хөгжлийн чиг хандлагыг зөв тодорхойлж чадна. 

	Утга зохиол˗уран сайхны шүүмжлэлд зохиол бүтээлийг нийгмийн амьдралын практиктай холбон дүгнэх талаар ч тааруу байгаа нь шүүмжлэгчид түүнийг хангалтгүй мэдэж байгаатай холбоотой. Шүүмжлэгч хүн зохиол бүтээлийг гоо зүй, утга зохиолын онолын үүднээс судлах төдийгүй амьдрал урлагийн холбоог танин мэдэх шаардлагатай тул зохиолын дүрслэгдэхүүний уг үндэс болсон нийгмийн амьдралыг сайн мэддэг байх учиртай. Иймд бүтээн байгуулалтын талбарт шүүмжлэгчдийг зохиолчдын нэг адил томилолтоор явуулж амьдрал судлуулах, уншигчидтай уулзуулах нь чухал юм. Гэтэл шүүмжлэгчдийг хөдөө орон нутагт үйлдвэрлэлийн талбарт томилолтоор явуулах нь бүү хэл, утга зохиол урлагийг сурталчлах талаар тодорхой үүрэг гүйцэтгэдгийн хувьд зайлшгүй оролцвол зохих «Уран үгсийн чуулган», «Утга зохиолын өдрүүд» зэрэг уншигч, уран бүтээлчдийн уулзалтад шүүмжлэгчдийг оролцуулдаггүй «мартаж орхидог» хэвээр байна. Ер нь МЗЭ˗д элссэнээс хойших арав хорин жилийн хугацаанд зохиолчдын хорооны шугамаар гадаад дотоодод нэг ч удаа томилолтоор яваагүй шүүмжлэгч байгааг юугаар тайлбарлах вэ?

	«Шүүмжлэгчийн авьяас ховор чухаг, түүний зам аюултай,  халтиргаатай» гэж В. Г. Белинский хэлсэн гэдэг. Гэтэл шүүмжлэгчдийг бүтээлээр нь үнэлэх зарчим тогтоогүй, хэдэн ч шүүмж бичсэн чанар нь ямар ч байсан ялгаагүй адилхан шүүмжлэгч гэсэн нэрийн дор л явдаг нь удирдлагын захиргааны аргын үед бий болсон тэгшитгэх хандлагын илрэл юм. Ийм байдлаас болоод утга зохиолын шүүмжлэлийн «халуун цэг»˗т хурц ширүүн бичиж «ачааны хүнд»˗ийг үүрдэг нь зэмлэлийн үг сонсож явахад хал балгүй «бөөрөнхий» бичдэг юм уу хааяа нэг магтаал шүүмж хэвлүүлдгийг нь илүү дотносох удаа ч бий. Тухайлбал олон улсын шүүмжлэгчдийн холбооны (МАЛК) хуралд шүүмжлэгч биш буюу уран сайхны шүүмжлэлийн чиглэлээр бүтээл багатай хүмүүсийг сүүлийн үед оролцуулж иржээ. Шударга үнэнийг хэлсэнд хонзогносон эсэргүүцэлтэй тулгарсан хүнд үед шүүмжлэгчийн халтиргаат замаар яваа нөхрөө өмгөөлөх нь үнэнийг олоход ч тустай. Авьяаслаг залуу шүүмжлэгч Ц. Энхбат өгүүллэгийн «Шувуун саарал» наадмын будилааныг шударгаар илчилсний хариуд З. Дорж өөрийн ажлын боломжоо ашиглан радиогоор болчимгүй зүйл ярьж эсэргүүцэхэд шүүмж, судлалын зөвлөл ч, шүүмжлэгчид ч дуугүй өнгөрлөө. 

	Шүүмжлэгчдийг томилолт, уулзалтад оролцуулахдаа «мартдаг» шиг шагнал урамшуулахаас хасахдаа амархан байдаг нь шүүмжлэлд дурамжхан ханддаг уур амьсгалын илрэл гэлтэй. Сүүлийн жилүүдэд Д. Нацагдоржийн болон МҮЭ,  МЗЭ˗ийн шагналуудад шүүмжлэгчдийн нэр дэвшлээ гэсэн сураг, шагналаас хасагдлаа гэсэн мэдээтэйгээ цуг сонсогддог болсоор удаж байна. Түүгээр ч үл барам шагналд дэвшсэн нөхрөө шүүмжлэгчид өөрсдөө «дэгээдэн унагадаг» болсныг 1989 онд МҮЭ˗ийн шагналд дэвшсэн шүүмжлэгчдийг шагналаас хасуулах гэж мэргэжил нэгт нөхөр нь өөр хүний нэр зээлдэн «сумаа тавиад нумаа нуусан » гунигт түүх харуулж байна. Энэ нь судлаач шүүмжлэгчдийн мэргэжил мэдлэгийг дээшлүүлэх төдийгүй ёс зүйн хувьд зөв төлөвшүүлэх талаар их ажил хийхийг шаардаж байна. Том зохиолчийн ч нэр сүрээс хулчийлгүй үгээ хэлж явсан шүүмжлэгч маань ямар дарамтад орохоороо нэрээ нуухад хүрснийг бас тунгаамаар. 

	Утга зохиол˗уран сайхны шүүмжлэлийн хувь заяаг үндсэн ажлын зав чөлөөндөө сонирхон ганц нэг шүүмж бичдэг цөөн хэдэн шүүмжлэгчид төдийгүй уг ажлыг удирдан зохион байгуулах үүрэгтэй уран бүтээлийн эвлэл холбоод, хэвлэн нийтэлдэг байгууллага, сонин сэтгүүлийн редакцууд хариуцах учиртай. Хэвлэлийн байгууллага аж ахуйн тооцоонд шилжиж гүйлгээ сайтай номыг илүүтэй шохоорхон цөөн хувь хэвлэгддэг шүүмж судлалын бүтээлийг хэвлэхдээ цааргалах болсон нь түүний хөгжилд сөрөг нөлөө үзүүлж болзошгүй. Урлаг утга зохиол, түүний шүүмж судлал нь оюун ухааны нөхөн үйлдвэрлэл явуулж хөдөлмөрчдөд гоо зүйн мэдлэг хүмүүжил олгох гол зорилготой билээ. Иймд эдийн засгийн ашгийг өрөөсгөлөөр анхааран утга зохиолыг зоосны нүхээр харах юм бол оюун санааны үнэт зүйлийг бүтээж чадахгүй. Хэрэв номыг гүйлгээтэй эсэхээр нь өрөөсгөлөөр нь үнэлэх юм бол болчимгүй залуусын сониуч занд хөтлөгдсөн аар саархан бүтээл үнэд хүрч уран сайхан хохирч магадгүй. Сонин сэтгүүлүүдэд урлаг утга зохиолын зангилаа асуудлаар бичсэн шүүмжлэлийн өгүүлэл, тодорхой бүтээлийн чанарыг шударгаар үнэлсэн шүүмж нь аль нь цөөн хэвлэгдэж байгаа нь шүүмжлэгчдийн идэвх чармайлт сулын зэрэгцээгээр уран бүтээлийн эвлэл холбоодын шүүмж судлал хариуцсан зөвлөлүүд хангалтгүй зохион байгуулж сонин сэтгүүлийн редакцууд хэвлэхдээ хойрго дурамжхан ханддагтай холбоотой. Тухайн салбарт хамгийн ойр мэргэжлийн ганц сонин «Утга зохиол, урлаг» гэхэд л нэгэн үе уран сайхны шүүмжлэлийн нүүр булан тогтмол гаргадаг байсан нь цөөрсөөр одоо хэд хэдэн дугаар алгасаж нийтэлдэг болжээ. Урлагийн салбар олон, тэр дундаа утга зохиолын төрөл цөөнгүй бөгөөд тус бүрээр дагнасан уран сайхны шүүмжлэлийн нүүр ээлжлэн гардаг болсон болохоор мэргэжлийн шүүмжлэгчдийн бичсэн зүйл удтал дарагдан хуучрах нь цөөнгүй байна. 

	Аливаа ажлын хувь заяа тодорхой хүнээс хамаардаг гэдэг нь хэн бүхний мэдээжийн зүйл бөгөөд утга зохиол уран сайхны шүүмжлэл тааруу байгаад шүүмжлэгчид өөрсдөө буруутай нь мэдээж юм. Утга зохиол урлагт гарч буй шинэ үзэгдэл, урлах эрдмийн шинэчлэл бүрийг сонор соргог мэдрэн үнэлж цэгнэх, улмаар утга зохиолын хөгжлийн шинэ хандлагыг онолын үндэслэлтэйгээр зөв ойлгон залж чиглүүлэх чадвар шүүмжлэгчдэд дутмаг, аанай л «өөрсдийн буруугаар хоцрогдон» хуучин арга барилтайгаа зууралдсаар байна. 

	Хуучин хэлж зүрхэлдэггүй байсан байгалийн экологийг хамгаалах, эх хэл, соёл түүхээ эрхэмлэх, нэг хүнийг тахин шүтэх болон хүнд суртал захиргааны аргын нугалаа завхралыг шүүмжлэх зэрэг шинэ агуулгаар өөрчлөлт шинэчлэлтийн үеийн утга зохиол баяжсан ч ийм асуудал руу хэт хошуурч улс төр˗иргэний бусад сэдэв орхигдож болзошгүйг, тэрчлэн өнгөц магтаал, уриа тунхгийн тогтсон загвараас ангижирсан ч нийтлэлийн аяс давамгайлж зарим үед сонины жирийн нийтлэл,  хурлын ердийн шүүмжлэлээс ялгарахгүй шахам болж аанай л сэдвийн чухалд автан уран сайхны талаар бас л доголдож буйг шүүмжлэгчид хэлж амжаагүй л явна. Ер нь ямар ч сэдвээр бичсэн яруу сайхны шаардлагыг сулруулж болохгүй. Өөрчлөлт шинэчлэлтийн явцад буй болсон утга зохиолыг үзэх шинэ үзэл судлаач шүүмжлэгчдийн бүтээлд нэвтрээгүй, хуучин ойлголттойгоо зууралдсан хэвээр байна. Уран сайхны шүүмжлэл бол нам засгаас утга зохиолын талаар явуулж буй бодлогыг хэрэгжүүлэх гол хэрэглүүр гэсэн үзэл давамгайлж байсны улмаас шүүмжлэгчдийн бүтээлд гоо зүйн ойлголтоосоо улс төрийн үг хэллэг давамгайлж байсан нь нууц биш. Нэг хүнийг тахин шүтэх болон хүнд суртал захиргааны дэглэмийн үед бий болсон хэв загвараас хальж сэтгэсэн буюу удирдах томхон тушаалтны санаанд таараагүй зохиол бүтээлийг үзэл суртлын талаар харш гэж мушгин буруутгах нь цөөнгүй байв. Ийм байдлаас л нэрт зохиолч Б. Ринчен, Ц. Дамдинсүрэн. Ш. Гаадамба, Л. Ванган нарыг буруутгасан тогтоол шийдвэрүүд гарч 1960—1970 хэдэн онд авьяаслаг зохиолч М. Цэдэндорж, Р. Чойном, Т. Галсан нарыг хэлмэгдүүлж түүнийг шүүмжлэгчид уран зохиолын онолын үндэслэлтэй болгох гэж зүдэрдэг байлаа.  1960 хэдэн онд Ж. Пүрэвийн «Аянга» романыг мушгин гуйвуулж 1980 хэдэн онд Ж. Барамсайн шог өгүүллэг хэрхэн буруудсан түүхэн үндэс ч үүнд л байгаа юм. Захиран тушаах дэглэмээс утга зохиолд тулган хүлээлгэсэн үзэл суртлын талаар мушгин буруутгадаг муйхар хандлагад хэчнээн шударга шүүмжлэгч ч өөрийн мэдэлгүй автдаг байв. Үндэсний үзэлтэн гэгдэж үзэл суртлаар зэмлэгдэхийн зовлонг амсан хохирч явсан ахмад шүүмжлэгч Д. Цэнд 1980 хэдэн онд С. Эрдэнийн зохиолоос дотоод яам, аюулаас хамгаалахын ажилтнуудыг шүүмжилсэн, хятадын тухай дүрсэлсэн хэсгүүдийг түүвэрлэн «этгээд бичлэг», «хачирхам дүрслэл» гэж улс төрийн талаар хардан сэрдэж шүүмж бичжээ. Уран сайхны шүүмжлэлийн онолын сэтгэлгээ ийнхүү улс төржин үзэл сурталчлагдсаны улмаас бий болсон социалист реализм, утга зохиолын ангич,  намч чанарын тухай хуучин ойлголтыг өөрчлөхийг уншигчид хүлээсээр байна. Социалист реализмын талаар зарим нэг шүүмжлэгчийн бичсэн зүйл хоорондоо зөрчилтэй буй нь түүний үзэл санааны шинэчлэлт бус цагийн аясаар хувиран улс төрийн хонжоо харж явдагтай ч холбоотой байж мэдэх юм. 

	Намын амьдрал сэтгүүлийн энэ оны хоёр дахь дугаарт нийтлүүлсэн ярилцлагад урлаг судлаач Дэ. Мягмарсүрэн «Социалист реализм гэгч хийсвэр томьёоллыг хуулан дуурайж уран бүтээлээ загварчилсан» гэж шинэ сэтгэлгээгээр шүүмжилсэн үгийг нь уншигчид уншиж байх үед «Социалист реализм дэлгэцийн урлагт» гэдэг ном нь хэвлэгдэн гарлаа. Энэ номд улс төр ангийн үзлийг хэт дэврүүлж өрөөсгөлөөр хандан бичсэн «БНМАУ˗ын социалист уран сайхны соёлын интернационалч шинж чанар», «Жүжиг киноны эерэг баатрын дүрийн асуудалд» зэрэг өгүүлэл, орсон нь түүний өөрийнх нь хэлсэнчлэн «Өнөөдөр манай утга зохиол, урлагийн шүүмж судлал өөрчлөн байгуулалтын шинэ сэтгэлгээнээс үнэхээр хол хоцорч явна» гэдгийн жишээ юм. Шүүмжлэгчдийн утга зохиолын онолын боловсрол зөвхөн европ төвийн үзэл тэр дундаа социалист утга зохиолын онолын сэтгэлгээний хүрээнд эргэлдэж дорно дахины онол, үндэсний уламжлалаас тасархай байгааг өөрчлөх цаг болжээ. Бид зөвхөн социалист реализмын онолын хүрээний ном зохиолыг л уншдаг байлаа. Гэтэл дэлхийн утга зохиолын онолын санд өдий төдий сонин урсгал, үзэл онол байдаг, тэр бүхнийг судлах бололцоо байсангүй. Европ зүг рүү нээгдсэн цонх ч өөр үзэл онол нэвтрэхийг хориглосон шүүртэй байлаа. Дорно зүг рүү харсан цонх бүр хаалттай байлаа.  Шүүмжлэгчдэд гоо зүйн сэтгэлгээ, гүн ухааны эргэцүүлэл дутмаг байгаагаас мэргэжлийн задлан шинжилгээ, онолын дүгнэлт үгүйлэгдэн зохиолын утга санаа үйл явдлыг тоочин тайлбарласан, өнгөц сэтгэгдэл мэдээллийн аястай шүүмж зонхилж байна. Энэ нь утга зохиол судлалд түүхчлэх хандлага зонхилж буйн адил шүүмжлэлд тайлбарлах, танилцуулах,  тоймлон мэдээлэх аяс давамгайлж гүн ухаан˗гоо зүйн онолын дүгнэлт, сэтгэмж мэргэжлийн задлан шинжилгээ дутагдаж буйтай холбоотой. Уран бүтээлийг үнэлж цэгнэхдээ түүний урам сайхны ач холбогдол, ёс суртахуун гоо зүйн үр өгөөжийг үндэс болгохын оронд хувийн үзэмжээр хандан магтах муулах хоёр туйлын аль нэгийг өрөөсгөлөөр баримтлах удаа ч байна.  «Мандухай цэцэн» киноны талаар гарсан шүүмжүүд ололт дутагдлыг нь тус бүртээ өрөөсгөлөөр салган хагас үнэнийг ярьснаас уг бүтээлийг үнэн бодитой үнэлэх боломжоо алджээ. Олон эшт үзлийн (плюрализм) зарчмын дагуу ил тод, шударга,  соёлтой марган үнэнийг хамтран олох ёстой болохоос хагас үнэнийг хагас үнэний эсрэг сөргүүлэн талцаж «шуудайд хийсэн үхрийн эвэр шиг» болох ёсгүй. Ололт дутагдлыг жигд анхаарахын оронд магтвал тэнгэрт тултал өргөмжилж муулбал газрын гаваар ортол үгүйсгэдэг гэмээс утга зохиол уран сайхны шүүмжлэл салаагүй хэвээр байна. Эрдэмтэн зохиолч Б. Ринчений талаар сүүлийн үед нийтлэгдэж буй зүйлсэд нэг хүнийг тахин шүтэх болон хүнд суртал˗захиргааны аргын үед хавчигдаж байсан түүхэн үнэн, нэр төрийг нь сэргээн үндэснийхээ хэл соёл, зан заншлыг эрхэмлэн эх оронч зүтгэл гаргасан гавьяаг нь тодруулсан сайн талтай ч түүнийг ямар ч алдаа дутагдалгүй мэтээр хэт бурханчлан шүтсэн төдийгүй зохиол бүтээлийг нь шүүмжилсэн хүмүүстэй тооцоо бодох аястай байгаа нь зохисгүй. Хүнд суртал захиргааны арга ноёрхсон үед Б. Ринчений үзэл бодлыг элдвээр мушгин хавчиж дэлхий нийтээр мөрдөж буй хүний эрхийн түгээмэл тунхаглалд «Хүн болгон өөрийн үзэл бодолтой байж түүнийгээ чөлөөтэй илэрхийлэх эрхтэй» гэж яруу тод тунхагласныг хөсөрдүүлж байсан алдааг олон эшт үзлийн зарчим дэлгэрсэн өөрчлөлт шинэчлэлтийн өнөө үед өөр хүмүүс дээр давтах ёсгүй. Шүүмжилсэн болгон нэг ч зөв үг хэлээгүй, шүүмжлүүлсэн нь ганц ч буруу юм хийгээгүй гэвэл үнэнийг гуйвуулсан болно. Аливаа зохиолчийн уран бүтээлд ханддагийн адил Б. Ринчений зохиолын утга санаа, урлах эрдмийн ололт дутагдлын аль алиныг ярьж болох бөгөөд наад зах нь «Үүрийн туяа» романдаа Чойбалсанг магтан нэг хүнийг тахин шүтэх үзлийг сурталчилсан, «Эцсийн хичээл» өгүүллэг нь францын зохиолч Альфонс Додьегийн «Сүүлчийн хичээл» өгүүллэгийн хүний нэр, газар орныг солих төдий өөрчилсөн хуулбар болсон зэргийг шүүмжлэн ярьж болно. Аливаа үнэн яаран адгасан муйхар тулгалт шаардлагаар бус цагийн сорилтыг даван амьдралаар нотлогддог бус уу. Ер нь Б. Ринченийг харааж магтагсдын аль аль нь орчлон дээр эх орныхоо төлөө амьдарч эрдэм номын үйлсэд амьдралаа зориулан алдаж онож явсан бодитой хүний тухай бус эсвэл цав цагаан эсвэл хав хар мэтээр төсөөлөн бодсондоо тохируулан бурхан, юм уу чөтгөрийн дүрийг бий болгон бодит үнэнийг зэрэмдэглэж байх шиг санагдана. Хэлсэн бичсэн болгон түүх болон үлдэж хожим үеийнхэнд шүүгдэнэ гэдгийг хайхралгүй түр зуурын ашиг завшаан хайж тухайн цаг зуурын бодлогыг аялдан дагалдаж жинхэнэ үнэнийг олж харахгүй юм уу, хэлж зүрхлэхгүй явах юм бол хожим ичиж амаа барихад хүрдэг бололтой. Уран сайхны талаар доголдож байгааг нь мэдсээр атлаа орчин үеийн чухал сэдэвтэй гэдэг нэрээр магтаалын үг урсгаагүй шүүмжлэгч цөөнгүй. Ардынхаа ёс заншлыг тусган «Айлын гэрт буутай ордоггүй» гэсэн шүлэг бичсэн найрагчийг шүүмжлэгч Ч. Дагвадорж улс төрийн талаар мушгин «Афганистанд зөвлөлтийн цэрэг орсныг далд утгаар эсэргүүцсэн» гэж шүүмжилж байсныг бид мэднэ. Хэрэв энэ үнэн бол өөрчлөн байгуулалтын үед дэмжигдэж байгаа үзэл санааг урьтаж монголд хэлсний нь хувьд найрагчийг сайшаах учиртай бус уу? Цаг зуурын бодлогыг тусгасан мэдээлэлд хууртан болчимгүй зүйл хэлсэн бичсэн нь өөрчлөлт шинэчлэлтийн ачаар тодорсоор, «бидний өндөр үзэл сурталтай» мэтээр ойлгож байсан зарим зохиолын «гууль нь цухуйж» цагийн аясыг дагасан хийрхэл нь илэрсээр байна.  Өөрчлөлт шинэчлэлтийн ачаар жинхэнэ түүхэн үнэн тодорч Данзан, Солженицын нар цагаадахыг мэдсэн бол «Данзантан,  Власовчууд, Солженицынтэй нэг суудалд суугчид болон тэдний ижил санаатанд зориулав» хэмээсэн давхар гарчигтайгаар бичиж их л хилэнтэйгээр хараасан «Гэсгээлт тавилан» шүлгээ Ш. Сүрэнжав хэдэн жилийн өмнө бичихгүй байсан нь лавтай.  Хүнд суртал, захиргааны аргын нөлөөнд хэт автсан зохиолчдын ийм «гэсгээлт тавилан»˗г утга зохиол уран сайхны шүүмжлэл үнэн зөвөөр тусгах учиртай. Онол арга зүйн зохих түвшинд хүрсэн ахмад нөхөд гомдол маргаан тасрахгүй хэл ам ихтэй ажил гэж төвөгшөөдөг ч юм уу, шүүмжлэлийн «халуун цэг»˗ээс дайжин судалгааны нам тайван орчинд бясалгал үйлдэх нь зонхилж дунд, залуу үеийнхэн шүүмж бичих «ачааны хүнд»˗ийг үүрдэг болсноос гоо зүйн онол сэтгэлгээний хувьд балчирдах нь цөөнгүй байна. Шүүмжлэгчийн эгнээ шинэ залуу хүмүүсээр өргөжин уран сайхны шүүмж, шүүмжлэлийн бүтээл тооны хувьд чамлахааргүй мэт харагдавч утга зохиолын хөгжилд нөлөө үзүүлэхүйц санаа, дүгнэлт үгүйлэгдсэн хэвээр байна. Түүгээр ч үл барам зарим залуу шүүмжлэгч зохиол бүтээлд шударга үнэн зөв үнэлэлт өгөхийн оронд утга зохиол˗уран сайхны шүүмжлэлийг бусдад ая тал засах хэрэглүүр болгосон удаа ч бий. Одоогоос зургаан жил гаруйн өмнө хэвлэгдсэн номын талаар яагаад ч юм бэ? Өнгөрсөн онд С. Байгалсайхан «Ажилчин ангид хайртай хүн» гэдэг шүүмж бичиж нийтлүүлэхдээ «Чанар, ажилчин анги». Энэ хоёр үг утгаараа салшгүй холбоотой гэж бодном. Утга зохиолын судлал шүүмжлэлийн талбарт хорь шахам жил «байлдахдаа» хэвлүүлсэн ном нь гурваас хэтрэхгүй. Мэдэхгүйн гайд дарагдаж, залхуугийн хүчинд автаагүй нь мэдээж. Гагцхүү хойч үедээ үнэхээр хэрэгтэйг үлдээе хэмээсэн шаналгааны илрэл биз ээ» хэмээн утга зохиолын судлал шүүмжлэлийг олон жил хариуцаж байгаа атал идэвх муутай үр бүтээл багатай буй дутагдлыг нь ололт болгон зулгуйдан магтжээ. 

	«Хэрвээ та урлагийн амтыг шимтэн хүртье гэвэл эрхбиш өөрөө уран сайхны боловсролтой байх ёстой» гэж К. Марксын бичсэнийг шүүмжлэгчид эш татах дуртай. Гэтэл судлаач шүүмжлэгчдийн бүтээлд зохиол бүтээлийн уран сайхныг бага анхаарсан байдаг нь гоо зүйн мэдлэг, яруу сайхны мэдрэмж дутагдсанаас болж байна. Уран сайхны шүүмжлэлд тодорхой ахиц өөрчлөлт гаргахгүй байна гэдэг зөвхөн тухайн салбарт төдийгүй нийт уран зохиол, урлагт хохиролтой юм. Учир нь утга зохиол уран сайхны шүүмжлэл бол шинэ зохиол бүтээлийн ололт дутагдлыг шүүн тунгааснаар зохиолчдын уран чадварыг дээшлүүлэх, уншигчдын уран сайхны соёлыг зөв төлөвшүүлэхэд чухал нөлөө үзүүлж улмаар утга зохиол, урлагийн хөгжлийг залж чиглүүлдэг билээ. Иймд уран сайхны шүүмжлэлд дорвитой өөрчлөлт хийхийг утга зохиолын амин чухал эрх ашиг шаардаж байна. 

	1990 он

	 


ГЭГЭЭН АЛСАД ОДОХОД НЬ ЗАХИХ ҮГ

	 

	Орчин үеийн уран зохиолын шүүмжлэлийн талаар өөлж чамласан яриа өрнөсөөр зарим нь бүр зогсонги байдалд орсон гэж яаран зарлаж байгаад урам хугарч явтал номын дэлгүүрийн тавиур дээрээс «Гэгээн алсад одох юм сан» гэсэн нэр харагдан ёстой л нүд баясган, сэтгэл сэргээлээ. Их л уран сайхан нэр болохоор нь яруу найргийн юм уу, уянгын тууж, өгүүллэгийн түүвэр юм уу гэж лавлан үзвэл залуу шүүмжлэгч Д. Галбаатар, Д. Цэнджав, Ц. Энхбат нарын бүтээлийг бидний ярьдгаар нийтийн байранд оруулан нэгтгэж тусгай ном болгон хэвлүүлсэн ажээ. Номын нэр аар саархан хов маргаанаас холдож жинхэнэ уран сайхны ертөнцөд аялах гэсэн залуу нөхдийн чин эрмэлзлийг илтгэх мэт санагдан «1970 хэдэн онд бид ч бас ингэж хүсэж явсан даа» гэж бодоход хүргэв.  Уран зохиолын судлал шүүмжлэлд 1980 хэдэн оных гэж нэрлэгдэхүйц залгамж үе тодрон анхныхаа шүүмжийг төдийгүй эхнийхээ номыг ийнхүү хамтраад ч гэсэн хэвлүүлж буй нь аливаа юмны хөгжил удаан, түргэн байж болох ч огт зогсдоггүй бөгөөд урсгалаараа ч гэсэн хөдөлж байдгийг харуулж байна.  Зарим залуу судлаач, шүүмжлэгчид бүр анхнаасаа өрх тусгаарлан анхныхаа номыг тусгайлан хэвлүүлж байгаа төдийгүй орчин үеийн утга зохиолын судлал шүүмжлэлд шинэ үг хэлж буй нь бүр ч олзуурхам. Тухайлбал, Ч. Жачин монголын хуучин уран зохиолд нэгэнт нэвтэрсэн эх бичгийн судалгааны аргыг орчин үеийн утга зохиолд амжилттай хэрэглэн Д. Нацагдоржийн гар бичмэлд гярхай ажиглалт, сонин дүгнэлт хийн «Зохиолын эх бичигт хийсэн ажиглалт, тэмдэглэл» ном хэвлүүлсэн бол Ш. Гүндалай манай судлаач шүүмжлэгчдийн төдий л анхаардаггүй шог хошин зохиолын талаар «Хошин шог зохиол» номыг Л. Бадарчийн уран бүтээл дээр тулгаварлан бичжээ.

	Шүүмжлэл бол ололтыг батжуулж, дутагдлыг анагаах эм гэлцдэг. Гэтэл өөрийн шүүмжлэл өрнөөгүй уран зохиолын салбар бол судлал шүүмжлэл гэхэд хилсдэхгүй. Уран зохиолын шүүмжлэлийн хөгжил саарсан нь түүний ололт дутагдлыг тухай бүр тодорхой үнэлсэн шүүмжлэл өрнөдөггүйтэй холбоотой мэт санагднам. Зохиолчид хариу эсэргүүцлийн чанартай гомдол гоморхлын явган яриа дэгдээдгээс бус бүтээлч маргаан өрнүүлдэггүй, шүүмжлэгч бид өөрсдийнхөө талаар санаж бодсоноо ил хэлэлгүй дуугүй явдаг нь ийм байдалд хүргэсэн гэлтэй.  Шүүмжлэл сонсохгүй явах нь чихэнд амар ч ажил явдалд тусгүй. Иймд нэгэн үеийн ах, хэдэн оймс илүү элээсний хувьд залуу шүүмжлэгчдийн уран бүтээлийн талаар ярьж байгаагаа тэднийг «гэгээн алсад одоход» нь аз хийморьтой явахыг бэлгэдэн дөрөөн дээр нь сүү дусааж байгаатай адил гэж үзлээ.  Залуу шүүмжлэгчдийн уран бүтээлийн талаар ярихад тэдний дотор бүтээлээрээ харьцангуй давамгайлж байгаа Д. Галбаатар, Д. Цэнджав, Ц. Энхбат нарын бүтээл дээр тусгай ном хэвлүүлснийх нь хувьд тогтож ярих нь зүйтэй болов уу. Эдгээр нөхдийн бүтээлийг үзэхэд цөм өөр өөрийн бичлэгийн өнгө аястай нь ажиглагдаж байна. Эцгийнхээ замаар уран зохиолын шүүмжлэлд орж ирсэн Цэндийн Энхбат нутаг оронд нь суралцан ном эрдмийг нь заалгасан мэргэжлийн шүүмжлэгчийн хувьд «Наян настай Орган өвгөн, найман настай Кириск хүү»,  «В. Шукшины хоёр туужийн гол баатрын холбоо» зэрэгтээ дэлхий дахинаа алдаршин буй зөвлөлтийн шилдэг зохиолчдын урлах эрдмийн ололттой талыг нээн бичсэн нь уншигчдыг соён гэгээрүүлэх чиглэлтэй бөгөөд манай оронд төдий л хөгжөөгүй гадаад уран зохиолын шүүмж судлалд тустай бүтээл болжээ. Мөн «Цахилж яваа гөрөөс» туужийн тухай, «Тампуулин багшийн бүрээн дууны тухай» зэрэг шилдэг бүтээлийн уран чадварыг задлан шинжилсэн нь манай судлал шүүмжлэл хүүрнэл зохиолын төрлөөр даацтай үг хэлдэг мэргэжлийн шүүмжлэгчтэй болсныг харуулж байна, Харин энэ номд хэвлүүлсэн Ц. Энхбатын шүүмжүүд зохиолын уран чадварыг ололтой талаас нь олзуурхан бичих аяс зонхилж байна. Зохиолын зөвхөн дутагдлыг шүүмжлээд ололтыг анхаарахгүй байх нь зохисгүйн адил дандаа магтаад дутагдлын талаар дуугүй өнгөрөх нь бас л буруу бөгөөд шүүмжлэлт санаа дутвал хэтрүүлэн өргөмжилж сүржигнэн магтах аяс зонхилж болзошгүй. Ц. Энхбат энэ байдлаа ойлгож ололт дутагдал хоёрыг жигд харах талаар анхаарч буйг Д. Даржаагийн «Дурлал» романд «Бичсэн бүхэн зохиол болдоггүй», Т. Юмсүрэнгийн зохиолын талаар «Хоёр туйл», З. Доржийн «Эрдэнэ засгийн унага романы тухай» «Яарвал даарна» зэрэгтээ доголдлыг зоригтой шүүмжилж бичсэнээс харж болно.

	Д. Галбаатар шүүмжлэлдээ аливаа бүтээлийн ололт дутагдлыг жигд анхаарч аль болохоор үнэн бодитой дүгнэлт хийхийг чармайсны зэрэгцээ нэлээд чадварлаг найруулгатай бичжээ.  «Сүүлийн үеийн романы хэл найруулгад хийсэн ажиглалт»,  «Агуулга хэлбэрийн диалектик» зэрэг нь судалгааны аяс давамгайлж, ялангуяа сүүлийн бүтээлд Д. Сэнгээгийн «Цолмон» шүлгийн уран сайхныг задлан шинжилсэн нь нэг шүлгийн шүүмж бичих сонин туршиц юм. Харин зохиолын уран сайхныг задлан шинжлэх чадвар дутагдаж ихэвчлэн зохиолын утга агуулга, үйл явдлыг тоочин нурших хандлага байгааг цаашдынхаа бүтээлд анхаарахад илүүдэхгүй болов уу? Уран чадварын ололтыг нээн гаргахыг утга агуулгыг өнгөц тоочих явдлаар сольж болохгүй нь тодорхой. 

	Д. Цэнджав шүлэг бичдэг, сэтгүүлч болоод ч тэр үү шүүмжээ сонин зохиомжтой, уран сайхны нийтлэл аястай бичсэн нь анхаарал татаж байна. «Гурван шүлэгчийн гурван болжмор» шүүмждээ гурван зохиогчтой «Шинэ нахиа» хэмээх шүлгийн цоморлогт буй ижил нэртэй гурван шүлэгт ажиглалт хийн залуу нөхдийн бүтээлийн сэдэв дүрслэгдэхүүн ижилсэх хандлагатай болоод зогсохгүй яль шалихгүй зүйлийг шохоорхож нийгмийн даацтай асуудлыг тэр бүр хөндөхгүй байгааг хэлсэн нь харьцуулах аргын хувьд сонин юм. Энэ мэтээр «Ачааны хүндийг үүрэх хариуцлага», «Санал гомдлын дэвтэрт бичих үг» зэрэг аятайхан шүүмж бичжээ. Гэвч нэлээд шүүмжийнхээ эхэнд угсраа тодотгол бүхий сунжирсан өгүүлбэрээр ямар нэг дүгнэлт хийгээд түүнийхээ баталгаа болгон утга агуулгыг тоочих барил давтагдаж байгааг анхаарахад илүүдэхгүй. Мөн уншигчийн сэтгэгдлийн хэмжээнээс хэтрээгүй зүйлсийг шүүмжийн түүвэрт оруулсан нь зохисгүй санагдана. Тухайлбал,  Д. Цэнджавын «Олз байвч», «Анхны гараа сайн бол», «Шог зохиолын дээжийн тухай товчхон» зэрэг нь уншигчийн сэтгэгдлийн хүрээнээс хэтрээгүй өнгөц гүехэн болжээ. Тэгээд ч эдгээрийн нэлээд нь уншигчийн сэтгэгдэл нэрээр хэвлэгдсэнийг бид мэднэ. 

	Үгээр чамирхан хөөцөлдөж бие биеэ дуурайх гэм шүлэгчдийн дунд буйг их л гярхай ажиглан зөв шүүмжилсэн «Ялимгүй юм биш» хэмээх (1985) анхныхаа шүүмжээр «Шөрмөстэй хүүхэд» гэдгээ харуулсан залуу шүүмжлэгч Т. Доржпүрэв утга зохиолын аль нэг үзэгдлийн талаар асуудал дэвшүүлсэн шүүмжлэлт санааг хурцаар илэрхийлэх бичлэгээрээ уншигчдын анхаарал татаж байна Хэдийгээр тодорхой бүтээлийг урлах эрдмийн үүднээс задлан шинжилсэн баримт, нотолгоо муутай ч «Төрийн шагнал эцсийн буудал биш» шүүмж нь том шагналд сэтгэл ханан уран бүтээл дээрээ алгуурлаж болохгүйг сануулсан түгшүүрийн харанга мэт санагдаж билээ. Түүний саяхан нийтлүүлсэн «Адууныхаа хэрээр исгэрдэг сэн» шүүмж олны анхаарал татах төдийгүй шуугиан дэгдээх төлөвтэй бөгөөд «зүрх нь чулуужсан юм уу, эсвэл уушги болсон» ахмад болон дунд үеийн шүүмжлэгч биднийг бодвол «материалын хариу эсэргүүцэлтэй тулгарч «хал үзэж халуун чулуу долоогоогүй» ёстой л «галзуу барын аманд гар хийхээс буцахгүй» ид зоригтой, хурц дайчин бичдэг залуу халуун үедээ «шатаж» явааг нь харуулж байна. Ийм үед дутагдлыг нь бэргээд хэлж чаддаггүй буюу улам хөөргөн, талархан дэмжиж «Нүүрэн дээр нь нүглийг нь магтагсад» элбэг байдгаас бус «Магтах үгийн далд нь зэмлэх үгийн ил нь сайн» гэж хандагсад ховор байдгийг мэдэх тул мэргэжил нэгтэй залуу шүүмжлэгчийн ирээдүйд санаа зовниж нутгийн мэргэн дүүгийн авьяасыг хайрласан сэтгэлээр санаж бодсоноо ил шууд хэлэх нь зүйтэй гэж үзлээ. Т. Доржпүрэвийн шүүмжид шилдэг ганц шүлэг бичиж чадаагүй яваа хэр нь өөрийгөө «яруу найрагч» гэж эрээ цээрээ алдан цоллогч залуус хурын дараах мөөг шиг олшрох төлөвтэй, хэвлэл сонины газар алба хашдагаараа далимдуулан ном бүтээж нэрээ гаргах, бусдыг дуурайх, дөрөө харших нөхрөө олж бие биеэ хөөргөн худал магтах үзэгдэл газар авч, боловсролд дулдуйдан шүлэг бичиж болох (мэт) өрөөсгөл үзэл,  үг яриа цухалзахад хүрч байгаа талаар дэвшүүлсэн ерөнхий санаа зөв боловч сонгосон жишээ нь оновчгүй буюу эхлэн бичигч залуу шүлэгчдийн ёс зүйн хамаг дутагдлыг ганц хоёр хүнд дангаар нь үүрүүлэн зэмлэсэн, уран бүтээлийнх нь дутагдлыг ярихаасаа зохиогч руу нь илүүтэй хандсан, тэрчлэн мэргэжлийн хүмүүс уншигч олны зохих ёсоор хүлээн зөвшөөрсөн бүтээлийг бүрэн үгүйсгэх гэсэн нь буруу юм. 

	Ц. Чимиддорж бол хүн ардынхаа хүсэлд хүрч, сэтгэлд хоногшсон шилдэг ганц шүлэг бичиж амжаагүй яваа юм гэхэд бичих ирээдүйтэй, тийм болохоор яруу найрагч гэж нэрлүүлэх эрхгүй ч хүн биш. 1980 хэдэн онд уран бүтээлээ эхэлсэн залуу шүүмжлэгчдийн дунд Т. Доржпүрэв асуудал дэвшүүлсэн, хурц дайчин бичлэгтэйгээрээ ялгарч байгаа шиг Ц. Чимиддорж бол хурц тод дүрслэлтэй, санаагаа хүчтэй илэрхийлдэг, нэгэн үе үнэхээр Б. Лхагвасүрэнгийн «Уянгын тойрог»˗т байснаа өөрчлөлт шинэчлэлтийн үеийн санааг хурц илэрхийлсэн уран нийтлэлийн уянга бичиж өөрийгөө олох гэж эрэл хийж яваа залуу шүлэгч. Гэтэл Ц. Чимиддоржийн шүлэгт үзэгчид алга ташсан,  шүүмжлэгч шүүмж бичиж олзуурхсанд хүртэл нэг л бухимдаж адгасан аяс Т. Доржпүрэвийн шүүмжид илт харагдаж байна.  О. Дашбалбар «Атлантын далайд хоёр мөсөн уул хэмх мөргөлдөх шиг шүлэг бичих сэн» гэж шүлэглэсэн нь бий. Ийм дэврүүн бадрангуй сэтгэлээр шүүмж бичиж болдог юм аа гэхэд хоёр залуу авьяастан «хэмх мөргөлдөж» яахан болох вэ? Шүүмжлэгчид сэтгэлийн догдлолоос гадна оюуны хяналт, ухааны шүүн тунгаалт хэрэгтэй биш үү! Сонин хэвлэлд юм уу, телевиз радиогоор сэтгүүлч, яруу найрагч гэж бичиж ярих нь дасал болох янзтай буйн бурууг Т. Доржпүрэвийн их л эгдүүцэн шүүмжилсэн залуу шүлэгч, эхлэн бичигчид биш тухайн хэвлэл мэдээллийн байгууллагын редактор, утга зохиолын ажилтнууд хүлээх учиртай ч байж магадгүй. Утга зохиол,  уран сайхны шүүмжлэлийн бүтээлийг хэвлэхдээ, радио телевизээр ярихдаа өөрсдөө хэлж бичиж өгөөгүй атал бидний нэрийн урьд утга зохиолын шүүмжлэгч, урлаг судлаач, кино судлаач гэсэн сүржин тодотгол оруулдаг шүү дээ. Хүний сэтгэлд хоногших шилдэг ганц шүлэггүй байж яруу найрагч гэж зарлуулах нь зүйд нийцэхгүйн адил утга зохиол, урлагийн хөгжилд нэмэр болохоор шүүмж бичээгүй учраас зогсонги байдалд байгаа гэсэн зэмлэл хүлээсэн бид ч шүүмжлэгч, судлаачийн эрхэм алдрыг хүртэх хувьгүй баймаар. Шүүмжлэгч, судлаач бид өөрсдийгөө хэлэхэд өндгөө дарсан шувуу шиг, хүнийг хэлэхдээ хүрэн эрээн бүргэд шиг байх нь шударга ёсонд нийцэхгүй. «Сэлбэ» шүлэгт «санаанаасаа хадууран сэтгэлийн догдлолоо барьж чадалгүй ард олноо басамжлах, тохуурах аястай дүр төрхийг сэтгэлд буулгаж... хуурай агсам тавин хашхирсан» болчимгүй ойворгон мөр бадаг байгаа шиг хэсэг Т. Доржпүрэвийн шүүмжид бас байна. Өнгөрсөн оны «Болор цом» наадмын үед үзэгч олон Ц. Чимиддоржийн шүлгийг талархан алгаа нижигнэтэл ташиж байсанд залуу шүүмжлэгч эгдүүцэн дургүйцсэн сэтгэлээр «сонсогч олон уярсандаа бус айсандаа л аргагүйн эрхэнд алга нижигнүүлэн суусан биз ээ» гэсэн нь уншигч, сонсогч олноо ёстой л басамжлан тохуурхсан үг биш үү?! Уншигч үзэгч түмний зохих ёсоор талархан хүлээн авсан шүлгийг үгүйсгэсэн шүүмжлэгчийн үгэнд анхаармаар зүйл байгаа ч тэмээг ямаа гэснээр цэцэн болохгүй гэдгийг бас бодолцмоор. Олон эшт үзлийн зарчим гэдэг хэтэрхий зөрүүд санаа бодлоо бусдад тулган хүлээлгэхийн нэр биш. Шүүмжлэгч бид аливаа зохиолын тухай ярихдаа агуулга, хэлбэрийн нэгдлийг цогцолбороор авч үзэхийн оронд эсвэл магтах юм уу, муулах гэж урьдчилан бодсон хүсэл зорилгодоо тохируулан мөр бадгийг таслан авч хагас үнэнийг ярьдаг хандлагаасаа ангижрахгүй бол жинхэнэ үнэнд хүрч чадахгүй. Хэдэн жилийн өмнө Т. Доржпүрэв «Шүүмжийн давирхайг шүүвэл» шүүмждээ П. Бадарчийн «Тэмээ» шүлгийн аль сулхан мөр бадгийг таслан авч шүүмжилсэн Б. Ганбаттай маргахдаа аятайхан болсон хэсгээр нь гэрч баримт болгон хагас үнэнийг хагас үнэний эсрэг тавьсан шиг «Сэлбэ» шүлэгт Т. Доржпүрэвт шүүмжлэгдсэн утгын зөрчилтэй болон санаагаа нийтлэл аясаар ил тунхагласан хэсэг байгаагийн зэрэгцээ уншигчийн сэтгэлд хоногшим ололттой зүйл байгааг ч хэлж болно. Үүнд:

	 

	«Газрын хөх судас бүдэг бадагхан цохилно

	Гал дундуур урсах мэт бөг бөг шогшино

	Агсал буурал Туултай хатирч бэлчирлэдэг усан

	Адуу бараадан дагах тушаатай морь шиг дэгнэ»

	 

	гэсэн шиг уран дүрслэл:

	 

	«Чин ван Ханддоржийн илдээ ширээсэн хатан ус юм сан. 

	Чилгэр хөх баатруудын эргэж ирээд амссан ус юм сан

	Чингэлтэй уулын сэрүүн гүнж нүүрээ буруулах нь юу вэ?

	Шилэн харшийн ёроолоор шоовдорхон гэлдрэх нь юу вэ?»

	 

	хэмээсэн уянгын сэтгэлийн догдлол:

	 

	«Аз жаргалын диваажин˗сууцны чинь паалан хананы

	Асуултын тэмдэг шиг цоргоноос нулимс болон дусалж байна»

	 

	гэсэн уран санаа бүхий хэсэг цөөнгүй байгааг яруу сайхны мэдрэмж сайтай бол дүлий хүн хараад, сохор хүн сонсоод мэдэрмээр бус уу. «Сэлбэ» шүлэг бол шинэ үзэл санааг хурц тод илэрхийлэхэд хамгийн боломжтой хэлбэр нь уран нийтлэлийн аяс байснаас шалтгаалан өөрчлөлт шинэчлэлтийн үед манай яруу найраг шүүмжлэлт сэтгэлгээ, уран нийтлэл аясаар дахин баяжсаны нэгэн жишээ мөн. Ер нь үзэл санааны эрс түргэн өөрчлөлтийн үед түүнийгээ илэрхийлэх уран хэлбэрийг уламжлалаас хайх нь түгээмэл байдаг бөгөөд үүнээс болж агуулга нь шинэ боловч хэлбэр нь хуучин юм шиг зарим хүмүүст санагддаг билээ. «Аваргыг хаяж аварга болно» гэгчээр авьяас, эрдмийн чадал тэнхээтэйг нь сонгож оюуны хүчээ сорих нь зөв боловч «унагах» гэж шударга биш зан гарган хориотой мэх хийж болохгүй билээ. Гэтэл Т. Доржпүрэв Ц. Чимиддоржийн «Морь буусан шагай» номд судлагч шүүмжлэгчид «цаасан малгай» өмсгөсөн хэдий ч чухамдаа уран сайхны өөрийн гэсэн ололт гэж үзэх ямар ч үндэсгүй, бусдыг хуулбарлан, элэглэн дуурайсан «Уянгын тойрог» номыг эв хавгүй давтан зарим үг мөрийн санаа тэр хэвээр нь хэрэглэсэн байдгийг яруу найргийн мэдрэмж сайтай шүлэг сонирхогч илэрхий мэдэж байгаа» гэж Ц. Чимиддоржийг шүлэгчийн хувьд төдийгүй түүний тухай бичсэн шүүмжлэгчийг яруу найргийн мэдрэмжгүй хэмээн үгүйсгэжээ. Баримт түшиж яривал байдал өөр ажээ. Ц. Чимиддоржийн номын талаар ахмад шүүмжлэгч Д. Цэнд «Морь буусан шагайг шинжвэл» шүүмж бичиж «Залуучуудын үнэн» сонинд нийтлүүлэхдээ «Монгол сэтгэлгээ, үндэсний онцлогийг мэдрэх энэ чиглэлээр яруу найргийн дүрслэлээ баяжуулан дүр бүтээж санааг илэрхийлэхэд шамдаж байгаа, бас ч анхны ном гэхэд уламжлал шинэчлэлийн харьцааг бодолцсоныг анхаарч монгол яруу найргийн өвөрмөц шинж буюу дорно дахины яруу найргийн амжилт ололтыг шинэ бичлэгээр тэлэн өргөтгөх гэсэн эрмэлзэл харагдаж байгаа»˗г олзуурхан тэмдэглэхийн зэрэгцээ урьд өмнө яруу найрагчдын бичсэн санааг санагдуулам, жинхэнэ яруу найргийн урлал болтол гүйцэд боловсруулаагүй дутуу бичлэгтэй шүлэг цөөнгүй байгааг тодорхой баримтаар дэлгэрэнгүй өгүүлсэн байх юм. Ололт дутагдлыг жигд анхаарсан ахмад шүүмжлэгчийн дүгнэлтийг, хуурмаг магтаалын цаасан малгайтай зүйрлэж болмооргүйн зэрэгцээ шүүмжлэгчийн халтиргаат замаар явж хал үзэн яруу найраг судалсан бүтээлийг нь нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн хүнийг яруу найргийн мэдрэмж муутай гэж басамжлах нь ёстой л дээд тэнгэрээс морилж ирээд газрын бидэнд сургаал айлдсанаас юуны өөр. Яруу найраг бол хүний сэтгэл шиг эмзэг ариун бөгөөд муйхар мушгилт тулгалтыг үл тэсвэрлэх бөлгөө. Иймд яруу найргийн цэцэрлэгт хүрээлэнг хогийн ургамлаас цэвэрлэх нэрээр цэцгийн мандал дундуур тахтай гутлаар гишгэлж яахан болох билээ?! Т. Доржпүрэв шүүмждээ «хийгээгүйгээ хийсэн болгож, уншигч олонд хүргээгүйгээ хүргэсэн хэмээн өөрийгөө сурталчлахад ихээхэн амжилт олж басхүү «гэнэтхэн алдаршихыг тун их яарч яваа», бусдын шүлэг урласан арга сэтгэмж,  аясыг хуулбарлан дуурайхдаа тун чадмаг ажээ» гэх мэтээр гэмт хэрэгтэнд хандсан ялын тогтоол шиг хатуу ширүүн үгээр дайрсныг яавч шүүмжлэгчийн хурц дайчин үг гэж үзэхэд бэрхтэй. Шүүмжлэгч бол зохиолчийн дотнын зөвлөгч, уншигч зохиолч хоёрын зууч юм гэдэггүй сэн бил үү? Уран бүтээлийн ололт дутагдлыг жигд анхаарч алдаа оноог нь адилхан хэлэхийн оронд магтвал тэнгэрт хөөргөж, муулбал газрын гаваар оруулах гэдэг хуучин хандлагаас шүүмжлэгчид бид ангижрахгүй бол өнөөх л хагас үнэнийг ярьцгаасаар суух болно.  Хамгийн хачирхалтай нь Т. Доржпүрэв уншигчдын таашаалд ямар нэг хэмжээгээр нийцсэн «Сэлбэ» шүлгийг хамгийн муу зохиол гэж үгүйсгэсэн мөртөө үүнтэй адил өөрчлөлт шинэчлэлтийн үеийн уран нийтлэлийн шүүмжлэлт аястай, урлах эрдмийн хувьд тааруу олон шүлгийг «Яруу найргийн шинэ амьсгалын тухай» шүүмждээ магтсан явдал юм. Д. Цоодолын «Үнэн», «Монгол минь байсан цагт», 3. Доржийн «Миний үйлдсэн нүгэл» зэргийг эс тооцвол «Яруу найргийн шинэ амьсгалын тухай» шүүмжид олзуурхсан шүлгүүд монголын яруу найргийн урын санд ямар шинэ ололт авчирсан юм бэ? гэвэл бас л «Үгүй» гэж хариулна. Тухайлбал, Ч. Дагвадоржийн «Хоёр сая иргэн хүчээ цөм нэгтгэвэл» шүлэгт:

	 

	«Зөвхөн эх орончийн зүрхтэй хамт цохилох намын бат илэрхийлэх

	Зүсээ хувиргасан бэртэгчин заримд очоод яаж гутав»

	 

	гэх мэтээр сонины жирийн нийтлэлээс ялгарахгүй зүйл бичсэнд яруу сайхны мэдрэмж, дүрслэл, уран санаа үгүйлэгдсэн төдийгүй айзам хэмнэл, холбоц зэрэг шүлгийн техникийн талаар ч доголдсоныг олзуурхах болтлоо эрхэм залуу шүүмжлэгчийн хэмжүүр нэг туйлаас нөгөөд гэнэт шилжсэн нь гайхалтай. Хэрэв уг шүлгийн зохиогч нь судлал шүүмжлэлийн зөвлөлийн эрхлэгч биш өөр хүн байсан бол залуу шүүмжлэгч түүнийг магтах байсан болов уу? Энэ бол Т. Доржпүрэвийн өөрийнх нь их л эгдүүцэж бичсэн «дөрөө харших нөхрөө олж бие биеэ хөөргөн худал магтах» үзэгдэл залуу шүлэгчид төдийгүй шүүмжлэгчдийн дунд ч байгаагийн тодорхой жишээ бөгөөд ийм тохиолдол ганц биш байгаа нь бүр ч харамсалтай.  Одоогоос олон жилийн өмнө хэвлэгдсэн (1983 он) Ч. Дагвадоржийн номын талаар саяхан буюу 6 жилийн дараа энэ онд бичсэн шүүмжээ С. Байгалсайхан «Ажилчин ангид хайртай хүн» гэж нэрлэн зохиогчид нь ая тал засаад жирийн л нэг ганц сэдэвт судалгааны зохиолыг нь «манай орчин үеийн утга зохиол судлалын тулгуур бүтээлүүдийн нэг, ... социалист реализмын утга зохиолд оруулж буй нэг том хувь нэмэр...» гэх мэтээр хэт дөвийлгөн магтсан байх юм. Орос хэлээр «фундаментальный» гэж орчуулдаг «тулгуур» гэдэг үгийг бүхий л судлаачдын хүчийг нэгтгэсэн «Монголын уран зохиолын түүхэнд» холбогдуулан хэлэхэд ч ахдаж магадгүй бөгөөд манай аль ч шилдэг зохиолыг социалист реализмын утга зохиолд оруулж буй хувь нэмэр гэхэд ёстой л цаасан малгай өмсгөсөн мэт болж магадгүй. 

	Утга зохиол, уран сайхны шүүмжлэл бол хэн нэгэнд ая тал засах юм уу, хүнийг «унагах» хувийн хэрэглүүр биш бөгөөд шүүмжлэгч хүн ямар нэг нэр нөлөөтэй талд бус хэзээд үнэний талд байж үгээ хэлэх учиртай. Таашаадаг дотно зохиолчоо тааруухан бичсэнийг нь шүүмжлэх ухааны тэнхээ, тааруухан ханддаг хүнийхээ сайн зохиолыг хүлээн зөвшөөрөх сэтгэлийн нүнжиг бидэнд дутагдаж байна. 1980 хэдэн онд утга зохиол,  уран сайхны шүүмжлэл судлалаар авьяас чадлаа сорьж буй залуусаас Д. Батжаргал жүжгийн зохиол, Ч. Туяасайхан хүүрнэл зохиол дахь уянгын аяс, Д. Хүү хүүхдийн зохиолоор дагнан мэргэжих төлөвтэй ч уншигчдын анхаарал татсан зүйл бичихгүй утга санаа, үйл явдлыг тоймлон тоочсон өнгөц сэтгэгдлийн хүрээнд эргэлдсээр байгаад шүүмжлэлтэй хандахгүй байж болохгүй. Утга зохиол, уран сайхны шүүмжлэлд шинэ нэр тодорно гэдэг шинэ өнгө аяс авчрах учиртай. Ер нь өнөөгийн утга зохиол, уран сайхны шүүмжлэлд мэргэжлийн шинжээчийн задлан шинжилгээ, уран сайхан, гүн ухааны эргэцүүлэл бүхий даацтай гүнзгий санаа үгүйлэгдэж өөрчлөлт шинэчлэлтийн санаа хамгийн бага нэвтэрсэн салбар хэвээр байгааг өөрчлөх цаг болжээ. Энэ талаар ахмад болон дунд үеийн шүүмжлэгчид юм бодож шинийг эрэхийн зэрэгцээ шинээр тодорч буй залуус бусдын хуучин замаар гэлдрэлгүй өөрсдийн шинэ хандлага, шинэ өнгө аясаар утга зохиол, уран сайхны шүүмжлэлийг баяжуулах нь чухал байна. 

	1989 он


ХҮҮРНЭЛ ЗОХИОЛЫН УРЛАХ ЭРДЭМ

	 

	ШОГ НАЙРУУЛЛЫН УЧИР

	 

	Шог найруулал бол хувь хүмүүс болон нийгмийн амьдралын эрүүл биш үзэгдлийг үнэн баримтад тулгаварлан уран дүрийн аргаар шоглон шүүмжилдэг нийтлэл˗уран сайхны төрөл буюу сонин сэтгүүлийн өгүүлэл бөгөөд сонин сэтгүүлийн нийтлэл, уран зохиолын аль алинд хамаарна. Иймд шог найрууллыг бичихэд зохиолч сэтгүүлч хоёулын авьяас чадвар хэрэгтэй. Дэлхий нийтийн утга зохиолд шог найруулал тусгай төрөл зүйлийн хувьд үүсэн хөгжсөн онцлогийг түүний нэр томьёоны утгын өөрчлөлтөөс харж болно. Дэлхийн олон оронд шог найрууллыг фельетон гэж нэрлэдэг бөгөөд үгийн гарлын хувьд хуудас, хуудасхан гэж орчуулбал зохих франц гаралтай үг ажээ. Анх 1800 онд Францын нэг сонин ердийнхөө хэмжээг өргөсгөж одоогийн сонины дагалт өгүүлэл нийтэлж буй хоёр хажуугийн доод хэсгийг (подвал) бий болгон фельетон гэж нэрлэжээ. Ингээд сонины захиалгыг фельетонтой фельетонгүй гэж хоёр янзаар явуулахад сонины хуучин хэлбэр хэмжээнд дасал болсон уншигчид ихэвчлэн ийм хэсэггүй захиалжээ.  Иймд сонины хоёр хормойн хэсгийг огтлон авч сонины завсар хавчуулан тусгайлан зардаг болсон тул нэгэн зүйл зарлал мэдээллийн хуудас мэт болсон байна. Фельетоны хуудсанд театрын болон бусад зүйлийн зарлал, хувцасны хэв загварын мэдээлэл, шүлгэн оньсого, таавар зэрэг янз бүрийн зүйл нийтэлдэг байснаа хожим театрын шүүмж, үзэсгэлэн, лекц, хурал цуглааны танилцуулга, түүнчлэн яруу найргийн томхон бүтээлийн хэсэг, шүлэг нийтлэх нь илүүтэй болов. Мөн редакцад ирсэн захиа, эсээ, романы хэсэг нийтэлдэг болсон бөгөөд Францын уншигчид Н. В. Гоголь, Л. Н. Толстой, Ф. М. Достоевский нарын бүтээлтэй сонины энэ хэсгээр дамжуулан танилцсан юм.  Улмаар фельетонд нийтэлж байх зүйлс нь инээдэм, наргиантай, уран цэцэн хэллэгтэй байх нь цөөнгүй болж зохиогчид нь хэрэг явдлыг хошин наргиантайгаар зураглан, шоглон шүүмжилдэг байсан тул уншигчдын сонирхлыг татаж эхэлсэн юм. 

	Ийнхүү фельетоны хуудсанд хошин шог аяс бүхий янз бүрийн материал нийтэлж байснаа өөрийн онцлог бүхий хэв төлөвтэй болсон байлаа. Түүний анхны үндсэн онцлог бол үйл явц, баримт дүрийг өвөрмөц маягаар шоглосон ёгтлол, тонгоргол зэргээр ялгарч байна. Гэвч энэ нь фельетон буюу шог найруулал төрөл зүйлийн хувьд зөвхөн францын энэ сонинд үүссэн гэсэн үг бус, үүнээс өмнөх үеийн орос, францын тогтмол хэвлэлүүдэд орчин үеийн шог найруулалтай төстэй олон зүйл нийтлэгдсэн билээ. Харин фельетон гэдэг үг урт удаан хугацааны турш хоёр утгатай байв. Тухайлбал, «Искра» сонинд фельетон гэсэн нэр томьёогоор сонины хоёр хажуугийн доод хэсгийн дагалт өгүүллийг нэрлэж байв. В. И. Лениний зохиолд фельетоны чалчаа яриа гэж гардаг нь шог найрууллыг хэлсэн бус харин гүн ухааны нарийн төвөгтэй асуудлыг өнгөц гүехэн сэтгэсэн зохиолчдын бүтээлд хандсан үг юм. Шог найруулалд дараах үндсэн онцлог бий. Үүнд:

	1. Хүмүүсийн явдлыг хошигнолын өнгө аястай дүрсэлдэг

	2. Шог дүрийг бүтээдэг

	3. Үнэн бодит явдлыг тусган нийтлэлийн байдлаар асуудал дэвшүүлэн бичдэг. 

	Энэхүү хошин, шог, нийтлэлийн аяс гурав бол шог найрууллыг бүтээх тулганы гурван чулуу юм. Бичлэгийн явцад эдгээрийн аль нэг өнгө аяс нь илүүтэй болж болох боловч шог агаад баримтлаг шинж бол ямагт байх зүйл мөн. Иймд шог найруулал гэдэг нь шог хошин дүрээр дамжуулан бодит амьдралын сөрөг үзэгдлийг тусган үнэн баримтад тулгаварлан илчлэн шүүмжилдэг нийтлэл уран сайхны төрөл юм гэж түүний онцлогийг тодорхойлж болно. Нийтлэлийн практикаас үндэслэн шог найрууллыг дотор нь:

	1. Асуудал дэвшүүлсэн шог найруулал

	2. Ердийн шог найруулал

	3. Бэсрэг шог найруулал гэсэн гурван хэлбэрт хуваан ангилж байна. 

	Асуудал дэвшүүлсэн шог найруулалд нэгэн сэдэвт хамаарах баримтуудаас үзэгдлийн дүрийг бүтээдэг нь түүний үндсэн бөгөөд гол онцлог юм. Шог найруулалд амьдралын нэгж үзэгдлийг зөвхөн шоглон дүрсэлж тусгах бус улс ардын аж ахуй соёлын амьдралд буй нийтлэг дутагдлыг арилгах талаар асуудал дэвшүүлсэн байх шаардлагатай. Гэтэл манай хэвлэлүүдэд үзэгдлийн шог хошин дүр бүтээн дутагдлыг арилгах талаар асуудал дэвшүүлсэн шог найруулал бараг гарахгүй байна гэхэд хилсдэхгүй. Асуудал дэвшүүлсэн шог найруулалд үзэгдлийн дүр гардаг бол ердийн хошин шог найруулал тодорхой хүний дүрийг бүтээдэг. «Тоншуул» сэтгүүлийн 1985 оны № 4˗т нийтлэгдсэн Д. Оросоо, Д. Чулуун нарын «Харамцын хөтөл дээрх хорвоо» хэмээх шог найруулалд хөтөл дээр тааралдсан долоон жолооч авто хөсөг жолоодож явсан атал архи ууж хууль дүрэм зөрчсөнөө нуух гэж будилсан хөгтэй явдлын тухай бичихдээ: — Аян замдаа сайн явж байна уу? гэхэд,  — Амсаагүй ээ, огт уугаагүй хэмээн архины талаар үг алдан санаа авхуулж улмаар, — Тэгвэл үнэрлээд үз л дээ. Архи үнэртэж байна уу, аль эсвэл бензин сэнгэнэж байна уу? гэж архины үнэр дарах гэж бензинээр амаа зайлсан булхай нь баригдаж буйг шог инээдэмтэй байдлаар дүрсэлсэн нь ийм дүр бүтээхийн нэг жишээ юм. Шог найруулалд дүр бүтээх нэг арга нь болзолт дүрслэлийн байдлаар сэдэв дүрийг (образ˗тезис) зохион бичихэд тулгаварладаг. Энэ нь тодорхой хувь хүн, түүний зан чанарыг бичихийн оронд эд юмсыг амьдчилан хүнчилж, эсвэл зүйр цэцэн үг, үлгэр домгийн дүрийг уран саналгын аргаар шог найрууллын үйл явдалд оролцуулан дүрслэхийг хэлнэ, «Тоншуул» сэтгүүлийн 1983 оны № 16˗д нийтлэгдсэн Ч. Дашдоржийн «Хэцүү байцаалт» шог найруулалд ажлын хариуцлага суларч, салан задгай байдал элбэгшсэн Төмөр бетон заводын гурван давхар байшинг амьдчилан хүнчилж дүрслээд дээрх дутагдлаас үүдсэн замбараагүй явдлыг гэрчилж буй мэтээр харуулсан бол 1984 оны № 14˗т Б. Ерэнтэйн хэвлүүлсэн «Энэ бөх хэний хэн бэ?» шог найруулалд аж ахуйн гэрээ зөрчигсдийн аварга шалгаруулах бөхийн тэмцээн болж нэгэн нэгдэл, худалдаа бэлтгэлийн анги хоёр амласан үүргээ биелүүлээгүйн гэм буруугаа хаацайлан хоорондоо барилдаж нэгдэл нь «Аж ахуйн гэрээ хариуцдаг эдийн засагч аймаг явсан.  Цас зудтай байсан» гэж дайрдаг дархан мэхээрээ учраагаа орхих болов уу гэж үзэгчид тааварлан буй мэтээр бичсэн нь сэдэв дүр мөн. Мөн «Тоншуул» сэтгүүлд «Хуульч Сандаг сонсвол» гэсэн тогтмол булан нээж түүнд тодорхой дутагдлыг баримтаар өгүүлж «хэрэв үүнийг Далан худалч сонсвол ингэж шүлэглэнэ» хэмээн тусгай шүлэг дагалдуулан хэвлэж буй нь ардын цэцэн билигтний бүтээлийн загварыг ашиглан сэдэв дүр бүтээх талаар хийсэн эрэл мөн. 

	Шог найрууллын нэг сонин хэлбэр нь бэсрэг шог найруулал (маленький фельетон) бөгөөд бодит амьдралд тохиолдсон аж байдал, зан суртахууны доголдлын нэгэн тодорхой үзэгдлийг шог хошин аясаар зураглан бичдэг. Бэсрэг шог найруулал нэгж тодорхой үзэгдлийг зурагласан байхаас гадна хэмжээний хувьд богино юм. 

	М. Горький «найруулал бол судалгаа шинжилгээний зохиол,  уран бүтээлийн зааг дээр бүтдэг» гэж хэлсэн нь найруулалд амьдралын баримтыг нийгмийн шинжилгээний үүднээс задлан шинжилж үнэлэлт дүгнэлт өгдөг учир судалгаа шинжилгээний бүтээлд ойр бол үүнийгээ уран сайхны сэтгэлгээний үүднээс дүрслэн үзүүлдэг тул уран бүтээлд тооцогддог гэсэн үг бөгөөд шог хошин найруулалд баримтыг задлан шинжлэх,  шог хошин дүр бүтээхийн аль алинд холбогдоно. 

	Найрууллын гол онцлог бол түүнд буух эзэнтэй, буцах мөртэй буюу үнэхээр бодитой болсон хэрэг явдал дүрслэгддэг явдал юм. Найрууллын дүр нь үнэхээр бодит хүн байх ёстойгоос гадна түүний хэрэг явдал ч мөн үнэн бодитой байх ёстой билээ. Иймд баримтыг үнэн зөв дүрслэн бичих нь найрууллын чухал шинж учраас уран зохиолын бусад төрөлтэй харьцуулахад ургуулан бодох бодлын оролцоо харьцангуй бага юм.  Өөрөөр хэлбэл, уншигч хүн найрууллыг бодитой явдлаас үндэстэй гэдэгт бат итгэлтэй байх шаардлагатай учраас найруулалд баримт сэлтийг санаан зоргоороо өөрчилж болохгүй билээ. Гэтэл «Тоншуул» сэтгүүлд Ж. Нямаагийн хэвлүүлсэн «Тугал дагуулсан баавгай» хэмээх шог найруулалд Хөвсгөл аймгийн нэгэн нэгдлийн бригадын даргыг хөдөө явж байхад өмнөөс нь нутгийн нэг залуу хар хурдаараа давхиж ирээд айсандаа эрүү шүд нь хавирч хий дэмий л холын уул руу заасанд харвал алсын уулын хяраар том том хүглэгэр хар юм торолзож байсанд хорхойтсон баавгай байх гэж айсан тухай, гэтэл тэр нь эмнэгшсэн сарлагийн гунж тугалаа дагуулан явсан тухай өгүүлсэн нь баримтаар нотлогдохгүй зохиомол зүйл юм.  Тэгээд ч уг шог найруулалд «Ямар ч гэсэн баавгай үзэгдэж хүмүүс айж хирдхийсэн нь үнэн юм бол «Буу, сум олгож өгөхийг хүсье» гэсэн өргөдөл хүсэлт сумын худалдаа бэлтгэлийн конторт овоорсон биз», «Дарга, буу авч гарах минь яалаа,  ямар ч гэсэн олон хүнтэй газар л бараадъя гэж бодсон биз» гэх мэтээр хоосон таамаглаж бичсэн нь баримтлаг шинжийг алдагдуулж үнэмшигдэх чанарыг сулруулж байна. 

	Найрууллыг уншихад сонирхолтой болгох зорилгоор үйл явдлын дэс дарааг өөрчлөх зэрэг бага сага өөрчлөлт хийж болох боловч үндсэндээ үнэн баримттай юмыг бичих хатуу журамтай. Иймд шог найруулалд баримтыг хурцатган үзүүлж уран хэтрүүллийн аргаар дүрсэлж болох боловч оргүй хоосон,  иш баримтгүй зүйлийг ингэж зохион бичиж болохгүй нь тодорхой. 

	Ер нь хаяггүй шог найруулал нэрийн доор ямар ч тодорхой баримтгүй, цэвэр зохиомол зүйл бичиж байгаа нь хэр зохистой болох талаар бодолцох цаг болжээ. «Тоншуул» сэтгүүлд хэвлүүлсэн Д. Оросоогийн «Цагийн үйлчилгээний машин» хэмээх шог найруулалд зарим албан байгууллагад тодорхой хийх ажилгүй атал цагийн үйлчилгээний машин захиалж, зарим хүмүүс түүнийг хувьдаа ашиглаж буй нь нийгэмд хохирол учруулж буйг шүүмжилсэн нь зүйтэй боловч тодорхой баримтгүй явдлыг зохион бичсэн учир хошин шог өгүүллэг гэсэн ч болохоор болжээ. Шог найруулалд тодорхой баримтгүйгээр дүр, үйл явдлыг санаанаасаа зохион бичих нь өөрийн дэвшүүлсэн асуудлын дагуу бодит амьдралын үзэгдлийг задлан шинжилж, баримтын системийг бий болгон, түүнд орчин үеийнхээ нийгмийн сэтгэлгээний үүднээс дүгнэлт хийн бичдэг сэтгүүлчийн хөдөлмөрийг хялбарчлах хандлагад хүргэж болзошгүй юм. Сонин сэтгүүлийн редакцад ирсэн уншигчдын захидалд дурдсан баримтын уг үндсийг судлан бусад төстэй баримтаар хязгаарлан,  зөвхөн уран сайхны нэмэр хачир оруулж бичих нь мөн л зохисгүй. Тухайлбал, 1984 онд «Тоншуул» сэтгүүлд (№ 13) «Миний намтар түүхийг бүтээгчид» гэсэн шог найрууллыг хэвлэхдээ «Т. Юмжирийн мэдээг манай сурвалжлагч шог найруулал болгов» гэх буюу эсвэл «Худал хэлэх» гэдэг шог найрууллыг Ж. Хандсүрэнгийн мэдээгээр бичив» гэсэн тайлбартайгаар хэвлэсэн нь ийм хандлагатай байна. Ер нь шог найрууллын баримтыг ямар ч байдлаар бүрдүүлсэн байлаа ч гэсэн зөвхөн доголдол дутагдлыг бүртгэн тоочихоор хязгаарлах бус түүний уг үндсийг олж түүнд нийгмийн санаа бодлыг хандуулах нь чухал билээ. Шог найруулал нь баримтат уран зохиол учраас түүнд үнэн бодит баримтын зэрэгцээгээр уран саналгын зүйл байдаг. Мөн үнэн бодит баримтыг ч гэсэн уран хэтрүүлгийн аргаар хурцатган хошин шог байдлаар дүрслэн харуулах учиртай.  Иймд шог найруулалд дутагдал доголдлыг жирийн тоочин бичих бус, хэтрүүлэл, егөөдөл, ёгтлол зэрэг уран хэллэгийг ашиглан хошин шог дүр бүтээдэг. 

	Гэтэл зарим шог найруулалд дутагдал, доголдлын элдэв баримтыг тоочин шүүмжилж шог хошин аяс үгүйлэгдэх нь цөөнгүй байна. Ийм байдал шог нийтлэлийн нэг хэлбэр болсон «Теле˗тоншуул» нэвтрүүлэгт зонхилж байна. 

	«Тоншуул» сэтгүүлийн 1985 он № 2˗т нийтлэгдсэн Б. Ерэнтэйн «Захидал» хэмээх шог найруулалд нэгэн худалдааны конторын даргаас харьяа дэлгүүртээ өгсөн албан даалгавар нь утга агуулга, учир шалтгааны зөрчилтэй учир биелэгдэх боломжгүй болохыг харуулахдаа «Та албан даалгавартаа өр дутагдал гарах бусад бүх нөхцөлийг бүрдүүлэх арга хэмжээ ав» гэсэн байна. Бид өөрсдөө улсын хөрөнгө шамшигдуулах, өр дутагдал гаргахгүйг эрхэмлэдэг билээ. Тиймээс худалдан авагсдад барааг зүгээр өгөх талаар өр дутагдал гаргах уу,  яах вэ?» гэх мэтээр ойлгомжгүй зүйлийн талаар хариу захидал бичиж лавласан маягаар бичжээ. Эл шог найруулалд үзэгдлийн болон хувь хүний тодорхой дүр, үйл явдал, утгын өрнөл, хошигнол шоглол аль нь ч байхгүй, албан бичгийн утга агуулгын зөрчлийг өгүүлбэр бүрээр нь шахам задлан шүүмжилж «баримт ийм болохоор бидний бичсэн шог найруулал ч баримтаас хэтрээгүй биз ээ гэж найдаж байна» хэмээн төгсгөжээ. Шог инээдэмт байдал бол хэлбэр агуулгын зөрөөнөөс тухайлбал, даржин агуулга, сүржин хэлбэрээс үүддэг гэлцдэг.  Тэгвэл жирийн шүүмжлэлээс бүрдсэн эл бүтээлд шог найрууллыг санагдуулахаар зүйл байхгүй, харин «Идэвхтэн бичигчийн мэдээг шог найруулал болгов» гэсэн сүржин тайлбар байгаа нь баримттай гүнзгий танилцан уг үндсийг нь ололгүй, тохиолдлын зүйлийг шүүрэн авч шүүмжилсэн зүйлээ шог найруулал гэж эндүүрсэн тухай шог инээдэмт санааг төрүүлж байна.  Шог найруулалд шүүмжлэгдсэн хүмүүс дутагдалдаа дүгнэлт хийхийн оронд янз бүрийн зарга хийсэн тухай яриа байдаг.  Энэ нь тун эм шиг шүүмжлэл тавихад тулам хор шиг зарга үүсгэдэг буюу шүүмжлэлд хонзогногчдын ёс суртахууны доголдолтой холбоотой байж болох боловч уг бүтээлд инээдэм дутагдсан нь ч нөлөөлж байж магадгүй юм. Шүүмжлэлд хүн гомдох удаа байдаг бол хошигнох шоглоход арга буюу инээж дотроо дутагдлаа гэмших нь олон байдаг билээ. Шог найруулалд дүрийн хэв шинж бүрдүүлэх зарчим нь аливаа баримтат зохиолын адил өвөрмөц онцлогтой. Уран сайхны бусад төрөлд дүрийн хэв шинжийг уран саналгын аргаар ургуулан бодож бүтээдэг бол баримтат зохиолд амьдралд бэлэн буй хэв шинжит зүйлийг ажиглан олж дүрсэлдэг. Өөрөөр хэлбэл, баримтат зохиолд хэв шинжит дүрийг гаргахдаа олны дотор буй түгээмэл чанарыг хадгалсан нэгж үзэгдлийг олж сонгох замаар бүтээдэг болохоор алдаа дутагдалтай хүн болгон шог найрууллын баатар болох шаардлагагүй. Иймд тохиолдлын чанартай баримтыг буюу санамсаргүй гарсан зүйлийг бичих бус нийгмийн хөгжилд саад тотгор болж буй түгээмэл дутагдлын илрэлийг олж бичих нь илүү үр нөлөөтэй билээ. Гэтэл шог найруулалд тохиолдлын баримтыг шүүрч сүржигнэх, эсвэл цөөн хэдэн сэдвийн хүрээнд эргэлдэх үзэгдэл байсаар байна. 

	Манай нийгмийн урагшлах хөдөлгөөнд саад болж байгаа харш үзэгдлийг илчлэн шүүмжлэх нь шог хошин зохиолын нийгмийн үүрэг бөгөөд энэ нь түүний бүхий л төрөл хэлбэрийг жигд хөгжүүлж утга санаа, уран сайхны түвшнийг дээшлүүлэхийг шаардаж байна. 

	Гэтэл шог найруулал тооны хувьд цөөн, «Үнэн» сонин,  «Тоншуул» сэтгүүлээс бусад хэвлэлд нийтлэгдэхгүй шахам байгаагийн зэрэгцээ зохиолч, сэтгүүлчдийн баримтат шог нийтлэлийн хэлбэрээр бичсэн зүйлд тэмдэглэл, сурвалжилга зонхилж бүхий л төрөл хэлбэр, сэдвийг жигд хамарч чадахгүй,  асуудал дэвшүүлсэн болон бэсрэг шог найруулал үгүйлэгдэж,  «Бядан явагч бялзуухайн үг» мэтийн шог нийтлэлийн уламжлал мартагдах шахаж байгаа нь өнөөгийн шаардлагаас хоцорч буй бөгөөд энэ нь сонин сэтгүүлийн редакцууд нийтлэлийн энэ дайчин төрлийг хөгжүүлэх талаар үр дүнтэй ажил зохиохгүй,  дагнан мэргэжсэн зохиолч байхгүй байгаатай холбоотой. Иймд шог найрууллын сэдвийн хүрээг өргөжүүлэн төрөл хэлбэрийг жигд хөгжүүлэх, зохиолчдыг энэ төрлөөр дагнан мэргэжүүлж,  уран чадварыг нь дээшлүүлэх, нийтлэлийн энэ дайчин төрлийг элбэгшүүлэх талаар холбогдох байгууллагууд ямагт анхаарч олон хэлбэрийн ажил зохиох нь чухал байна. 

	1986 он

	 


ПАМФЛЕТИЙН УЧИР

	 

	Түүхэнд харгис үүрэг гүйцэтгэсэн улс төрийн байгуулал,  анги, нам бүлгийн үйл ажиллагаа, үзэл суртал, эсвэл тэдгээрийн бие төлөөлөгчдийн нийтлэг шинж, хувь хүний тодорхой чанарыг хадгалсан нийгмийн зүтгэлтнүүдийн ажил үйлсийг эрс хурцаар илчлэн шүүмжилж, элэглэн шоглосон агуулга бүхий нийтлэл˗уран сайхны шог хошин төрөл нь памфлет юм. Памфлет гэдэг нь англи гаралтай үг бөгөөд судлаачид түүний утгыг гарт барьсан хуудас гэх буюу эсвэл бүгдийг цоноож төөнөх гэсэн утгатай хэмээн хоёр янзаар тайлбарлаж байна. 

	Нийтлэл˗уран сайхны шог хэлбэрийн хувьд памфлет нь шог найруулалтай төстэй, ялангуяа олон улсын сэдэвт шог найруулалтай бүр ч ойролцоо юм. Гэвч төрөл хэлбэрийн өвөрмөц ялгаа бий билээ. Памфлетад анги, нийгмийн хувьд хурц зөрчил бүхий зүйлсийг эрс хурцаар шүүмжлэн үзүүлдэг бол шог найруулалд улс нийгмийн хөгжилд саад болсон хоцрогдол дутагдлыг шоглон тусгадаг ч гэсэн тэдгээр нь улс төр, үзэл суртлын хувьд дайсагнасан шинжгүй буюу ажил хэргийн доголдлыг шүүмжлэх нь олонтоо билээ. Манай зохиолч, сэтгүүлчид сэдвийн хүрээгээ өргөжүүлэн олон улсын сэдвээр бичиж шинэ төрөл, хэлбэрийг эзэмшин, бичлэг дүрслэлийн аргаа баяжуулсаар буйн тодорхой нэг жишээ нь памфлет зохиол юм.  1950˗иад оны эхээр зохиолч Л. Бадарч «Самуурайн шинэ эзэд» гэдэг зохиолдоо японы самуурайг америкийн эмнэлэгт эмчлэн тэнхрүүлж дайнч бодлогодоо ашиглах гэж буйг шоглон шүүмжлээд тэр япон цэрэг «Хасан нуурт өрөөсөн гараа, халхын голд өрөөсөн хөлөө алдаж амиа аварлаа. 1945 онд үлдсэн ганц гараа өргөж (бууж өгч) байж амьд үлдсэн (шинэ хуучин) эзэд ч яах вэ? адилхан юм. Гэвч амиа сольж авах юм даанч үлдсэнгүй» гэж ярьж байгаагаар бичсэн нь империалистууд хүйтэн дайны бодлогыг баримталж дайнч хонзогногч этгээдүүдтэй сүлбэлдэж буйг шоглон шүүмжилсэн памфлет зохиолын аястай байна. Памфлет зохиол бичих талаар тууштай эрэл хийсэн уран бүтээлч бол төрийн шагналт зохиолч Л. Түдэв юм.  Тухайлбал, 1970˗аад онд «Егүүтгэгчийн өчиг», «Эзнээ алдсан захидал» зэрэг зохиолдоо «Соёлын хувьсгал» нэрийн доор маоистуудын дэгдээсэн адал балмад бодлогыг шоглон шүүмжилсэн бол «Хөрөнгөтний биеийн байцаал», «Далдын хар дөнгө» бүтээлүүддээ хөрөнгөт ертөнцийн дүр төрхийг шоглон тусгасан байна. Тухайлбал, «Далдын хар дөнгө» памфлетад хөрөнгөт ертөнцөд хүний хувийн нууцыг хүртэл далдаас тагнахад зориулан янз бүрийн техник хэрэгсэл ашиглан хүний эрхийг бүдүүлгээр зөрчиж буйг өгүүлэхдээ шинжлэх ухаан,  техникийн ололтыг хүн төрөлхтний тусын тулд ашиглахын оронд бие хүний дархан эрх чөлөөнд сэм далдуур халдахад хэрэглэж байдаг хөрөнгөт оронд эгэл иргэд нь байтугай төрийн эрх баригчид нь ч өртөж сүйрсээр буйг шоглон харуулжээ. 

	Памфлетийг романы хэмжээнд туурвих талаар эрэл хийж С. Лочин «Сүйрэл», Д. Маам «Гишгэх газаргүй хөл» зохиолуудаа бичжээ. С. Лочин романдаа цэрэг дайны хэнээтнүүд одоохондоо төрийн эрхийг нь барьж буй Чили, Хятад орнуудын нэрийг нэгтгэн товчилж Чихят гэж нэрлэсэн нь болзолт зохиомол нэг оронд болж буй үйл явдлыг өгүүлэн, ардчилал,  дэвшилт үйлсийг нухчин дарж эрх тушаалын хойноос улайран хөөцөлдсөн хэт барууны харгис хүчин, хуурамч хувьсгалч үгээр халхавч хийсэн хэт зүүнтэн хоорондоо сүлбэлдэн империалист эздийн гарын аясаар хөдлөх амьд хүүхэлдэй болж улс орноо бүхэлд нь шорон гяндан болгон өөрсдийн нь хувьд инээдэмтэй ард түмэнд эмгэнэлтэй жүжиг тоглож буйг харуулсан бол Д. Маам зохиолдоо «Маоистуудын адал балмад бодлого Хятадын нийгмийн бүх давхарга, ялангуяа хятад бус үндэстэнд ямар их гай тарьсныг соёлын хувьсгалын үеийн Өвөр Монголын байдлаар төлөөлүүлэн дүрсэлсэн юм. Памфлет нь үнэн магадтай бодит зүйлийг тусгасан баримтлаг шинжтэй нийтлэлийн төрөл бөгөөд энэ нь уран сайхны зохион бодохуйг хязгаарладаг тал бий. Гэвч уран нийтлэлийн аяс, шог дүрслэл нь түүний хэл найруулгыг өвөрмөц сонирхолтой болгодог. Улс төрийн үзэл бодол гүн шингэсэн, нийтэд хүртэмжтэй, суртал ухуулгын аяс бүхий гал цогтой үгээр нийгэм, хамт олны эрүүл ухаан,  дэвшилт хүчний сэтгэлийн хөдлөлийг илэрхийлэн баримтыг шог хошноор шүүн тунгааж бичдэг нь түүний нэг онцлог юм. Тухайлбал, төрийн шагналт зохиолч Л. Түдэвийн «Егүүтгэгчийн өчиг» памфлетад түр зуурын ашиг завшаан хайсан Маоист бодлогын уршиг хятадын улс ардын аж ахуйд хор хөнөөл учруулж буйг харуулахдаа «Тэр төсөл хөөн дээр тогтсон зүйл байсан билээ. Юу гэвэл мөнх цаст уулын цас нь цагаан учраас нарны гэрлийг хугалаад илч бага авдаг тул зундаа нэг их хайлдаггүй юм. Иймд хөөгөөр булж орхивол хар өнгөнд нарны гэрэл ихээр шингэж цас нь түргэн хайлах ёстой байв...  Олон зуун жилийн турш ямх ямхаар хуримталж буй болсон мөнх цас гэнэт ер бусаар хайлж нөөцөө баржээ. Урьд нь ерийн хэмжээгээр хайлж хайлмагийн тэр ус нь гол хөндийд жигд хуваарилагдан жил бүрд тогтмол чийг өгдөг байсан бол хөөгөөр хайлуулсны дараа байгалийн тэр нарийн журам алдагдаж мөнх цаст гэгдэж байсан уулнууд «хусран ширгэжээ» гэх мэтээр баримтыг дурдсан нийтлэл маягийн бичлэгтэйн зэрэгцээ «саяхан болрын өнгөөр гялтганаж байсан цагаан цасан дээр хар хөө ямар нэг аварга том аалз тэрийн ойчих шиг барсхийн тусаж үзэгдэв. Цаст уулын оргил бүрд хөө хаяжээ. Тэр нэгэн хавар их бага олон зуун цаст уулс гашуудлын хар малгай өмсөж билээ» гэх зэрэг уран зүйрлэл,  адилтгал бүхий дүрслэл элбэг бий. Ийнхүү памфлетад уран хэтрүүлгийг ашиглан баримтыг хурцатган үзүүлсэн улс төрийн нийтлэл маягийн бичлэг нь егөөдөл ёгтлол болоод урнаар өгүүлэхийн бусад арга хэрэглүүрийг өргөн ашигласан шог зураглал дүрслэлтэй зааглан салгахын аргагүй сүлжилдсэн байдаг билээ. Иймд памфлет зохиол нь уран сайхны бүтээлийн хувьд дүр дүрслэлээр дамжуулан утга илэрхийлдэг буюу зохиолын нийт бичлэгээс урган гарах уран санаатай байдаг. Бидний жишээлэн ярьж буй «Егүүтгэгчийн өчиг» гэдэг зохиолд бор шувуу устгасны улмаас тэдний идэж устгадаг өт хорхой ихсэж тарьсан ногоо нь сүйдсэн, өндөр уулсын мөнх цасыг нэгмөсөн хайлуулсан учир хожим нь гол мөрөн усаар гачигдаж ган болсон зэргээр байгаль дэлхийн хэв ёсыг эвдэж тэнцвэрийг алдагдуулсан тухай дүрсэлсэн нь Маоистууд зөвхөн байгалийн хүчний эсрэг хандсан төдий биш ер нь хөгжлийн диалектик хууль зүйгээс гажсан бодлого явуулсан гэсэн санааг урнаар харуулсан дүрслэл мөн. Ийнхүү памфлетад нийтлэлийн аясын зэрэгцээ уран сайхны элемент элбэг бөгөөд дайсагнагч анги, нам, үзэл суртлын бие төлөөлөгчдийн нийтлэг шинж,  хувь хүний тодорхой чанарыг хадгалсан нийгмийн зүтгэлтнүүдийг шоглон дүрслэх нь түгээмэл. Энэ нь уран зохиолын бусад төрлийнхөөс ялгарах онцлог бүхий боловч уран сайхны өвөрмөц хэв шинж бүрдүүлэх боломж олгодог. Тухайлбал, түүхэн тодорхой хүмүүсийн байдал төрх, тогтмол хэрэглэдэг үг хэллэгийг тусган бичдэг онцлогтой. «Егүүтгэгчийн өчиг» памфлетад «Бор шувуу бол манай өнөөгийн хамгийн аюултай дайсан юм.  Баруун зүгт атомын бөмбөг аюултай гэцгээж байна. Гэтэл атомын бөмбөг бор шувууны дэргэд юу ч биш ээ. Мянган атомын бөмбөг ойчлоо гэхэд манай хүмүүс ихэнх нь амьд үлдэнэ.  Бор шувуу бол нэг нь л хоёр атом, нэг ус төрөгчийн бөмбөгийг орлож чадна. Бор шувуу бидний хоолыг харсаар байтал булааж биднийг өлсгөлөнгөөр алах гэж байна. Атомоос нуугдаж болно. Өлсгөлөнгөөс хэн ч нуугдаж чадахгүй. Иймд бор шувууг үр үндэсгүй болгоцгооё» хэмээн нэгэн маоист суртал нэвтрүүлэгч ярьж буйгаар бичсэн нь улс орныхоо дотоодод тохиолдсон бэрхшээлийг арилгах талаар шинжлэх ухааны үндэслэлгүй ханддаг, цөмийн зэвсгээр хөөцөлдөх гэсэн дайнч хэнээрхлээ халхавчлах гэдэг маоистуудын ном зохиолд түгээмэл тохиолддог үгсийг хэтрүүлэгтэйгээр тусган бичсэн зүйл юм. Мөн Л. Түдэвийн «Хөрөнгөтний биеийн байцаал» памфлетад империалист дайны хэнээтнүүдийн дүр төрхийг харуулахдаа геополитик үзлийг баримтлагч нэгэн этгээд үзэл бодлоо өөрөө ярьж буй маягаар өгүүлсэн бол С. Лочины «Сүйрэл» памфлет˗романд хөрөнгөтний хэт барууны олон хэт зүүнтний төлөөлөгчдийн анги, нийгмийн хэв шинжийг харуулахдаа хөрөнгөтний сонин хэвлэлд түгээмэл гардаг үг хэллэгийг тэдний ярианд оролцуулан бичжээ. Памфлет зохиол бол зөвхөн төрөл хэлбэрийн хувьд сонирхолтой төдий биш, олон улсын сэдвээр зохиогдон хөрөнгөтний аж төрөх ёс, дайны хэнээтнүүдийн үнэн нүүр царайг хурцаар шоглон шүүмжлэх боломж бүхий учраас үзэл суртлын тэмцлийн чухал хэрэглүүр болдог улс төрийн ач холбогдол бүхий билээ. Гэтэл нийтлэл˗уран сайхны энэ чухал төрөл хэлбэрийг эзэмших талаар эрэл туршцын хүрээнээс хэтрээгүй дагнан мэргэжсэн зохиолч байхгүй гэхэд хилсдэхгүй. Төвийн сонин сэтгүүлүүд,  олон улсын сэдвээр шог материал нийтэлж, ялангуяа «Тоншуул» сэтгүүлд «Ертөнцийн эрээн бараан» буланг тогтмол гаргаж буй боловч памфлетийн хэмжээнд хүртэл боловсорч чадахгүй байна. Тухайлбал, «Тоншуул» сэтгүүлд гарсан зүйлсээс М. Гүрсэд «Шинэчлэлт» (1985, № 1), Ч. Гомбо «Ээ дээ, энэ хядлага уу» (1984, № 17), X. Чулуунгомбо «Аанай мэдэн будилав» (1985, № 2) зэрэг нь памфлетийн хэмжээнд дөхөж очсон боловч эрээвэр хураавар баримтыг нуршин тоочсон, эсвэл дүр үйл явдлыг санаанаасаа зохиосон хоёр хэтэрхийлэл ажиглагдаж буйн зэрэгцээ хамгийн гол нь дан ганц нийтлэлийн хэлбэрээр жирийн шүүмжлэх аяс голлож ёгтлол, егөөдөл, уран хэтрүүлэл зэрэг уран сайхны шог дүрслэл үгүйлэгдэж байна. Иймд нийтлэл˗уран сайхны энэ чухал төрөл хэлбэрийг элбэгшүүлэх талаар тодорхой арга хэмжээ авах нь зохиолч, сэтгүүлчдийн байгууллагын хойшлуулшгүй зорилт болж байна. 
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ХҮНИЙ ХУВЬ ЗАЯА БУЮУ ДУУРЛИГИЙН ХӨХ НАРС

	 

	Залуу зохиолчид уран бүтээлийн болон амьдралын туршлага харьцангуй бага байдгаас ч тэр үү шүлэг юм уу өгүүллэг зэрэг богино төрлөөр эхэлж бичих нь түгээмэл байдаг. Томхон хэмжээний зохиол бичсэн байлаа ч гэсэн авьяас чадлаараа «гуйж биш гуядаж» байж хэвлэн нийтлэх эрх эдлэхгүй юм бол сонин сэтгүүлийн ажилтнууд хэдий халамжилж дэмжих эрмэлзэлтэй байлаа ч гэсэн шүлэг өгүүллэг зэрэг богино төрөлд л таарах багахан зайг залуу зохиолч нарт өгдөг нь нууц биш ээ. Харин 1963 оноос уран бүтээлийнхээ гарааг эхэлсэн С. Пүрэв 1966 онд «Цог» сэтгүүлд «Цэрэг эрийн тууж» хэмээх томхон бүтээлээ хэвлүүлсэн төдийгүй уран зохиолд цэргийн тухай өгүүлэхдээ амь эрсэн сум исгэрсэн дайны үеийн баатарлаг гавьяаг нь их л улс төржсөн байдлаар магтан дуулах нь загвар болсон тэр үед энх цагийн эгэл цэргийн амьдралыг тусган сэтгэлийнх нь дотоод ертөнцийг нээж бичсэн нь уншигчдад их л сонин содон санагдаж байж билээ. Энэ нь эгэл жирийн хүмүүсийн амьдрал үйлс, жаргал зовлонг тусган хэнд ч үл анзаарагдам юм шиг атлаа элбэг баян сэтгэл, нандин чанарыг нээн дүрсэлсэн бүтээл туурвилынх нь эхлэл болсон юм.  С. Пүрэв энэ үеэс хойш өгүүллэг, тууж роман зэрэг үргэлжилсэн үгийн зохиолын бүхий л төрлийг жигд эзэмшиж олон шилдэг бүтээл туурвин монголын уран зохиолд байраа баттай эзэлсэн уран бүтээлч болжээ. «Азын цэнхэр уул», «Уулын намар»,  «Их усны хаялга», «Дэлхий нараа дагана», «Гурван говийн зэрэглээ» зэрэг өгүүллэг туужийн ном «Цаг цагийн урсгал»,  «Эргүүлэг», «Усны гудамж» зэрэг уншигчдын таашаалыг хүлээсэн олон шилдэг бүтээл нь үүнийг гэрчилнэ. 1980 онд «Их усны хаялга», «Дэлхий нараа дагана» туужуудад нь МЗЭ˗ийн шагнал, 1989 онд «Цаг цагийн урсгал» романд нь МҮЭ˗ийн шагнал хүртээсэн нь түүний уран бүтээлд уншигч олон түмэн,  уран бүтээлийн мэргэжлийн байгууллагаас өгсөн үнэлэлт болж байна. С. Пүрэв үргэлжилсэн үгийн зохиолын зэрэгцээгээр жүжиг киноны зохиолоор авьяасаа сорьж, «Суварган цэнхэр уул»,  «Загийн алим», «Мартагдсан дууль» зэрэг кино, «Хөхөөний үүр» жүжгийн зохиол бичиж эгэл жирийн хүмүүсийн дотоод сэтгэлийг тод томруун харуулж тайз дэлгэцийн урлагт зохих хувь нэмэр оруулсан билээ. «Мартагдсан дууль» кино нь олон улсын кино урлагийн тусгай шагнал авсан нь үүний гэрч. 

	Сүүлийн үед орчин цагийн уран зохиолын түүхийг бүхэлд нь үгүйсгэн зөвхөн социалист бүтээн байгуулалтыг тусган орчин үеэ магтан дуулах хэв загвар дангаар ноёрхож байсан мэтээр ярьж бичиж байна. Гэвч намын үзэл сурталчдаас урлаг уран зохиолд тулган хүлээлгэж байсан орчин үеийн чухал сэдэв, сайн талын дуурайлт баатар гэгчийн хэв загварт авталгүй урлагийн хууль зүйн дагуу хүний амьдрал, хувь заяаг тусган сэтгэл зүйн дотоод ертөнцийг нээж ёс суртахууны асуудлыг хурцаар дэвшүүлэн уран сайхантай бичих талаар эрэл хийж байсан зохиолчдын нэг нь С. Пүрэв юм. Саяхан «Хөдөлмөр» сонины сурвалжлагчид өгсөг ярилцлагадаа С. Пүрэв одоо ч гэсэн цагийн аяс дагаж зүсээ хувирган хувьсгалчирхаж, эсвэл худлаа сүржигнэн элдэв урсгал этгээд хачин юм хөөцөлдөлгүй хүний хувь заяаг бичиж байгаад дуусна гэдгээ хэлсэн нь жинхэнэ авьяастай уран бүтээлчийн зан мөн. С. Пүрэв нийгмийн хурц асуудлаас дөлдөг нэгэн биш бөгөөд цаг үеэ сэтгэл зүрхээрээ мэдэрдэг уран бүтээлчийн ёсоор хэлэх ёстой үгээ хэнээс ч эмээлгүй бичиж ирсэн билээ. Тэгэхдээ зарим нэг зохиолч шиг нийгмийн хурц асуудлаар бичихдээ уран сайхныг хялбарчлан нийтлэл аясаар тунхагладаг бус ямагт уран санаа, тодорхой дүрслэлээр илэрхийлдэг онцлогтой. Үзэл суртлын хавчилт хаалт, хардлага сэрдлэг арилж хэлэх ярих, хэвлэх, нийтлэх нь чөлөөтэй болсон өнөө үед хуурмаг ардчилсан үзэлтнүүдийн хэнхдэг дэлдэн чанга хашхирч байгаа үгийг хэдхэн жилийн өмнө шивнэж ч хэлж болдоггүй байсныг бид мэднэ. Бүхнийг нэг намын үзэл суртлын бодлогод захируулж улс төрийн хэлмэгдүүлэлтийн түүхийг зөвхөн 1930 хэдэн оноор хязгаарлаж 1950—1960˗аад онд сэхээтний төөрөгдөл, намын эсрэг бүлэг гэх мэтээр хүмүүсийг хоморголон хэлмэгдүүлсэн тухай бичих ярихыг хориглож байсан тэр үед С. Пүрэв «Дуурлигийн хөх нарс» өгүүллэгээ бичиж анх энэ сэдвийг хөндсөн юм. Эл өгүүллэгт улс төрийн хавчилт хардлага ид ширүүссэн 1960˗аад оны «зовлонтой» цагт шударга үнэнийг хэлсний төлөө амьдралаараа хохирч аглаг зэлүүд нутагт цөлөгдөн хохирч зовсон хүмүүсийн хувь заяаг уран сайхны тодорхой дүрээр төлөөлүүлэн өгүүлжээ. Төрийн буянаар эзэмшсэн мэргэжлээ түмэн олондоо зориулна гэж залуу халуун сэтгэлээр шатаж их хотын эрдэмт шаавай харчуултай зиндаархан төрийн яаманд суудал эзэлж угийн шударга зангаар улс орны эдийн засгийн алдаатай бодлогод шүүмжлэлтэй хандсан үг яриа цухалзуулсны төлөө хардлагын хар дансанд сэм орж явсан Бүтэмж яамныхаа ажилтнуудын нэг удаагийн хурал дээр «улс жолоодолцож байгаа хүний хүүхэд гэхэд ухаангүй, дур зоргоороо, бэртэгчин» зан гаргаж яваа нэгэн ажилтныг шүүмжилснийг нь улс төрийн алдаа болгон буруутгасан сайдтайгаа маргахдаа «Ая тал зассанаар албан ширээ зайдалдаг юм биш ээ» гэж хэлчхээд хувь заяаныхаа тэнхлэгийг бүрэн эргүүлж аглаг зэлүүд нутагт царцаа ногоон онгоцоор цагдаа харгалзагчтай хүргэгдэн ой хамгаалагчийн ажил хийн хорин жил болсон хувь заяа нь 1960 хэдэн онд намын эсрэг бүлэг гэгчид хамрагдан хэлмэгдсэн хүмүүсийн амьдралыг санагдуулдаг. Тэгэхдээ өгүүллэгт түүхэн тодорхой хүний баримтат явдал бус зохиогчийн уран саналгаар бүтсэн болзолт дүр, дүрслэл гарч байгаа нь ойлгомжтой. Өөрөөр хэлбэл улс төрийн ч гэмээр эл өгүүллэгт уран сайхныг хялбарчилсан өнөөгийн зарим зохиолчид шиг хүний намтрын хуулбар юм уу сүржин нийтлэл бичсэнгүй, уран саналга сэтгэмжээр бүтээсэн тодорхой дүр, үйл явдлын дүрслэлээр хүний хувь заяаны тухай өгүүлсэн нь С. Пүрэвийн бичлэгийн нэг онцлог юм. Үйл явдлын ерөнхий өгүүлэмжтэй нь дүрийн сэтгэл зүй, зохиолын утга санааг нээн тодчилсон шигтгээ буюу нарийн ширийн дүрслэл зураглал зааглан салгахын аргагүй хосолсон нь асар өргөн орон зайг хамран үзүүлсэн кино зураглаачийн дуран онцгой учир холбогдолтой зарим зүйлийг томруулан нарийвчлан харуулах мэт ажээ. Бүтэмжийн эхнэрийг гэртээ юм угааж байхад охиноо, төрийн ялтантай суулаа гэж дургүйцсэн эцэг нь орж ирээд авч харих гэж үүд рүү түлхэх үед «шалан дээр савангийн цагаан хөөс багсран унаж тэр хөөсөн бөмбөлгүүд нэг нэгээрээ хагаран халтар ус болохыг Бүтэмж харж буйгаар дүрсэлсэн нь хувь заяаг нь сэвтүүлсэн улс төрийн хардлага, түүнийг тойрсон цуу яриа бол чухамдаа савангийн хөөс адил гэсэн уран зүйрлэл юм. Өгүүллэгийн гол дүр Бүтэмж гэсэн нэртэй буй нь түүний шударга үнэний төлөө тэмцсэн үйлс хэзээд бүтнэ гэсэн бэлгэдэл бөгөөд тэр анх энэ нутагт эсэргүү гэсэн туухай шиг нэрийг авч явснаа ирэхэд нь ой хамгаалагч болгож ганц бараан морь уналгад нь өгснөөс үүдэн «бараан морьт» хэмээгдэн түүнээс хойш хээр хонгор хоёр морь сольсон ч өнөө хэвээрээ дуудагдсаар угийн нэрээ бараг мартах шахсан нь хэлмэгдүүлэлтийн салхи түүний нэр төрийг сэвтүүлж хийморийг нь бараантуулсны төлөөлөл дүрслэл мэт санагдана. «Дуурлигийн хөх нарс дуу дуугаа авалцах адил салхинд шуугина. Цэлмэг цэнхэр тэнгэрийн дор ой хөвч ингэтлээ шуугьдгийг Бүтэмж төдий л анзааралгүй хорин жилийг ардаа үджээ» гэж эхэлж буй эл өгүүллэгт энэхүү их ой хөвчийн тухай дүрслэл үе үе гарч буй нь жирийн зүйл бус. Өөрөөр хэлбэл «Дуурлигийн хөх нарс» өгүүллэгийн үйл явдал өрнөж буй газар орон, Хангай Хэнтий хоёрыг золгуулсан нутгийг төлөөлж буй төдий бус тодорхой утга санааг илэрхийлэх болзолт уран дүр болж байна. Цөхрөл гансрал хосолсон сэтгэлээр Бүтэмжийг анх энд хөл тавихад «Дуурлигийн хөх нарс түүнийг олон хүн шиг тосож авав. Бүтэмж энэ битүү ногоон нарсыг хараад «Тэнгэр минь» хэмээн сэтгэлдээ сүүрс алдаж нэг их уужрав. Өр нухсан эмзэглэл нь тэрхэн зуур мартагдаж уул усны өнгө төрх улс амьтны царай харахтайгаа болов» гэж гарч байгаа нь хөвч ойн ногоон өнгө сэтгэл тайвшруулах урьдастайг харуулсан төдийгүй хийморь нь сэвтэн бараантсан эгзэгтэй мөчид хувь заяаг нь түшсэн ард түмний төлөөлөл болзолт уран дүр гэлтэй. Ой модоор ард түмнийг төлөөлүүлэн дүрслэх уламжлал монгол аман зохиолд ч байдаг бөгөөд Амарсанаагийн домогт түүнийг манжийн цэргээс мөр буруулан нуугдахад тус болсон ганц мод хожим зуун мод болж ургаснаар өгүүлэн улс үндэсний тусгаар тогтнолын төлөө тэмцэгчдийн эгнээ хожим ийнхүү өсөж олшрохыг бэлгэддэг билээ. 

	Мөн монгол домог үлгэрт мөнхийн ус мөчир дээр нь асгаран дуссан учир нарс мод мөнх ногоон шилмүүстэй болсон гэж гардаг бөгөөд иймээс ч үүрд мөнхийн бэлгэдэл болсон нарс модыг С. Пүрэв өгүүллэгийнхээ нэг дүрслэгдэхүүн болгож сонгон авсан бололтой. Бүтэмж энд ирсэн даруйдаа сумын төвийнхний тарьсан хогонд дарагдсан хөвч ойг хараад «хайран нарс» гэж харамсан түүнийг цэвэрлэж «үндэстэй бүхэн дэлгэрч үртэй бүхэн төлждөг энэ хорвоо дээр амьдарч байгаа хоногийнхоо тоогоор нэг нарс тарихаар шийдэж боргоцойгоор нь тарьсан нь уул арлаж ухаа тэгнэсэн цэл залуу нарсан ой хоёр арван жилийнх нь хөдөлмөр болж «Хэчнээн хүснэгт зохиосон нь бус хэчнээн мод тарьсан чинь үнэтэй болох цаг ирнэ гэж» нэгдлийн дарга Намсан үнэлж байгаа нь ой хамгаалагч болсон Бүтэмжийн хөдөлмөрийн үр шим төдий бус шударга үнэнийг эрхэмлэгчдийн эгнээ цэвэр ариун байж улам олшрон тэлж өөрчлөлт шинэчлэлтийн үетэй золгосны зөн бэлгэдэлт дүрслэл мэт санагдана. 

	Өгүүллэгийн төгсгөлд «нар тал хоёр өдөржин жаргадаг Ононд нарс шуугьж хүмүүс өдөр шөнө өвөл зуныг залгуулан их амьдралын нэгэн их мөрнийг түрхрүүлнэ. Тэр их урсгалт үгүйрэх тавилантай нь сураг тасарч байхад үлдэх жамтай нь үлдэнэ» гэж буй нь амьдрал хүмүүсийн хувь заяаны тухай гүн ухааны эргэцүүлэл бөгөөд ийм бодолтой явдаг Бүтэмж шударга үнэний төлөө тэмцсэнээрээ үлдэх тавилантай нэгэн ажгуу. 

	Өгүүллэгт гарч буй нэг гол дүр бол бүхий л хүн Бүтэмжийг төрийн ялтан хэмээн хардаж сэрдэж цэрвэж болгоомжилж байхад тунгалаг харцаар угтан нууцхан баярлуулж байр сууцны нь төлөө санаа тавин «залуу хүн нэг гэнэдээ л биз засчхаж амжина аа» гэсэн сэтгэлээр урам зориг өгсөн нэгдлийн дарга Намсан бөгөөд «харваас хээгүй шулуун зантай айж болгоомжлох хардаж сэрдэх муу зангүй хүмүүсийн ярьдгаар «тун ч бүдүүн халх» болох нь өдөр хоногоор мэдэгдэж байна. Бүтэмжийн талаар нам эвлэлийн гишүүдэд хэсгийн төлөөлөгч яриа хийн хүмүүс түүнээс болгоомжилж байхад Намсан гэртээ түүнийг урьж нүүр хагарч үг халсан хойноо Бүтэмж «та надаас болгоомжилж л байгаа биз дээ» гэж тандах янзтай асууваас нэг их чанга хөхрөн өвдгөө алгадаж — Хаа эцэг нь... гэсээр огт тоогоогүй нь түүний угийн гүндүүгүй занг харуулна. Тэгэхдээ Намсан «Сайныгаа дэвшүүлж байна гэсээр байгаад манай аймаг найман багшид нэгдэл ачаалчхаад баярын бичиг харуулаад зүтгүүлээд байгаа юм. Томоотой биш чадвартай хүнд л энэ нэгдэл гэдгийг атгуулчих хэрэгтэй юм даа» гэж тухайн үеийн удирдлагын бодлогын согогийг олж харсан ч түүнийгээ ил тод илэрхийлэн Бүтэмж шиг шүүмжлэн тэмцсэнгүй. Харин «сохрын газар сохор доголонгийн газар доголон яв гэдэг тийм ч муу үг биш. Ам түргэнтэй одоогийн залуучууд та нар нэг үгнээс ч алдана» хэмээн чадал байвч мохоо ухаан байвч хашир зан гаргаж буй нь юм юм үзэж хал дол суусан гучаад оны хүүхдүүдийн нийтлэг шинж ажээ. «Аж ахуйг панз мэддэг хүн л хөл дээр нь зогсооно гэдэг муйхардуу ойлголттой түүнийгээ ч чаддаг нэгэн» болох Намсан бол өнөөгийн бидний зогсонги гэж нэрлэж буй үед улс орны аж ахуйг удирдан хөдөлгөж байсан удирдах ажилтны дүрийг төлөөлж байна. Намсан угийн гүндүүгүй шударга хүний зангаар улс төрийн эсэргүү гэгдсэн хүнтэй хүнлэг дотно харьцан «залуу хүн гэнэдээ л биз засчхаж амжина» гэж багшийн сэтгэлээр хандан «Энэ аж ахуйг чинь хөтлөх мэргэжлийн хүн их хэрэгтэй байна гэсэн бодлоор (хэдий бүтээгүй ч гэсэн) Бүтэмжийг нэгдлийн эдийн засагч болгох санаа өвөрлөж байгаа нь Цэдэнбалын дэглэмийн бурангуй явдлыг шүүмжлэн хэлмэгдсэн 1960˗аад оны Лоохууз, Нямбуугийн үеийг социализмын согогийг олж харснаараа ардчиллын алтан хараацай болсон өнөөгийн С. Зориг, Э. Бат˗Үүлийн шинэ үеийнхэнтэй эсэн мэнд уулзуулахад үлэмжхэн тус хүргэсэн хүмүүсийн дүрийг төлөөлөн гарч байна. Харин өөрчлөлт шинэчлэлтийн давалгаанд улс төрийн хийрхэлд автагсад зогсонги үеийн аж ахуйг чадах ядахаараа удирдан хөдөлгөж байсан Намсангийн адил олон хүнийг хуучин дэглэмийн удирдах ажилтан гэж хавтгайруулан огцруулж хэлмэгдүүлснийг дашрамд тэмдэглэе. 

	«Дуурлигийн хөх нарс» өгүүллэг ур хийц сайтай болсны нэг жишээ бол түүний зохиомж юм. Өгүүллэгт цаг хугацааны дараалал дагуу үйл явдлыг хөврүүлэн тоочдог хуучин барилаас зайлсхийн Дуурлигийн хөх нарсны шуугианд Бүтэмж анх эсэргүү гэгдэн энэ нутагт ирснээс эхлэн хорин жилийн явдлыг дурсахад хэрхэн яагаад эсэргүү болсон тухай хамгийн сүүлд гарах зэргээр эх төгсгөл хоёроос уулзах нэг цэг рүү хандсан үйл явдлыг өгүүлсэн нь 1980˗аад онд манай роман туужид нэвтэрсэн өнгөрснийг сэргээн дурсах (ретроспективный) дүрслэлийн шинэлэг арга юм. Энэ нь дүрийн сэтгэл зүйг нээхэд төдийгүй өгүүллэгийн үйл явдлыг сонирхолтой болгоход нөлөө үзүүлжээ. Улс төрийн хийрхэлд автсан зовлонтой цагт зовсон хүмүүсийн тухай өгүүлсэн «Усны гудамж», «Сүнс сүүдэр» романууд нь хэдийгээр үйл явдал, дүрийн хувьд өөр тус тусдаа бие даасан зохиол боловч гуч жараад оны хэлмэгдүүлэлтийг өгүүлснээрээ «Дуурлигийн хөх нарс» өгүүллэгтэй утгаараа зангилагддаг бөгөөд үүгээрээ С. Пүрэв ардчиллын эрин үеийг бүтээлээрээ угтан өөрчлөлт шинэчлэлтийн сэтгэл зүйг урьдчилан төлөвшүүлэхэд хувь нэмэр оруулсан зохиолч юм. Иймд С. Пүрэвт төрийн соёрхол хүртээх нь урлаг уран зохиолыг зөв үнэлдгийн гэрч болж уран бүтээлийн арга барилыг нь даган суралцдаг залуу зохиолчдыг урамшуулан уншигч олон түмнийг нь баярлуулах шударга үйлс болохыг өгүүлэхийн ялдамд төрийн соёрхол хүртээх зохиолын тоонд «Дуурлигийн хөх нарс» өгүүллэг, «Усны гудамж», «Сүнс сүүдэр» романуудыг оруулах саналтай буйгаа илэрхийлье. 

	1992 он

	 


УЯНГАА БАЯЖУУЛЖ УХААРАЛ НЭМЬЕ

	 

	Тууж бол манай зохиолчдын хамгийн сайн эзэмшсэн төрлийн нэг юм. Иймд ахмад, залуу аль ч зохиолчоос уран чадварын өндөр түвшин шаарддаг бөгөөд энэ төрлөөр шинэ нэр тодроход хэцүү гэдэг нь ойлгомжтой. Сүүлийн үед залуу зохиолч Д. Намсрай туужийн төрлөөр гараа сайтай бичиж «Гандирсын хотын Хандармаа» хэмээх анхны ном нь уншигч, шүүмжлэгчдээс өндөр үнэлэлт авсан билээ. Энэ нь 1960—1970˗аад оны үеэс тууж бичлэгт тууштай нэвтэрсэн уянгалаг аясыг батжуулан уран чадварыг эзэмшсэнтэй холбоотой. Д. Намсрайн уран чадварын энэ олзуурхууштай тал 1985 онд нийтлэгдсэн «Зуны тэргүүн сар» хэмээх хоёр дахь номд нь орсон гурван тууж дээр нэгэн адил ажиглагдаж байна. «Хан уулын яргуй» тууждаа хөдөө нутаг, малчны амьдралд соёл түгэн шинэчлэгдэж буйг дүрслэн «Зуны тэргүүн сар»˗д өнөөгийн ажилчин залуусын амьдрал үйлсийг тусгаж, «Бор галуутын тал» туужид Халх голын дайны үеийн хөдөө нутгийн буйдхан хот айлын хамгийн эгэл жирийн эмэгтэйн хувь заяанд дайны хор хөнөөл хэрхэн нөлөөлсөн тухай өгүүлсэн нь залуу зохиолч бүтээлдээ амьдралын олон талыг тусган сэдвийнхээ хүрээг өргөжүүлэх талаар анхаарч яваагийн гэрч юм. Д. Намсрайн туужийн нэг онцлог нь намтарчлан бичих, гаднаас тоочин нурших зэрэг бичлэгийн хоцрогдсон барилаас зайлсхийн би баатрын зүгээс буюу уянгын дүрийн бодол дурсамжийг өгүүлэн уянгалаг аястай бичиж дүрийнхээ сэтгэл зүйг нээх дүрслэлийн аргыг нэлээд сайн эзэмшиж байгаа явдал юм. Эхний хоёр тууж ийнхүү уянгын туужийн хэлбэртэй болсон бол «Бор галуутын тал» нь дүрийнхээ амьдралын хамгийн учир холбогдолтой хэсгийг сонгон Халх голын дайны үеийн хоёр сар орчим хугацаанд болсон явдлыг өгүүлэхдээ бодол дурсамж, үлгэр домгийн сэтгэмжийг хослуулан хүний амьдралын замналыг бүхэлд нь харуулж үр хүүхэд хүссэн эхийн хүсэл горьдлого бурханд сүсэглэсэн шүтлэгээс нь илүү хүчтэй амьдралын ямар ч сорилтыг туулах чадалтай бөгөөд дайнд үдэх, угтах, хойноос нь санаа зовох үр хүүхэдгүй ганц бие эмэгтэйн сэтгэл санаанд хүртэл дайн ямар хүнд цохилт өгснийг уянга туульсын аястай, сэтгэл зүйн үндэслэлтэй өгүүлснээрээ уянга˗сэтгэл зүйн тууж болжээ. 

	Д. Намсрайн туужууд уран чадварын хувьд орчин үеийн түвшинд байгаа нь сүүлийн үед Зөвлөлтийн болон өөрийн орны тууж бичлэгт гарч буй шинэлэг зүйлс, үлгэр домгийн өгүүлэмж, зүүд, сэтгэлийн өчиг, бодол дурсамжийг реалист тодорхой дүрслэлтэй хослуулан үйл явдлын шугам, зохиомжийг сайн боловсруулсантай холбоотой юм. 

	«Бор галуутын тал» туужид Ногоон дарь эхийн туужийн үлгэр домгийн өгүүлэмжийг зохиолын үйл явдалтай нягт холбон бичсэнээрээ дүрийнхээ сүсэг итгэл, горьдлого цөхрөл хосолсон сэтгэл санааны хувирал өөрчлөлтийг сэтгэл зүйн үндэслэлтэй харуулсан бол «Зуны тэргүүн сар» туужид «Ээрэгч машиныг дайран гарч буй нарны туяаны алтан цацраг нь гэрэлт саатай дэвсгэр утсан тууз болон хөвөрч, дээрээс нь намираа хурын цэнхэр хаялга огтлон,  буухдаа цалин мөнгөн саа мэт сүлжин газар тэнгэрийн хооронд бид нэхэж байна. Нарны туяа, хурын намираа сүлжин газар дэлхийн хаана ч байхгүй алтан саатай гэрэлт торгыг бид нэхэж байна... Бид зөвхөн торго даавууг биш аз жаргалтай сайхан үеийн дүр зургийг нэхэж байна. Тэнд цалин цагаан ноос ус мэт урсаж, эрчилсэн утас нь гэрэл мэт цацарч өнгийн цэцэг болон дэлгэрч байна. Хээ угалз барилга байшин болон хувирч байна» гэх мэтээр нэхмэлийн үйлдвэрийн ажилчин залуугийн романтик тэмүүлэлтэй уран сэтгэмжит зүүдээр эхэлж буй нь ажил хөдөлмөрийн гоо сайхныг нээсэн бахархлыг зөн бэлгэдлийн аргаар харуулсан дүрслэл юм. Мөн «Нэвтрүүлэг нь дууссан цэнхэр дэлгэц дүрсгүй хүйтэн гэрлээ жирэлзүүлэн шийхтнах нь юу ч болсноо төсөөлж чадахгүй байгаа бид хоёрын сэтгэл гарч байна уу даа, гэмээр» гэх мэтээр өөрөөсөө утгын гэрэл цацраан зохиолд шигтгээ болсон уран дүрслэл нь дүрийнхээ сэтгэхүйг нээх арга болсон байна. 

	Ийнхүү Д. Намсрай манай тууж бичлэгийн өнөөгийн уран чадварын зохих өндөрлөгт хүрснийг үгүйсгэх аргагүй. Иймээс ч наадмын үзүүр түрүүний хоёр бөх барилдахаар дэвэн гарах үед засуулууд дэг ёсыг баримтлан ар араасаа ханаран унаж хүндэтгэдгийн адил туршлагатай шүүмжлэгч, нэрт зохиолчид бие биеэ даган өндөр үнэлснийг бид мэднэ. Гэвч аваргыг хаяж аварга болоход тэдний сайн мэдэх хуучин мэхээр амжилт олох төвөгтэйн адил уран зохиолд шинэ нэр тодрохдоо уламжлалын хүрээнд эргэлдэх нь бус шинэчлэл хийх нь чухал билээ. Мөн цолыг нь дуудан хүндэтгэл үзүүлэх нь бөхийн урам зоригийг бадраадаг ч барилдах үед засуулын хэлсэн зэмлэл сануулгын үг илүү тустайн адил утга зохиолын шүүмжлэлд ололт дутагдлыг жигд анхаарах нь зохиолчийн цаашдын амжилтад сайн нөлөөтэй. 

	Д. Намсрайн туужийн уянга˗сэтгэл зүйн аяс бол 1960,  1970˗аад оны үргэлжилсэн үгийн зохиолд тууштай нэвтэрсэн зүйл бөгөөд үүний тодорхой жишээ нь С. Эрдэнийн өгүүллэгүүд,  Д. Мягмарын туужууд билээ. Д. Намсрай уран чадварын энэ туршлагаас амжилттай суралцаж эзэмшиж яваа нь сайшаалтай боловч бичлэг дүрслэлийн аяс нь тогтворжин өрөөлийн болон өөрийгөө давтсанаас ижил загварт орж болзошгүй байна.  Тухайлбал, «Хан уулын яргуй», «Зуны тэргүүн сар» туужийн аль алинд уянгын би баатрын зүгээс хүүрнэн өгүүлэх, дурсамж зонхилж ямар нэг эмэгтэйг хайрласан өрөвдсөн аясаар уянгын би баатрын зүгээс санаашран бичих өгүүлэмж давтагджээ. «Гандирсын хотын Хандармаа», «Лусын дагинатай хүүрнэсэн үлгэр» зэрэг анхны туужууд нь ч мөн ийм бичлэгтэй байсныг бид мэднэ. «Бор галуутын тал» туужид үйл явдлыг туульсын зохиолын хэлбэрээр өгүүлснээрээ өөр ч бас л эмэгтэй хүнийг гол дүр болгосноороо ижил юм. Ер нь бараг тууж болгондоо ямар нэг эмэгтэйг гол дүрээ болгосон нь зохиолыг уянгалаг аястай болгоход сайн нөлөө үзүүлж байгаа ч дүрийн хэв төлөвийн хувьд давтагдмал болжээ. Сүүлд бичсэн «Дүүриймаа» туужид ч ийм байдал ажиглагдаж байна. Энэ нь эмэгтэй хүнийг гол дүрээ болгосныг буруушаасан зүйл бус харин дүр дүрслэлийн ижил загварт орохоос болгоомжилсон сануулга гэдгийг зөв ойлгох нь зүйтэй. Тэгээд ч эдгээр туужид хоёр эмэгтэйн алинд нь дурласан, хэнтэй нь суухаа шийдэж ядан байгаа залуугийн хоёрдмол сэтгэл гарч буй нь сэтгэлийн дотоод зөрчлийг үзүүлэхэд дөхөм болсон ч ёс суртахууны үүднээс бол бүрэн дэмжигдэх зүйл биш юм. «Хан уулын яргуй» туужид доожоо муутай гэж нутгийн залууст гологдсон Дүүжий,  хотоос ирсэн дуучин Өлзиймаа нарт хоёуланд нь хайртай болсон залуу гарч буй бол «Зуны тэргүүн сар»˗д багаас нь эрхлүүлэн дасгаж нас бие гүйцсэн хойно нь хайртай болсон Саранчимэг, анх бүтэлгүй хүмүүсийн зугаа болж хогийн Янжин, бэлэн Янжин хочтой явахад нь тэднээс хамгаалан хайрлаж үйлдвэрийн ажилчин болгосон Янжин хоёрын хэнтэй нь суухаа шийдэж ядан буй ажилчин залуугийн хоёрдмол сэтгэл дүрслэгджээ. Мөн хайр сэтгэлийн нандин чанарыг нээн дүрслэх талаар хомс болсон төдийгүй хайр сэтгэлийн догдлолыг бие эрхтний цочролтой холбон өгүүлсэн нь оновчтой болсонгүй. «Зуны тэргүүн сар» туужид «Махлаг тэвхгэр цээжиндээ зохицсон нуруу бэлхүүс, сэрийсэн хоёр хөх нь цамцаа түлхэн тэвхийж, харваас балчир энэ охинд ахадсан баймаар галбир төрхийг хэн ч анзаарам боловч яагаадыг бүү мэд надад аятайхан санагдав.  Бүсгүйн дотор банзлынх нь доороос цухалзсан махлаг зузаан гуяыг хулгайн нүдээр хялалзан харж... Янжины байдал хүлцэнгүй байсанд би улам ч эрэмшин сонгодог зургийн хатагтай нарынх шиг махлаг хүзүүг нь харан эгдүү хүрч мөрөн дээр нь гараа тавив. Зузаавтар боловч царайндаа зохицсон цомбогор уруул нь таалагдаж байна» гэх буюу «Нимгэн даашинзны нь цаанаас халуу оргитол төөнөх охины биеийг би тэврэн авахдаа өхөөрдөх хайрлахын эрхэнд хүзүүн дээр нь өөрийн эрхгүй үнсчхэв. Саранчимэг эвгүйрхсэн ч үгүй намайг улам чанга тэврэв. Болоод өнгөрсөн хэдэн мөч надад эвгүй мөртөө аятайхан байсны нэг адил Саранчимэгт ч тэгж санагджээ гэж, би харцаар нь ойлгов» гэх мэтээр бичээд иймэрхүү байдлаас болж аль алинд нь хайртай болсон тухай өгүүлж эмэгтэй хүнд хандах хайр сэтгэлийн харьцаа, эр эмийн ёсноос үүдсэн биеийн сэрэл хоёрыг хутгажээ. Эдгээр нь зарим талаар хоорондоо холбоотой байж болох ч яг адил зүйл биш бөгөөд хайр дурлалын тухай бичихдээ гол нь хүнлэг ёс, сэтгэлийн нандин чанарыг нээх нь чухал билээ. Мөр уран санаа, дүрслэлийн хувьд ч давтагдмал төстэй зүйлс ч нэлээд байна. «Зуны тэргүүн сар» туужид «Дарь эх бурхаан гэж.., Саяхан даа саяхан... тэр жил чи ийм л сайхан амьтан байж билээ. Тэр цагаас хойш би энэ бурхныг бурхан биш хүн гэж боддог болсон юм. Чи ийм л хүн байсан гээд Ганзай ногоон дарь эх өөд харав» гэж гарч байгаа бол «Хан уулын яргуй»˗д «Бүхнийг энхрийлэн байх мэт түүний нигүүлсэнгүй мэлмий, ид шидтэй юм шиг уран хөдлөх ариухан гар, тэр болгонд заяахааргүй гол шиг сайхан бие нь яах аргагүй л манай хоймрын гуу дотор залран байдаг цагаан Дарь эхийн амьд төрх шиг санагдана» гэж байна. Үүний эхнийхийг хувьсгалын өмнө төрж өссөн 60 орчим насны өвгөн хэлж байгаа нь дүрийн бодох сэтгэх онцлогтой холбоотойн дээр уг сэтгэмж туужийн үйл явдалтай нягт холбогдож байгаа бол сүүлийнх нь сургуульд суралцан цэргийн алба хаасан орчин үеийн малчин хорин хэдтэй залуугийн сэтгэхүйд нийцэхгүй дүрслэл юм. Тэгээд ч эдгээрийн аль аль нь их зохиолч Д. Нацагдоржийн «Ламбугайн нулимс» өгүүллэгт «Лам хүүхний зүг ажиглавал хоёр хацар нь улаанаар гэрэлтэж өглөөгүүр залбирдаг цагаан дарь эхийн хөргийн адил үзэсгэлэнтэй гэрэлтээд» гэсэн уран дүрслэлийн дуураймал болсон учир уран сайхны үнэ цэнээр бага юм. Харин «Зуны тэргүүн сар» туужид «Ээрүүлийн гол шиг эргэлдэн хөрвөгч энэ орчлон дээр эрч нь харьсан утас шиг болно гэдэг ч бас амьдралд хатуужихын сургууль байдаг байх аа» гэж нэхмэлийн үйлдвэрийн мастер залуу бодож байгаа нь ажил мэргэжлийн нь онцлогтой холбогдон дүрийнхээ бодол сэтгэлгээг оновчтой нээн харуулсан шинэ дүрслэл мэт санагдана. 

	Уянгалаг аястай бичээд байхад уншигчдаар хэзээ ч дутахгүй, тэр ч байтугай уярч догдолсон талархан дэмжигчдтэй ч болж магадгүй. Харин дан ганц уянгын зохиол уншаад байвал уншигчид маань яваандаа их юмаар дутаж амьдралын тухай гүн сэтгэмж, байгаль нийгмийн зүй тогтлыг танин мэдсэн ухаарал үгүйлэгдэх нь мэдээж. Тэгээд ч амьдралыг жирийн нэг тусгасан юм уу, сайндаа л уянгалаг аястай бичсэн зохиол өнөөгийн соёлт уншигчдын эрэлт хэрэгцээг бүрэн дүүрэн хангаж чадахаа больжээ. Ийм бичлэгийн уянгалаг аяс, уянгын хүүрнэл 1960—1970˗аад онд их л шинэ содон мэт санагддаг байсан бол одоо тийм биш болжээ. Хүүрнэл зохиолын уянгын нэрт мастер С. Эрдэнэ (өөрийн нь бичсэнчлэн) «амьдралыг мэдэж...  залуугийн яруу уянгыг гэнэн балчир зүйл гэж үздэг» болж уянгаа ухааралтай хослуулан гүн сэтгэлгээний аястай, ёс суртахууны хурц асуудал дэвшүүлсэн олон бүтээл туурвисныг бид мэднэ. Гэтэл Д. Намсрайн туужуудын би баатрын өгүүлэмж нь зохиолчийн хүүрнэлийг орлосон учир зарим үед уянгын дүрийн дотоод сэтгэлийг нээх талаар хангалтгүй болсны зэрэгцээ зөвхөн уянгын хүрээнд эргэлдсэн учир амьдралын тухай гүн сэтгэмж, ухаарал үгүйлэгдэж байна. Өөрөөр хэлбэл, уянгалаг аястай бичиж уншигчдыг уяруулж догдлуулахаас гадна сэтгэлээр нь дамжуулж оюунд нь нөлөөлөх, амьдралын учир утгыг нээн бичих талаар хангалтгүй болжээ. Зөвхөн уянгын сэтгэлээр орчлонд хандахад нийгмийн асуудлыг өргөн цар хүрээтэй сэтгэх амьдралын зөрчил тэмцэл, доголдол дутагдлыг олж харах нүд дутдаг бололтой. Д. Намсрайн энэ номд орсон гурван туужид сэтгэлийн дотоод зөрчил цухас гарч буйгаас бус нийгмийн дорвитой асуудлыг хөндөн амьдралын зөрчил тэмцлийг тусгасан зүйл байхгүй байна. 

	Иймд цаашид уянгаа улам баяжуулахын зэрэгцээ ухаарал нэмэн нийгмийн амьдралыг өргөн цар хүрээтэй тусгах, философи˗уран сайхны сэтгэлгээний үүднээс уншигчдын сэтгэл оюунд нөлөөлөхүйц асуудлыг хурцаар дэвшүүлэн бичих талаар эрэл хийх нь чухал юм. Өнөө үед улс орон даяар чухалчлагдаж буй шинэ маягаар сэтгэж, шинэ арга барилаар хандах асуудал бол шинэ эрэл, шинэчлэлийг ямагт шаарддаг урлаг,  утга зохиолд бүр ч илүү учир холбогдолтой билээ. 

	1986 он

	 


«НҮДЭН БУЛАГ»˗ИЙН УНДАРГА

	 

	Зохиолч уран бүтээлчид багаасаа уран зохиол шимтэн сонирхож бичдэг ч хүүхэд ахуйдаа бүтээлээ, тэр тусмаа номоо тусгайлан хэвлүүлсэн нь цөөн юм. Ингэж шүлэг зохиолоо хэвлүүлэх завшаан тохиолдлоо гэхэд уншигчдын анхаарал татсан нь бүр ч цөөн билээ. Энэ нь завшаантай гэгдэхээсээ авьяас билэг нь эрт тодорсонтой холбоотой биз. Тэгвэл Т. Баасансүрэн зохиолч, сэтгүүлчийн авьяас нь эрт тодорсон цөөн уран бүтээлчийн нэг юм. 1960 хэдэн онд дунд сургуулийн сурагч байхдаа «Пионерын үнэн» сонинд шүлэг зохиолоо нийтлүүлж, улмаар тусгай номоо уншигчдын анхааралд толилуулж байсныг бид мэднэ. Т. Баасансүрэн ийнхүү уран бүтээлийн гараагаа хүүхэд ахуйдаа эхэлж энэ хугацаанд нэртэй сэтгүүлч, зохиолч болон өсөж дэгжин хүүхдийн зохиолын олон ном хэвлүүлсний зэрэгцээ өгүүллэг, туужийн төрлөөр дагнан хүүрнэл зохиолын залгамж үеийн найдан харж болох төлөөлөгчдийн нэг болжээ. Уншигчдын гар дээр очоод удаагүй байгаа «Нүдэн булаг» бол тууж, өгүүллэгийн гурав дахь ном нь бөгөөд энэ төрлөөр уран бүтээлийн багагүй олзтой яваагийн тайлан болж байна. Т. Баасансүрэнгийн тууж, өгүүллэгт Алтай нутгийн тухай дүрслэл элбэг байдаг нь төрсөн нутгаасаа шим авсан багын дурсамж,  яруу сайхны ухаарал, бодол эргэцүүлэлтэй холоотой юм. Эх орон төрсөн нутгаас эхэлдэг гэдэг. Тэгвэл эх орны санаа бодол Т. Баасансүрэнгийн уран бүтээлд Алтай нутгийн тухай дүрслэлээр дамжин илэрч байна. Яруу сайхны ухаарал нь Алтай нутагтайгаа холбоотой явдаг энэ уран бүтээлчийн эх орны тухай санаа бодлыг уран яруу дүрслэлээр харуулсан нэг бүтээл бол «Нүдэн булаг» тууж билээ. Туужийн гол дүр Дамиран өвгөн ач хүүдээ хандан «Алтай нутгийн хүйс гэгдэх Нүдэн булаг хэзээ ч ширгэх учиргүй. Тийм болохоор Алтайд амьдрал тасрах ёсгүй.  Хөрст дэлхийн мэнгэ болсон хөх нүдэн булгаа хүн ард нь хайрлаж хамгаалж явах учиртай юм» гэж хэлж байгаа нь зохиолын гол санаа юм. Идэр залуудаа Алтай нутагт хилийн цэрэгт алба хааж харь дайснаас эх нутаг, хүн ардаа хамгаалж,  хожим хилийн заставынхаа ойролцоох хязгаар нутагтаа багийн дарга болж эх орноо гэсэн сэтгэлээр жигүүр хийж явсан Дамиран өвгөний амьдралын зорилго ч үүнд чиглэгджээ. Дамиран хувь заяаны эрхээр худ ургийн холбоотой болсон хүргэн Цэмбэл, түүний эх Ханд нартай зөрчилдөж байгаа нь гэр бүлийн аар саар хэрүүлээс бус харин эх орон нутаг усаа хайрлах сэтгэлээс үүдсэн ажээ. Учир нь хүргэнийх нь эцэг Лувсан харь дайсантай сүлбэлдэн хүн ардыг ятган үймүүлж, хувьсгалт эх орноосоо дайжин нүүх хэргийг толгойлж байсан бол хожим түүний эхнэр Ханд, Цэмбэл нар шунаг сэтгэлээр эх орныхоо баялгийг харийн жуулчинд найр тавин худалдах гэсэн нь Дамираны эх оронч үзэл санаатай зөрчилдөж байна.  Иймд Дамиран хилийн цэрэг байхдаа эрүү Лувсан нарт уруу татагдсан айлуудыг нутагт нь буцаах гэж ухуулга хийн дайсантай баатарлагаар тулалдаж явсан бол өтөл насанд дарагдсан үедээ Цэмбэлийн шунаг сэтгэлийн хор уршгаар бузарлагдсан нутгийнхаа байгаль, Нүдэн булгийг ариутган сэргээж байна. 

	Хүргэн Цэмбэл нь эхнэрээ төдийгүй хадам эцэг Дамиран, түүний ач хүүд ямагт дээрэлхэн буй нь энгийн нэг согтуу авираас үүдсэн бус хилийн ахмад дайчин Дамиранд хонзогнож урвагч эцгийнхээ өсийг авах гэсэнтэй холбоотой. Дамиран өтөл насанд дарагдан хүч тэнхээ доройтсон үедээ ийм доромжлол амсаж буй ч үүнд өвдөг сөгдөлгүй тэмцэн нутгийн байгаль, уул усны ариун тансгийг хамгаалан эх орон, нутаг усаа гэсэн санаа бодлоо ач хүүдээ өвлөн үлдээж байна. «Нүдэн булаг»˗аа магтсан дууг өвөөгийнхөө зааж өгсний дагуу хүүхдийн шингэн хоолойгоор цангинатал аялан дэвхцэн тоглоход хадны цуурай дуу хоолойг нь дамжуулан алсалж, түүний хэмээр Нүдэн булаг оргилон бургилахыг харан баясаж «Тэнд чинь Хөх сэрхийн нуруунд чинь манай баатар хилчид байдаг юм. Өдөр шөнөгүй биднийг манаж байгаа. Манай өвөө надад тэгж ярьсан юм.  Өвөө маань хилчин хүн байхгүй юу. Онц хилчин гээд л бодоорой. Мундаг байгаа биз. Би том болоод бас хилчин болно» гэж бахархан байгаа балчир хүү Бат, өвөөгийн ярьж өгсөн Харлаг тэх буюу Зул цэцгийн дуульд итгэн Нүдэн булгийнхаа хөвөөнд янгирын сүрэг ирэхэд харлаг тэхийг олж харах азтай төрсөндөө баярлан хожим хорон санаат Цэмбэл харлаг тэх, Нүдэн булгийг нь хөнөөхөд харамсан байгаа нь эх нутгаа хайрлах өвөөгийнхөө санаа бодлыг амьдрал үйлсээрээ залгамжлах хойч үе өсөж буйн уран дүрслэл юм. Эл туужид гарч буй Нүдэн булаг,  харлаг тэх хоёр бол эх нутгийн төлөөлөл болсон болзолт уран дүр мөн. Хэзээ ч үл ширгэх булаг «Нүдэн булаг» гэсэн нэртэй байгаа нь нүд шиг эмзэг ариун гэсэн санааг илэрхийлж байгаа бололтой. Нүдэн булагт яаж хандаж байгаагаар хүмүүсийн байгаль, уул усаа хайрладаг эх оронч мөн эсэх нь ялгарч байна гэж болно. Нүдэн булаг, харлаг тэх хоёрыг Цэмбэл амь зуулгын төдий ашигтай олз олох хэрэглүүр гэж үзэн шунаг сэтгэл нь бүтээгүйд хорсон сүйтгэж байгаа бол Дамиран өвгөн ач хүү хоёр хэзээ ч сэвтээж үл болох эх нутгийн хэсэг хэмээн эрхэмлэн хүндэтгэж шунаг сэтгэлт хорон санаатан бузарлан буртаглах үед нь ариутган цэвэрлэж байна. Эл тууж Алтайн хязгаар нутгийн нэг хот айлын амьдралыг дүрсэлсэн ч эх орон,  байгаль уул усаа хайрлан хамгаалах тухай өргөн дэлгэр агуулгатай болсон нь дүр дүрслэл бүрдээ баялаг утга санаа шингээн бичсэнтэй холбоотой. Сүүлийн үеийн роман туужийн бичлэгт шинээр нэвтэрч буй дүрийнхээ сэтгэл зүйг нээн эргэн дурсах хэлбэрийг орчин үеэ дүрслэх бичлэгтэй чадмаг сүлжилдүүлэн хослуулж, улмаар үлгэр домгийн өгүүлэмжийг үйл явдлын нэгэн цогцос болгон шингээж бичсэн нь их л өвөрмөц сонирхолтой болжээ. Гол дүрийн нэг болох Дамиран өвгөн идэр залуугийнхаа явдлыг эргэн дурсаж байгаа нь үйл явдлын үндсэн шугамтай нягт холбоотой бөгөөд гуч дөчөөд оны үеийн зах хязгаар нутгийн амьдралыг харуулах арга болсон байна. Тууж эрт эдүгээгийн амьдралыг сүлжилдүүлэн дүрсэлсэн баялаг агуулгатай болсон шигээ дүрслэх арга хэрэглүүрийн хувьд ч баялаг ажээ. Эх нутгаа эрхэмлэн хайрлах туужийн үндсэн санааг илэрхийлэн буй нэг хэсэг бол Дамиран өвгөний ярьдаг харлаг тэхийн тууль юм. Зохиогч энэ хэсгийг оруулахдаа урьд өмнө зохиогдсон бэлэн зүйлийг туужийн үйл явдалд холбогдуулан засамжилсан бус харин үйл явдал дүрийг шинээр зохиосон нь эгээ л ардын тууль шиг болсноороо сонирхолтой ажээ.  Харлаг тэхийн тухай өгүүлэмж үлгэр домгийн сэтгэмжтэй бөгөөд туужийн реалист дүрслэлийг өвөрмөц өнгө аясаар баяжуулж байна. Харин жаал хүү өвөг эцэг, эхийн хамт адайр зантай эмгэн, архичин харгис хойд эцгийн доромжлолыг амсаж «Миний аав тэнд яваа» гэж алсыг ширтэн жижиг толгойн оройгоос хот айлын зүг саравчлан согтуу хөлчүү хойд эцэгт ээжийгээ зодуулахыг харан харамсаж өвөөтэйгөө хамаг бодол сэтгэлээ хуваалцан ярьж өгсөн үлгэр домогт нь итгэн эх нутгаа хайрлаж байгаа болон үнэн байдлын дүрслэл, үлгэр домгийн сэтгэмж хосолсон харлаг тэхийн тухай өгүүлэмж зэрэг нь Ч. Айтматовын «Цайран харагдах хөлөг» туужийн дүр, үйл явдлыг үе үе санагдуулж байна. Гэхдээ энэ нь өнгөц дуурайлт бус бүтээлч эрлээс үүдсэн урлах эрдмийн нөлөөгөөр тайлбарлагдана. Т. Баасансүрэн өгүүллэгүүддээ бичлэг дүрслэлийн олон хэлбэрийг туршсан нь анхаарал татаж байна. Реалист тодорхой дүрслэлээр санаагаа илэрхийлсэн «Ятуу намнагч»,  «Хүлээсэн нь», «Бутач», хошин шог аястай «Хатги», «Туулай буюу баавгай», уянгын зураглал, нийтлэл хэлбэртэй «Дэлхий минь», «Өлгий минь», тодорхой намтрын өгүүлэмжээс амьдралын учир утгын тухай гүн эргэцүүлэлд шилжсэн «Амьдрал тэмцлийн шивнээ» зэрэг өгүүллэг буй нь нэг хэв загвараас зайлсхийн өгүүллэг бүрийнхээ утга санаанд тохирохуйц бичлэг дүрслэлийн сонин арга хайсан зохиолчийн урлах эрдмийн онцлог болж байна. «Хос гараг», «Алтан загасны үлгэр» зэрэг өгүүллэгт үйл явдлыг хөндлөнгөөс хүүрнэн тоочихын оронд дан харилцан яриагаар дүрийн бодол санаа, зан төрхийг харуулсны зэрэгцээ үйл явдлыг дүрсэлж, утга санаа илэрхийлсэн нь сонирхолтой болжээ. 

	Тэгвэл «Хатги» өгүүллэгт дээд байгууллагаас ирсэн төлөөлөгчдийг архи дарсаар зусардан бялдуучлахдаа яльгүй өөг нь далимдуулан нийнтэглүүлж бусдыг гүтгэн ховлож оронд нь өөрөө дэвших нь ёс суртахууны ялзрал, нэгэн ёсны уруугаа харсан хатги болж буйг шоглон харуулсан бол «Туулай буюу баавгай» өгүүллэгт оюутан ахуй цагтаа туулай шиг хярж нуугдан галт тэргэнд билетгүй явсан залуу Баавгай нэртэй байснаас үүдэн хэлбэр агуулгын зөрчилт байдлыг хошигнон дүрсэлжээ. Урлах эрдмийн хувьд сонирхолтой өгүүллэг бол «Шоргоолжны тулалдаан» юм. Хэмжээгээр багахан энэ өгүүллэгт бөөн шоргоолж хар хорхойг бүүрлэн барьж идэх үеийн тэмцэлдээнийг дүрслэх далимд түүнийг харж байгаа хүмүүсийн хандлага, үзэл бодлын зөрчилдөөнийг харуулсан байна. Гадаадын гурван оюутан зугаалгаар явахдаа нэгэн гал болж хамтран шорлог шарж идэн, виски ууж байх нь найз нөхөд мэт ч амьдралд алхам тутамд тааралдаж болох байгалийн нэгэн үзэгдэл ˗ шоргоолжны тулалдааныг харахдаа гурван өөр үзэл бодолтой нь илэрч байна. Үүнд Генри гэгч оюутан мөрөөрөө явсан нэгэн хар хорхойг хоёр шоргоолж асан зуурч тэмцэлдэхийг хараад «Хүүе золигууд минь, хүчээ нэгтгээд чирээч... Ай даа ахиад, салба цохиоч ээ, чааваас» гэж хөл бөмбөг үзэж байгаа хөгжөөн дэмжигч шиг дуугаа нэг чангалж нэг сулруулснаа дэргэдэх бутны ёроол руу гүйж явсан нэг шоргоолжийг чимхэн авчирч тулалдаанд оруулж байхад өөр нэг оюутан хорхой арай ядан шоргоолжны барьцаас алдагдан зугтахад «Яамай хөөрхий. Аюулаас мултрах шиг боллоо. Хорхой ч гэсэн зайлуул ганц өдөр амьд явъя гэж бодолгүй яах вэ?» гэж хэлж байна.  Бөөн шоргоолж нөгөө хорхойг гүйцэн барьж овооролдоход Хадрик хэмээх негр оюутан түрүүнд Генригийн шаардсаны дагуу өөр газраас шоргоолж авчирч тулалдаанд оруулж байсандаа гэмшсэн тухайд «Тэр над руу гэм хийсэн хүүхэд шиг хулчгардуухан харснаа... хар хорхойг шоргоолжноос салгаж тавив.  Гэвч тэр үйлт амьтан нэгэнт хөдөлгөөнгүй болжээ...» хэмээн дүрсэлжээ. Эл өгүүллэгт илүү дүрслэл, тайлбар байхгүй товч тодорхой үйл, явдлаар дамжуулан санаагаа илэрхийлсэн бөгөөд тохиолдлоос үүдэн амьдралын учир утгын тухай бодол эргэцүүллийг дүрслэлээр илэрхийлсэн ажээ. Шоргоолжны тулалдааныг харж гурван өөр янзаар хандаж байгаа гадаадын хүмүүсийн үзэл бодлыг үг яриа, үйл хөдлөлөөр дамжуулан дүрсэлсэн нь улмаар дайн түрэмгийллийг эсэргүүцсэн санааг илэрхийлсэн мэт. Т. Баасансүрэнгийн өгүүллэг, туужид уран тодорхой дүрслэх, нийтлэл аястай хүүрнэл, дурсамж дүрслэл хослон гарч байна. «Бутач» өгүүллэгт «... хаалга цэлсхийн нээгдэж тэр айлд түүнийг тэнгэрээс унасан юм шиг гэнэтхэн орж очиход аяга арчин зогссон Цэцэгмаа түүн рүү дуу алдан ухасхийснээ хүрэлгүй зогсож, алдаж унагасан гангар шаазан нь шалан дээгүүр дунгуй хадан эргэлдсэнээ хагаралгүй тогтов» хэмээн сандарч тэвдсэн сэтгэлээ барьж буй бүсгүйн сэтгэлийн хөдөлгөөнийг шаазангийн тухай дүрслэлээр харуулсан бол «Тэр хоёр уурхайн тосгонд суурьшиж уурхайн захиргаа тэдэнд халаалгатай, товхийсэн ганц өрөө байр өгчээ. Гунгаа уурхайн гүнд булчин зангируулан хөлс дуслуулж Цэцэгмаа ажилчдын гуанзанд аяга таваг, сав суулга угаагчаар ажиллаж сардаа хоёул нийлээд мянга гаруй төгрөгийн цалин авах учир хэнийхээс ч дутахааргүй юм юмтай хөөрхөн айл болов. Энэ хооронд хадмуудаас нэг ч удаа айлчилж ирсэнгүй. Гунгаа ч очсонгүй. Харин Цэцэгмаа сар алдалгүй заавал хот ордог байлаа» гэх мэтээр хүний амьдралын урт удаан хугацааны явдлыг нийтлэл маягаар товчхон өгүүлсэн байна. Энэ нь онцлог зүйлийг удаан тогтуун ажигласнаа амьдралын олон үзэгдлийг гүйлгэн харсан мэт бөгөөд уран тодорхой зураглал дүрслэл нийтлэл аястай хүүрнэл ийнхүү сүлжилдсэн нь зохиолчийн авьяас, сэтгүүлчийн чадвар хослон байх мэт. Дүрслэл, хүүрнэл хосолсон ийм бичлэг «Хүлээсэн нь», «Ятуу намнагч» зэрэг өгүүллэг, «Нүдэн булаг» туужид элбэг бөгөөд «Амьдрал тэмцлийн шивнээ» өгүүллэгт эдгээрийг зааглан салгахын аргагүй нэгдэлтэйгээр «Ингэж бид хоёр хөөрхөн бор хүүтэй боллоо. Хүүдээ бид хоёр Нямаа гэсэн нэр хайрлав. Сургуулиас бид гуравт тусад нь өрөө гаргаж өгөв. Хүүгээ өглөөд яслид өгөөд хичээлдээ явдаг байлаа.  Урьд нь унтах дуртай байсан Бурмаа минь торхийх чимээгээр цочин сэрдэг болж оройжин хүүхдийн даавуу угаадаг боллоо.  Уйлдаг, бас хааяа эвшээдэг бор хүү минь инээдэг болов.  Инээдэг байснаа мөлхөж үзэв. Мөлхөж явснаа ор түшээд босов. Боссондоо баярлаад ход ход хөхрөв. Инээснээ урагш алхах гээд унав. Унаад уйллаа. Аргадаж босгоод хоёр гарт нь тоглоом бариулаад дуудсан чинь урагш түргэн түргэн алхав.  Ингэж хүү минь хөлд оров» хэмээн амьдралын урт удаан хугацааны үйл явдлын түргэн солигдлыг бичсэн нь олзуурхам болжээ. Гэхдээ хүүрнэл нь зарим үед тоочилт болж уран сайхныг алдагдуулсан газар цөөнгүй байна. Мөн дүрийн зан төрх, хэл ярианы ялгаруулалт хангалтгүй болжээ. «Нүдэн булаг» туужид гарч буй жаал хүү том хүний үгээр их л хэвлүүхэн уран цэцэн ярьж буйг хүндлэн хайрлаж явдаг өвөөгийнхөө яриаг даган дуурайсных гэж тайлбарлаж болох ч «Алтан загасны үлгэр»˗т гарч буй хүүхдүүд цөм л зохиолчийн адил үгээр ярьж буй нь үнэмшилгүй санагдана. Ер нь энэ өгүүллэгт хүүхдийн зохиолын өнгө аяс хутгалдсан тал бий. Тухайн дүр, үйл явдлыг уран тодорхой дүрсэлбэл зохих газар «механикч Гэмбэл гэмт хүн шиг гэлбэлзэж, даарт морь шиг далбилдан зогсоно» гэх мэтээр хэвшмэл хэллэгээр бичсэн нь цөөнгүй. Ардын үг хэллэгийг ийнхүү бэлэн хэв загвар болгож «уул өөд мацаж бяцхан амьсгаадсан хүүгийн мөнгөн толгойноос уур савсан» (119˗р тал), «Хуучирч элэгдсэн саравчтай савхин малгайгаа авч... гүвээд үсгүй мөнгөн толгойндоо хазгайдуухан шиг дарж өмсөв» (179˗р тал) гэх мэтээр хэвшмэл байдлаар бичих нь дүрслэг шинжийг бууруулж байна. Мөнгөн толгой гэдэг хэллэг эхний жишээнд хүүхдийн тухайд өхөөрдөх өнгөөр бичихэд оновчтой болсон бол сүүлийнхэд шоронгоос дөнгөж суллагдсан хүний дүр төрхийг илтгэхэд тохиромжгүй мэт санагдана. Мөн «Алтайн цэнхэр уулс зүүдэн дунд үзээстэй», «Чамайг өвөө өсгөж нохой намайг хүн болгосон юм гэнэ», «Тохойн дээрээс нь тулж дэмжиж байв» гэх мэтээр хэл найруулгын алдаа мэр сэр тааралдаж байна. 

	Монголын уран зохиолын их далайд зорьсон «нүдэн булаг»˗ ийн ундарга шавхагдашгүй, ус нь тунгалаг байх болтугай. 

	1988 он

	 


«АДТАЙ МЯТАВ» АЯТАЙХАН БОЛЖЭЭ

	 

	Залуу зохиолч Ш. Цэнд˗Аюуш «Адтай Мятав» хэмээх адал явдалт өгүүллэгэн туужаа бичиж бяцхан уншигчдын номын санг нэгэн сонин номоор баяжууллаа. Зохиолч энэ номоо манай ард түмний дунд ам дамжин яригдсаар байдаг Далан худалчийн үлгэрийн «сонсон суухад зугаатай, хөдөлмөрлөж явахад хөгжөөнтэй, наадаж байхад наргиантай» адал сонин инээдэмт үйл явдлын хэлбэр зохиомжийг ашиглан бичсэн байна.  Энэ нь ардын аман зохиол анх бичгийн уран зохиол үүсэхэд үр шимтэй хөрс нь болж өгснийхөө адил одоо ч гэсэн тодорхой зарим уран бүтээлчийн зохиол туурвилыг тэтгэх нэгэн эх булаг болсоор байдгийг харуулж байна. Тэгэхдээ ардын үлгэр домгийн бэлэн үйл явдал, хэв загварыг хэвээр нь хуулбарлан авч, их сайндаа л үргэлжилсэн үгээр байсныг шүлэглэсэн болгож баатрын нэр усыг солих зэргээр аар саархан засвар хийснээ өөрийн бүтээл нэрээр гаргасан зарим зохиолыг бодвол энэ тууж хуучин үлгэрийн зохиомж үйл явдалд баригдалгүйгээр гол дүрээ үлгэр домгийн хүрээнээс орчин үеийн бодит амьдралын хүрээнд авчирч дүрслэн агуулга, хэлбэрийн талаар шинэчлэл хийсний хувьд биеэ даасан шинэ уран бүтээл болж чадсан байна. Өөрөөр хэлбэл, туужийн гол баатар Мятав бол эх орныхоо төлөө тулалдан явсан Халх голын дайчин, шинэ цагийн тэргүүний малчин, сайн анчин буюу туужийн нэг баатрын хэлснээр «үлгэр домгийн баатар биш, жинхэнэ эгэл жирийн хүний» дүрээр гарч шинэ амьдралыг тусган дүрслэгдсэн нь туужийг улам сонирхолтой болгожээ. 

	Үлгэрийн уламжлалт дүрийг ийнхүү шинэ цагийн бодит хүний байдалд авчрахдаа зохиолч Далан худалчийн зарим үлгэрт гардаг шигээр ямар нэг сонирхолтой худал зүйл ярьдаг шинжийг бус, харин бэрх хэцүү тохиолдолд нарийн ухаан, авхаалж самбаа гаргадаг талыг нь уламжлан авч хөгжүүлжээ.  Энэ нь ч манай үеийн авхаалж самбаатай, алиа хошин үгтэй,  тусархуу хүний дүрийг гаргахад тус болжээ. Тухайлбал, Мятав нэг удаа өөрөөсөө хэдэн хувь илүү хүчтэнтэй сумын наадамд барилдахдаа түүнд өрүүлэн ар тийш шидүүлж унадгийн даваан дээр хөнхөр духанд нь гутлынхаа үзүүрийг тээглүүлэн татаж унаган хүчийг мэхээр дийлж байгаа бол ойд ямар ч зэвсэггүй гар хоосон явж байхдаа ацтай мод, нарийн шургааг хоёроор зэрлэг гахайг хөшүүрэгдэн дээш шидэж аюулд учирсан хүний амь аварч хөшүүргийн эрдмийг үзүүлж байна. Ийнхүү Мятав хэрийн хүний аргалж чадамгүй хэцүү тохиолдолд авхаалж самбаа гаргаж ухаан зарж хүнд тус болж явдаг учраас ч «нутгийнхан нь түүнийг Адтай Мятав, Ачтай Мятав,  Бэлэн Мятав, Бэрх Мятав, Сийрэг Мятав, Сэргэлэн Мятав» гэх зэргээр талархан нэрлэжээ. 

	Мятавт тохиолдсон явдлыг өгүүлсэн хэсэг бүр нь тусдаа биеэ даасан өгүүллэгийн шинжтэй атлаа нутгийнх нь таван хүний яриаг зохиогч сонсон буйгаар бичигдсэн энэ тууж зохиомжийн хувьд ч мөн сонин болжээ. Зохиолч өөрийн танил инженер Бадрахаас авхаалж самбаа, алиа хошин үгтэй хүний тухай сонссоноос хойш түүнтэй уулзах чин хүсэл өвөрлөн нутгийн нь хүмүүс болох Баяр, Өлзий, Мөнх, Эрдэнэ нартай уулзаж Адтай Мятавт тохиолдсон адтай сонин тохиолдлыг сурвалжлан сонсож улмаар эрж явсан хүнтэйгээ уулзсанаар тууж төгсөж буй бөгөөд Мятавт тохиолдсон явдлын тухай арван дөрвөн өгүүллэгийг нэгэн туужийн хүрээнд нэмэн хэлхэж өгүүлжээ.

	Миний санахад туужийн дотроос хамгийн аятайхан бичигдсэн хэсэг нь Адтай Мятав шинэ цэрэгт ирчхээд анхны тулалдаанд орж буй тухай өгүүлсэн «Гайхамшигт соронзон» гэсэн хэсэг ажээ. Энэ хэсэгт хялбархан гавьяа байгуулахыг мөрөөдөн буй шинэ цэргийн дэврүүн бодол, анхны тулалдаанд буун дуу сонсоод хэрхэн сандарч буй болон тэр үеийн сэтгэлийн нарийн зөрчил тэргүүтнийг хөгжөөн наргиантайгаар өгүүлсэн байна. Мөн дайсны буудсан сумыг өөрийн талд тусахаас зайлуулан, өөр газар нэг дор тусахуйцаар татдаг хүчит соронзонгийн тухай шинэ цэрэг бодож буй нь туужид гарч байгаа үйл явдлын орчинд биелэх боломжгүй нь мэдээж ч гэсэн нэгэн зүйл уран зөгнөлийн чанартай юм. Харин бууныхаа сумнаас түрүүлэн тарваган дээр гүйн очиж буй хэсэг далан худалчийн хуучин үлгэрийн хүрээнээс нэг их гарч чадаагүй механик дуурайлтын аястай болсон бол түргэн тусламжийн жолооч байхдаа голын шаварт машиныхаа хойд хоёр дугуйг орхин, зөвхөн урд хоёр дугуйн дээр давхисан тухай өгүүлсэн хэсэгт Мятавын авхаалж самбаа дүрслэгдсэнгүй жирийн л нэг худлаа ярьдаг хүний шинжтэй гарч үнэмшил муутай болсон тал байна. 

	«Адтай Мятав» туужид буй өөр нэг ололттой тал нь туужид гарч буй зүйлс хүүхдүүдийн үздэг хичээлтэй холбогдсоноороо нэг талаар шинжлэх ухааны хялбарчилсан зохиол мэт танин мэдүүлэх нөлөөтэй болсон явдал юм. Тухайлбал, «Нэгэн сэхээ» хэсэгт нуурын усанд живж буй хүнийг аврахын тул Адтай Мятав ус руу бяруу шидэн түүнээс үүссэн усны хүчтэй цалгилтаар живж буй хүнийг гадагш шидүүлэн аварсан тухай өгүүлээд үүнийгээ шингэний кинетик энерги үйлчлэх физикийн хуультай холбон тайлбарласан бол нэг сумаар хоёр чоно алсан тухай дүрслэхдээ хоорондоо зайтай хэвтэж буй хоёр чононоос наахна байгаа тэмээний хорголын чинээ бөөрөнхий чулуу руу буудан биллиардаар бол хоёр буланд «хагалах» ёс, сургуулийн багшийн ярьдгаар бол импульс хадгалагдах хуулийг ашигласан тухай өгүүлж байна. 

	Энэ мэтээр «Уулыг утсаар хөтөлнө» гэсэн хэсэгт усанд хөвж буй бие хөнгөрдгийг, «Уургалж ч болно, бас» гэсэн хэсэгт инерцийн хуулийн тухай тус тус дүрсэлжээ. 

	Эдгээрээс гадна хүнд бэрх тохиолдолд бусдад үргэлж тус хүргэж явдаг Мятавын зан төрх, ямар ч нөхцөлд сандарч тэвдэлгүй авхаалж самбаа гаргадаг чанар зэрэг нь бяцхан уншигчдад хүмүүжлийн нөлөөтэй гэдэг нь эргэлзээгүй. 

	1974 он

	 


ШОГ ЗОХИОЛ УНШИХ ГЭЭД ШОГЛУУЛСАН МИНЬ

	 

	Саяхан болтол би шоглох нь шог гэдэг үгнээс үүссэн бөгөөд аливаа гэм дутагдлыг инээдэмтэйгээр шоглон (хошигнохыг бодвол арай хурцаар) шүүмжлэх гэсэн ганцхан утгатай гэж ойлгож явжээ. Гэтэл шоглох гэдэг нь хоорондоо тэнгэр газар шиг зөрүүтэй хоёр өөр утгыг агуулдаг юм санжээ. Эхнийх нь гэм дутагдлыг инээдэмтэйгээр шүүмжлэн хүмүүст тус хүргэхийг хэлдэг бол нөгөө нь бусдыг зүгээр байлгахгүй хэлж өдөөх, бусдад битүү далдуур хор хөнөөл учруулах гэсэн утгатайг монгол хэлний тайлбар толиос уншлаа. Үүнийг үзээд багадаа айлын хүүхдэд шоглуулаад гомдон уйлж явснаа мартсанаас ингэж будилснаа ойлгов. Шоглох гэдэг үгийн гарлыг ингэж сонирхсон нь саяхан би шог өгүүллэг уншин нэгэн залуу зохиолчид гомдсоноос эхэлсэн юм. Уншигч та «Мань эр лав шог зохиолын баатар болчхож» гэж намайг шоолон инээх гэж байх шиг байна. Намайг шоглосон зохиолч таныг ч бас шоглосон юм шүү. Учрыг олохын тулд хамтран нэг зохиолын хоёр хувилбарыг уншицгаая. 

	 

	А хувилбар. Ямар ялгаа байна вэ?

	Цехийн дарга Халзан янз муутай царайлсаар өмнөө зогсох Ойдовыг загнаж гарав. 

	— Чамаас гарах бүтээл ер алга. Манайх иймэрхүү улсуудад «тойрох»˗ыг нь өгдөг юм даа. 

	— Би ажил тасалж нэг ч үзээгүй шүү дээ?! гэж Ойдов урваганав. 

	— Тэр хамаагүй. Ажлын цагийн ашиглалт муу байна. Дамжлагын туузыг засах гэж хэд хонож байгаагаа тоолж үзсэн үү?

	— Би ажлаас хоцорч үзээгүй. Бас хамгийн сүүлд буудаг.  Өчигдөр орой харахад дамжлагын тууз наашаа, цаашаа хөврөөд нүд эрээлжлүүлээд байсан гэж Ойдов дахин урваганав. 

	— Тэр хамаагүй. Чи шараа тайлах гэж эрт ирээд мөн түүнтэйгээ адил хоргодсоор хамгийн сүүлд харьдаг. Манай архин завод чиний архиддаг газар биш шүү. 

	— Би архидахдаа яагаа вэ? Гуанзныхан өөрсдөө хоолоо үнэгүй, хэчнээн бол хэчнээнийг иддэг. Чихэр боовныхон шоколаданд үргэлж бялуурч байдаг. Гэтэл архин заводын би өглөө эрт ирж шар тайлах нь юуны буруу байна?! гэж Ойдов тэсгэлгүй дуу тавилаа. 

	 

	Б. хувилбар. Ямар ялгаатай вэ?

	Цехийн дарга Ойдовыг дуудаж:

	— Чам шиг ажил хийдэггүй хүн манайд хэрэггүй. Явж боловсон хүчнээс «тойрох»˗оо ав! гэж түс тас хэлэв. 

	— Би ажил тасалж үзээгүй шүү дээ?! гэж Ойдов урваганав. 

	— Тэр хамаагүй «Б» дамжлага болсон болоогүйн хооронд хэд хонож байгааг чи ер нь мэдэж байна уу?

	— Би ажлаас нэг ч минут хоцорч үзээгүй. Бас хамгийн сүүлд ажлаасаа буудаг гэж Ойдов даргыгаа царайчлав. 

	— Тэр хамаагүй. Чи ингэж ярихаасаа ичээч. Улсын өмчийг хувийн юм шиг үнэгүй хэрэглэх хөг чинь өнгөрсөн. Үйлдвэрийн бүтээгдэхүүн гэдгийг санаарай! хэмээн цехийн дарга хэлбэл Ойдовын нүд нь том болж:

	— Би хороогоод голыг чинь гонсойлгоод байна уу? Та ямар юм үзээгүй хүн бэ? Гуанзныхан хоолоо хэчнээнийг ч хамаагүй үнэгүй идэж, бас гэр лүүгээ зөөцгөөдөг. Махны худалдагчид өөрсдөө гуя авцгаадаг. Чихэр боовны үйлдвэрийнхэн үргэлж шоколаданд бялуурч явдаг. Гэтэл архин заводын би өглөө эрт ирж шар тайлах, оройд саатах нь тэднээс ямар ялгаа байна?! гэж тэсгэлгүй дуу тавилаа. 

	 

	Уг хоёр хувилбар бүрэн бүтнээрээ бус ч гэсэн эхлэл төгсгөлийн энэ хэсгүүд бичлэгийн ерөнхий төрх, тэр ч байтугай утга агуулгыг илэрхийлэх боломжтой тул таны цагийг хэмнэхийн үүднээс зохиолоос ийнхүү хэсэглэн авлаа. Үүнийг уншаад аман зохиолын бүтээлүүд хүмүүсийн дунд тархахдаа олон янз хувилбартай болдог учир түүнээс хоёр хувилбарыг нь сонгон авч хэвлэж гэж бодож хэрэггүй. Учир нь ардын аман зохиолын цэцэн цэлмэг хэллэг, уран санаа огт байхгүй байнам бус уу.  Бас сонгодог сайн зохиолч нэг зохиолоо хэвлүүлэхийн өмнө хэдэн янзаар бичиж түүнийгээ олон удаа засдаг гэлцдэг. Иймд эх бичгийн судалгаа хийхийн үүднээс эл хоёр хувилбарыг харьцуулж байгаа юм байна гэж андуурахгүй гэдэгт итгэнэ. Мөн сайн редакторын гар хүрснээс зохиолчийн ноорог, хэвлэгдсэн эх хоёрын хооронд зөрүү гарсан юм болов уу гэж бодох үндэсгүй.  Хоёр хувилбарын аль аль нь гүйцэд боловсорсон зохиол гэж үзэхэд бэрхтэй байгаа биз дээ. 

	Урьд өмнө уншсан зохиолын санааг хожим өөр хүн дуурайлган бичсэн гэж үзэх ч үндэсгүй бөгөөд учир нь 1987 оны 4˗р сарын сүүл 5˗р сарын эхэн үеэр хоорондоо долоо хоногийн зайтай хэвлэгдсэн билээ. Тэгвэл нэг зохиолын хоёр хувилбар хэний ямар бүтээл, хэзээ хаана хэвлэгдсэнийг л таах үлдлээ.  Авхаалжтай зарим уншигчид ч үүнийг санаж байгаа байх. Иймд уншигч та нарт нэгэнт уншсанаа эргэн хайж чирэгдэл учруулахгүйн тулд А хувилбар нь «Утга зохиол урлаг» сонины 1987 оны 5˗р сарын 1˗ний № 18˗д «Шог хошин» буланд, нөгөө нь "Хөдөлмөр» сонины 1987 оны 4˗р сарын 24˗ний №46˗д «Таны амралтад» буланд нийтлэгдсэн бөгөөд зохиогч нь М. Баасанжав гэж байсныг сануулъя. М. Баасанжав сүүлийн үед шог хошин өгүүллэг нэлээд бичиж төвийн сонин сэтгүүлд нийтлүүлж буй залуу зохиолч юм. Гэтэл энэ удаагийн бичсэн зүйлд нь шог инээдэмтэй зүйл огт байхгүйгээр үл барам сонины зарим редакторуудын сонор сэрэмжгүй байдал, уншигчдын ажигч гярхай эсэхийг шалгах гэсэн юм шиг үг хэллэгийн яльгүй зөрүүтэй нэг зохиолоо ийнхүү хоёр янзаар хэвлүүлсэн нь ямар учиртай юм бэ? Эхний хувилбарыг нь сонины редакцад өгөөд удаан хүлээгдэн дарагдахаар нь хэвлэгдэхгүй нь гэж бодоод дахин ялимгүй засаж өөр сонинд нийтлүүлсэн ч байж болох юм. Ямар боловч залуу зохиолчид бүтээлээ гүйцэд засаж боловсруулалгүй хэвлэлд өгдгийн жишээ энэ мөн. Сайн зохиол уншигчдад тус хүргэдэг бол үлбэгэр муу бүтээл хүмүүсийн цагийг гарздан хохироодог гэлцдэг. Залуу зохиолч М. Баасанжав дутагдал доголдлыг инээдэмтэйгээр шоглохын оронд дутагдал доголдолтой үлбэгэр зохиолоо хоёр газар хэвлүүлж уншигч нараа хохироон шоглосон юм биш биз. Хэлбэр агуулгын зөрүүгээс шог хошин инээдэм үүсдэг гэж ярилцдаг. Тэгвэл шоглон инээлгэх гээд уншигчдаа шоглон гомдооно гэдэг үнэхээр ч шог явдал юм уу даа. Ер нь сүүлийн үед иймэрхүү «шог» зохиол цөөнгүй гарч байна шүү. 

	1987 он

	 


ХЭЛМЭГДСЭН НЭГЭН ӨГҮҮЛЛЭГ

	 

	Хүнд суртал захиргааны арга ноёрхсон зогсонги байдлын үед чухал сэдэвтэй, утга агуулга сайтай гэх мэтээр магтагдаж байсан үлбэгэр саарал зохиолуудын магтаалын цаасан малгай өөрчлөлт шинэчлэлтийн салхинд хийсэн одож харин нийгмийн хурц асуудлыг уран санаатай бичсэн учир харш утгатай гэсэн зэмлэлд булагдсан бүтээлүүд «даравч дардайн булавч бултайж» удах тусам үнэд хүрч байна. Хэвлэгдэн гармагц уншигчдын талархал хүлээсэн ч тэр үеийн эрх мэдэлтний таашаалд үл нийцсэн учир харш утгатай зохиол гэж буруушаагдсан нэгэн бүтээл бол Ж. Барамсайн «Үхэр бол амьд амьтан» гэдэг өгүүллэг юм. Энэ өгүүллэгийн талаар тусгай тогтоол шийдвэр гараагүй боловч томхон албан тушаалтны үгийг намын бодлого гэж эндүүрч явсан тэр үед үзэл суртлын ажил хариуцсан нэгэн дарга олны өмнө буруушааснаар зохиогч нь харш далд утгатай зохиол бичдэг гэсэн хар дансанд орж билээ. Үүнээс хойш Ж. Барамсай хүүхдийн хэл ярианы доголдлыг шоглон бичсэн «Алтан загасны үлгэр» өгүүллэгээрээ үзэл суртлын талаар бас буруутаж хүнд суртал захиргааны аргатанд мушгиулсан «Гавьяа» найрууллыг хянахад хариуцлага алдсан хэмээн шийтгүүлж удаа дараа хохирчээ. Нэг хүнийг тахин шүтэх болон хүнд суртал захиргааны аргын гайгаар хэлмэгдсэн олон хүнийг цагаатган түүхэн үнэнийг сэргээж байгаа өөрчлөлт шинэчлэлтийн өнөө үед энэ мэтийн «хэлмэгдсэн» зохиолын талаар ярих нь утга зохиолын судлал шүүмжлэлийн нэг үүрэг юм. «Үхэр бол амьд амьтан» өгүүллэгт сонирхолтой үйл явдал, тодорхой хүний дүр гарахгүй эрдмийн зэрэг горилж бичсэн шинжилгээний бүтээлийн уран элэглэл маягаар бичигдсэн юм. «Үхрийг хөдөлж явдаг, идэж уудаг ба үржиж өсөх, үхэж үрэгдэх зэрэг байгалиас заяасан онцлогтой нэгэн төрлийн амьтан төдийгүй таван хошуу малын нэг болохыг олон талаас нь тодотгохыг инээдэмтэйгээр оролдон «эрдэм шинжилгээний ганц сэдэвт зохиолын удиртгал, тодорхой асуудалд хандсан бүлгүүд төгсгөл бүхий зохиомжтой өгүүлэмжийн цаанаас улс нийгэмд ашиг тустай зүйл туурвихын оронд аар саархан зүйлээр эрдэм судлалын ажлыг хялбарчлан зэрэг цол горилон нэр төр хөөцөлддөг хуурамч эрдэмтний дүр төрх тодорно. Эрдмийн зэрэг горилогч, үхрийн төрх байдлыг тодорхойлохдоо «зөөлөн үслэг бүрхүүлтэй сүүл ба толгой тус бүр нэгтэй, дөрвөн хөлөөрөө явдаг лазандуу амьтныг үхэр гэнэ» гэх мэтээр бичиж дүгнэснээр гардаг нь манай эрдэмтдийн бүтээл тоочин тайлбарлаж түүхчлэн тоймлох төдийгөөр хязгаарлагддаг дутагдлыг шоглосон дүрслэл болж байна. Мөн «шинжлэх ухаан үхрийг материас үүссэн гэж үздэг байхад шашин бол үхрийг бурхан бүтээсэн хэмээн номлохыг оролддог. Хуучин цагт үхрийг уналгад хэрэглэж байсан зохисгүй явдлыг манай шинэ цагийн авто тээвэр бүрэн төгс яллаа» хэмээн зэрэг горилсон зохиолд бичсэн мэтээр өгүүлсэн нь шинжлэх ухаан хэт улс төржин, үзэл сурталдах загварт баригдсаныг харуулсан уран элэглэл мөн. Ултай суурьтай судалгаа хийж нээлт гарган улс нийгэмд үр ашгаа өгөх санал дэвшүүлэхийн оронд хэн бүхний мэдээжийн зүйлийг тоймлон тоочиж үр ашиггүй юм уу амьдралаас тасархай биелэгдэх боломжгүй санал гаргадаг нь их л инээдэмтэй зүйл болохыг харуулахдаа «Миний хувьд үхрийг хоол тэжээл хэрэглэдэггүй үрэгддэггүй болгон мөнхрүүлэх бодолтой байна. Түүгээр ч зогсохгүй айл бүрийн гал зуухны өрөөнд үнээтэй болгох аргыг сүвэгчлэн хайж байгаа юм. Энэ нь сүүнд оочирлодог нүсэр хөдөлмөрийг хөнгөвчлөх төдийгүй зарим нэг худалдагчаас сүүнд ус холих зарчимгүй явдлаас сэргийлэх юм» гэх мэтээр өндөр хурд бүхий уралдааны үхэр, циркт зориулж олсон дээр явагч уран хөдөлгөөнт үхэр бий болгох, мухар үхэрт нийлэг эдээр хиймэл эвэр хийлгэх зэрэг санал тавьж байгаагаар бичжээ. Нүүдлийн мал маллагааны онцлог, байгалийн зүй тогтлыг үл тоомсорлон бусдыг дуурайж амьдралаас тасархай зүйл бодож явдаг ийм хүмүүсийн гайгаар манай мал аж ахуй монгол төрхөө алдах шахаж зогсонги байдалд орсныг нотлохыг оролдож байгалийн түр зуурын бэрхшээл гэдэг үгээр түүнийг нэрлэхийг шаардаж байсан нь бас л ийм инээдэмт явдал мөн. 

	Эл өгүүллэг «үхрийн ухааны дэд эрдэмтний зэрэг горилсон үхэр зүйч»˗ийн зохиолын хэлбэрээр бичигдсэнийг уран зохиол ойлгодоггүй нэгэн эрдэмтэн өөртэйгөө хамаатуулан ойлгож заргалдсан гэдэг сураг байдаг ч энэ нь хөдөө аж ахуйн ухааны төдийгүй нийт эрдэм шинжилгээний бүтээл үр өгөөж муутай,  өнгөц сэтгэлгээтэй, тоймлон тоочсон бичлэгтэй амьдралаас тасархай байгааг болзолт уран элэглэлийн аргаар хошигнон шоглосон зохиол юм. Эрдмийн зэрэг горилогч «үхэр судлалын институт байгуулах» санал тавьж байгаа нь шинжлэх ухааны эрх ашгийг бодохоосоо түрүүнд удирдагч нь болж дэвшихийн тулд өөрийн судалдаг сэдвээр эрдэм шинжилгээний тусгай байгууллага бий болгохыг санаархан албан тушаал хөөцөлддөг нийтлэг дутагдлыг хэлсэн бололтой. 

	Хүнд суртал захиргааны аргатнууд шог, шүүмжлэлт зохиолыг үл таашааж байсны гайгаар ийм төрлийн бүтээл ховордож сайндаа л хартай эхнэр, арчаагүй архичин, зальтай панзчин зэргийг шүүмжлэх төдийгөөр шог хошин зохиол зөвхөн гэр бүлийн хүрээнд хувь хүний дутагдлыг шүүмжилсэн хөнгөн инээдмийн хэмжээнд бичигдэж зарим бүтээлд шүүмжлэлт санаа байвч шог инээдэмт дүрслэл, уран санаа үгүйлэгдэж жирийн хурлын шүүмжлэлээс ялгарахгүй шахам байсан үед Ж. Барамсай энэ өгүүллэгтээ нийгэм˗ёс зүйн асуудлыг хөндсөн хурц шүүмжлэлт санааг шог инээдэмт уран дүрээр харуулснаараа олны анхаарал татсан билээ. Энэ нь өнөө үед зүй ёсны буюу ердийн зүйл мэт санагдаж магадгүй ч тэр үедээ бол шог хошин зохиолд гарсан нэг амжилт байлаа. Гэвч энэ нь зохиолын уран санааг ойлголгүй элдвээр хардаж сэрддэг хүнд суртал,  захиргааны аргатны санаанд нийцээгүй учир «Үхэр бол амьд амьтан» өгүүллэг харш утгатай зохиолд тооцогдон «хэлмэгдсэн» билээ. «Үхэр бол амьд амьтан» өгүүллэг нь манай шог хошин зохиолын эрдэнэсийн санд орох шилдэг бүтээл мөний зэрэгцээ Ж. Барамсайн зохиолд үе үе давтагддаг бичлэгийн ижил загвар бас ажиглагдаж байгааг хэлэх нь зүйтэй. Тухайлбал зохиогч энэ өгүүллээ үүний урьд хэвлүүлсэн «Толгойгоо гээсэн морь дүүхэлзэх үү?» өгүүллэгийн адил уран элэглэлийн аргаар бичсэн загвар хожим «Алтан загасны үлгэр» өгүүллэгт нь бас давтагддаг билээ. 

	Иймд нэгэнт олсон уран дүрслэл, бичлэгийн аргаа янз бүрийн хэлбэрээр давтах бус зохиол бүрээ давташгүй уран сайхантай бичих талаар эрэл хийх нь чухал юм. 

	1990 он

	 


ЖҮЖИГ КИНОНЫ ЗОХИОЛЫН УРЛАХ ЭРДЭМ

	 

	САЙН КИНОНЫ ШИЛДЭГ ЗОХИОЛЫН ХЭРЭГЦЭЭ

	 

	Манай кино урлагт сүүлийн үед нэг хэв загварт баригдсан үлбэгэр бүтээл зонхилж байгааг шүүмжлэн хэлэлцсээр удаж байна. Харин 1987 онд бүтээсэн уран сайхны кинонуудыг үзэхэд энэ зогсонги байдлаас ангижрах талаар алхам хийж буй нь ажиглагдаж байна. Ялангуяа найруулагч, операторууд кино урлагийнхаа хэлийг чадамгай эзэмшин хүүрнэн тоочих хуучин загвараас ангижран сонин дүрслэлээр уран санаа илэрхийлж дүрийн сэтгэл зүйг нээх талаар олсон амжилтаа улам баяжуулж шинэ сэтгэлгээгээр дүр дүрслэлийн эрэл хийжээ. 

	Монгол киноны хамт олон 1987 онд уран сайхны зургаан кино бүтээсний зөвхөн нэг нь түүх хувьсгалын сэдэвтэй юм.  Хоёр ангиас бүрдэж буй «Мандах нарны туяа» (Зохиолч П. Хорлоо, найруулагч X. Дамдин, оператор Ж. Асалбай) кино МАХН, ардын төрийг үндэслэгч Д. Сүхбаатарын дүрийг бүтээхдээ манай утга зохиолд харьцангуйгаар хамгийн бага дүрслэгдсэн идэр залуу үе буюу хувьсгалт үзэл санаа нь бүрэлдэн төлөвшиж хувьсгалт нууц бүлгэмийг удирдан улмаар нам байгуулах бэлтгэл хангаж буйг уран сайхнаар харуулснаараа түүх хувьсгалын сэдэвт уран бүтээлд шинэ хуудас болж байна.  Намтар түүхийг уран сайхны шинэ дүрээр баяжуулж харуулсан эл кино хувьсгалын өмнө нийслэл хүрээнд байсан оросын хувьсгалчид болон Д. Сүхбаатарын хамтран зүтгэгчид, түүхт хүмүүсийн дүрийг түүхэн үнэний дагуу тодруулан үнэн бодитойгоор харуулснаараа онцлогтой болжээ. Хувьсгалын наран мандахын өмнөх үеийн тухай өгүүлсэн энэ кино түүх хувьсгалын сэдвээр урьд өмнө гарсан «Өглөө», «Тэмцэл» зэрэг шилдэг бүтээлүүдийн хамтаар Монгол ардын хувьсгал, түүний удирдагч Д. Сүхбаатарын уран сайхны иж бүрэн түүх болж байна. Харин хувьсгалт нууц бүлгэмийн үйл ажиллагаатай холбоотойгоор дүрслэгдсэн уран сайхны зарим дүр хэр оновчтой болсон, Сүхбаатарын амьдрал үйлстэй ойр холбоо бүхий Хатанбаатар зэрэг түүхт хүний дүр орхигдсон тухайд зарим үзэгчид шүүмжлэн хэлэлцэж байгааг түүхч эрдэмтэд шүүн тунгаах биз. 1987 онд бүтээгдсэн уран сайхны кинонд орчин үеийн сэдэв зонхилж, шүүмжлэлт санаа давамгайлж, асуудлаа зоригтой дэвшүүлж түүнийгээ хурцаар илэрхийлэх дүрслэлийн аргыг чөлөөтэй хэрэглэсэн нь анхаарал татаж байна. Нэлээд кино ёс суртахууны сэдвээр асуудлыг хурцаар дэвшүүлсэн нь орчин үеийн шүүмжлэлт сэтгэлгээний салхи сэвэлзэх шиг...  Энэ нь манай уран бүтээлчид эрин цагийнхаа хандлага, өөрчлөн байгуулалтын шинэ сэтгэлгээгээр асуудалд хандахыг эрмэлзсэнтэй холбоотой. 

	«Ховор хүмүүс» (Зохиолч Ш. Цэнд˗Аюуш, Дэ. Мягмарсүрэн,  найруулагч Н. Нямдаваа, оператор Биндэр) кино удирдлагын арга барилын дутагдлыг хошигнон шүүмжилсэн инээдмийн кино бөгөөд аварга цолыг ажлын амжилтын үзүүлэлт биш алдар нэрийн чимэг мэтээр ойлгон нэгдэл бүр аварга малчинтай болох гэж хөөцөлддөг, шаардлагагүй олон төлөөлөгч дээд байгууллагаас ирж ажилд нэмэр болохоосоо нэрмээс болж чирэгдэл учруулдаг тухайд уран хэтрүүлгийн аргаар шоглон шүүмжлэхийг зорьсон байна. Малчин болохоор илгээлтээр ирсэн залуу зэргэлдээх нэгдлийн аварга малчин бүсгүйтэй арга туршлагыг нь яриулах гэж уулздагийг хайр сэтгэлийн холбоотой мэтээр нэгдлийн дарга нь эндүүрч, бэрээ болгон авчирч бэлэн аварга малчинтай болох гэж хөөцөлдөн аварга малчнаар тодорхойлох хүнээ дэмжүүлэхийн тул үзүүлбэр төдий зүйлээр хууран сэтгэлийг нь засаж төвөөс ирэх төлөөлөгчийг сүртэй угтан зочлох гэж хөл болж байгаа зэрэг нь үнэхээр даржин агуулга, сүржин хэлбэрийн зөрчлөөс үүдсэн инээдэмт явдал юм. Харин үүнийг төгс төгөлдөр илэрхийлж чадсангүй. 

	Зарим талаар урьд өмнөх бүтээлийг санагдуулж байгаа ч «Илүү сартай зун» (Зохиолч С. Жаргалсайхан. Б. Балжинням,  найруулагч Ж. Сэлэнгэсүрэн, оператор Н. Зундуй) кино цөөн дүр, цомхон үйл явдлаар санаагаа уянгалаг аясаар илэрхийлж дүрийнхээ сэтгэл зүйг нээн харуулснаараа 1987 оны кинонуудын дотор илүү сайн бүтээлийн нэг гэж үнэлэгдэхээр болжээ.  Орчин үеийн сэдэвт бусад киног бодвол зарим дүрийнх нь зан төрх хэл ярианы ялгаруулалт сайн байна. Тухайлбал, гол дүр Галбадрахын хааяа эв хавгүй мэг санагдах задгай яриа нь цайлган цагаан, тусархуу хөдөөгийн залуугийн дүр төрхийг бүтээх нэг хэрэглүүр болсон байна. Галбадрах ажил дээрээ шударга бус явдлын эсрэг үг хэлээд балмад хүмүүст дээрэлхүүлэхдээ ч тэднийг өөрөө дийлсэн мэтээр залуу бүсгүйд ярьж буй нь худалч зангийнх бус элдэв саад бэрхшээл тохиолдоход ч түүнийг өөдрөгөөр цайлган бодож чаддаг, бас өөрийгөө эр хүний зэрэгт хүрсэн гэж тооцон үл ялих «жижиг» юмыг тоохгүйг хичээдэг залуу хүний цайлган гэнэн, нэрэлхүү зангийн илрэл юм. Мөн дүрийнхээ сэтгэл зүйг нээх дүрслэлийн аргыг сонин сэтгэмжээр олжээ. Рашаан ууж байгалийн сайханд биеэ тэнхрүүлэхээр хотоос ээжийн хамт ирж зэргэлдээ өрөөнд нь төвхнөсөн залуу бүсгүй явж чадахгүй хэвтрийн бөгөөд бусдаар өргүүлж гадаа гарахаасаа ичдэгийг ойлгон өрөвдсөн Галбадрах гэрээсээ толь авчирч гадаах орчлонг түүний тусгалаар дамжуулан харж болохуйцаар өлгөсөн нь залуу бүсгүйд нэгэн зүйл цонх болсон бол уран бүтээлчдэд дүрийнхээ сэтгэл зүйг тусган харуулах толь болж, кинонд жүжигчнээс дутуугүй үүрэг гүйцэтгэжээ. Ялангуяа салаад явчихсан эхнэр нь эд хогшлоо авахаар ирэхдээ эмэгтэйчүүдийн баяраар шагнуулсан толио үгүйлэн нэхэж хаалга нүдэх үед унаган хагалсан нь дүрийн сэтгэлийн хямралыг харуулсан сонин дүрслэл ажээ. Харин гурван хэсэг хагаран хэвтэж буй толийг холоос зөвхөн харуулах бус хагархай тус бүрд харагдах дүрсийг өөр өөр байдлаар томруун үзүүлсэн бол илэрхийлэх санаа улам хүчтэй болох байсан болов уу?

	«Хүний хүн» (Зохиолч С. Жаргалсайхан, найруулагч Ч. Жумдаан, оператор Б. Лхагвадорж) кинонд нутгийн найз оюутан,  ажилчин хоёр залуугийн амьдрал буюу үйл явдлын хоёр шугамыг өрнүүлэн орчин үедээ ёс суртахууны үүднээс хандан бэртэгчин явдлыг хурцаар шүүмжлэн хүн нийгэмд ямар ч байр  суурь эзэллээ гэсэн хамгийн гол нь хүн чанартай, шударга явах нь чухал гэсэн нэгдмэл санааг илэрхийлсэн байна. Өтөл бэртэгчин үзэл бодол хүмүүсийн бие биед нь «хүний хүн» болгож,  шударга бусын эсрэг эрс шийдэмгий тэмцсэн нь амиа бодсон аймхай хулчгар хүмүүсийн уршгаар хохирч ч болзошгүйг шүүмжлэн харуулсан энэ кино эерэг, эсрэг дүрийнхээ хоорондын зөрчлийг хурц өрнүүлсэн ч үйл явдлын хувьд шийдэлгүй эгзэгтэй үед төгсөж буй нь уран сайхны сонин шийдвэрлэлт юм. Учир нь тодорхой асуудлыг хурцаар дэвшүүлэн үзэгчдэд хүчтэй сэтгэгдэл төрүүлэн юм бодуулж дүгнүүлэх нь үлгэрийн маягаар бүх зүйлийн хувь заяа шийдэгдэн амар сайхандаа жарган төгсдөг загварыг бодвол үзэгчийн сэтгэлийн түгшүүрийн харангыг илүү хүчтэй дэлдэх мэт санагдана. Тэгээд ч киноны төгсгөлд осолд орсон Цэвээнийг авч яваа түргэн тусламжийн машины дохионоос үүрд мөнхийн бэлгэдэл хөх өнгө цацран зүрхний цохилт жигд хэмээр сонстож буй нь хүнлэг сэтгэл, шударга явдал хэзээ ч ялагдашгүй бөгөөд түүнийг авран хамгаалах өөрчлөн байгуулалтын шинэ цаг ирж буйн бэлгэдэл гэлтэй. Гэхдээ кинонд гарч буй эсрэг дүрийн тухайд садар самуун явдал, архи дарс, хувийн машин, чинээлэг байдал зэрэг зөвхөн гадна талын хэв загварыг шохоорхон харуулсан нь үнэмшилгүй төдийгүй давтагдмал болжээ. 

	«Үлгэр дууссан хойно» (Зохиолч Н. Уранчимэг, найруулагч И. Нямгаваа, оператор Д. Баатар) кино үйл явдлыг зэрэгцээ олон шугамаар өрнүүлж хүн хүнээ хайрлах, байгаль орчноо хамгаалах, түүх соёлоо хүндэтгэх зэрэг олон асуудлыг хөндөн хүнлэг сэтгэл байхгүй юм бол хүн хүн биш болж бүх юм учир утгаа алдана гэсэн санааг дэвшүүлжээ. Киноны шүүмжлэлт санаа олон үзүүртэй бөгөөд зөрчлийг хурцатган үзүүлж хүнийг хүн болгож байгаа хүнлэг сэтгэл, ёс зүйн асуудлыг зоригтой хөндсөнөөрөө онцлогтой ажээ. Киноны гол дүр Төмөр мэдлэг мэргэжил багатай хөдөөгийн нэгэн залуу ч эртний сургаал,  эцгийн ярьсан үлгэрээр хүмүүжин нутаг орноо хайрлаж, түүх соёлоо хүндэтгэн бүх юманд хүнлэг сэтгэлээр хандаж явдаг залуу. Нөхөр нь хаяад явчихсан бүсгүйг төрөх газраас бусдын хүсэлтээр гаргаж гэрт нь хүргэн, хожим өрөвдөж явааг нь ойлголгүй нүүр өгөхгүй байхад нь ч хөдөө нутагтаа урьдаг нь хүнлэг нинжин сэтгэлтэйнх. Гэтэл орчин үеийн амьдралын сүүдэртэй зүйлс түүний хүнлэг сэтгэлийг сэвтээж түүнд шүүмжлэлтэй хандах болгож байна. Ялангуяа, нутгийнх нь нуурын зэгсийг малын тэжээл бэлтгэх нэрээр сүйтгэсэн нь нуурыг ширгээхэд хүрч, төвөөс яваа төлөөлөгчид бялдуучлан ая тал засах гэхдээ айлын гадаа дассан бөхөнг буудан цусыг нь уулгаж, амьтан сүйтгэсэн зэрлэг явдлаас цочирдсон малчин эмэгтэй дутуу төрөхөд юман чинээ бодохгүй, харин ч хэл хүргэж очиход нь хүндэтгэн хайрладаг бүгдийг нь тохуурхан доромжилж буй даргын төрх, түүний эрхэмлэж явдаг ёс төр, хүнлэг сэтгэлтэй зөрчилдөн буу шүүрч бусдын амь хөнөөхөд хүргэж байна. Түүний онилсон бууны сум шударга биш явдалтныг хөнөөж буй учир энэ нь үзэгчдэд хүчтэй сэтгэгдэл төрүүлж байх шиг. Кинонд найруулагч И. Нямгаваагийн урлах арга барилын онцлог болох санаагаа хурц илэрхийлсэн сонин сэтгэмж бүхий дүрслэл олон бий. Болчимгүй залуус сүмийн туурийг эвдлэн нураахад түүний цаанаас үлгэрийн баатар болж тоглож буй хүүхдүүд гарч ирж, хотоос яваа сурвалжлагч халимгаа авхуулах үед үеийн бүсгүй нь тоглон хуучин цагийн энхрий хүүхдийн эвэр үс үлдээж, төвөөс ирсэн төлөөлөгчид бөхөнгийн цус уулгахдаа мөнгөн аяганд хийн хадагтай өгч буй зэрэг дүрслэл уламжлал заншил тоглоом тохууны чанартай юм уу,  ёс төдий болж үлдэж дээ гэсэн санаа илэрхийлсэн мэт. Мөн шалиг завхай залуу Санчир эхнэрээ төрөх тасагт байх эзгүй хойгуур нь өөр бүсгүйтэй гэртээ завхайрах үедээ хананд нь эхнэрээ тэвэрч өргөн буй том зураг байхыг ажиглахад нь наргиан болгон сонгодог зургийн бүсгүйн дүрээр эхнэрийнхээ нүүрийг халхлах нь эмэгтэй л хүн бол хэн ч хамаагүй гэсэн шалиг бодлыг нь илэрхийлж байгаа бол нөгөө бүсгүй Санчирын зургийн толгой руу хадаас хадан хажууд байсан цамын багийг өлгөж буй нь шалиг занд нь хорссон сэтгэлээр өнгөний сайхнаар үнэн чанараа нууж баг өмссөн бэртэгчин гэдгийг нь шүүмжилсэн санаа мөн. Мөн зураг руу хадаас хадах үед Санчир эвгүйрхэн зургийнх нь нүүр лүү цус урсах шиг санагдахад духаа барьж үзэж байгаа нь хүний санагдах чанарыг тусгасны зэрэгцээ өөрийгөө бүхнээс илүү хайрладаг аминч үзлийг нь харуулсан дүрслэл юм. 

	«Би нисэх дуртай» (Зохиолч И. Нямгаваа, найруулагч Б. Сумхүү, оператор Г. Маш) кинонд ч гэсэн иймэрхүү сонин сэтгэмж бүхий уянгалаг дүрслэл олон бий. Сүүлийн үеийн кинонууд үзэгчдийн таашаалыг татаж буй нь оператор, найруулагчдын уран чадвараар бүтсэн ийм дүрслэл элбэг байгаатай холбоотой. Гэхдээ нэгэнт олсон аятайхан сэтгэмжээ ургуулан сэтгэж утга санааг илэрхийлэх, тэдгээрийн хоорондын холбоосыг сайжруулах талаар учир дутагдалтай байна. Найруулагч, операторууд нарийн ширийн дүрслэл, чамин зураглалаар хэт шохоорхоод зохиолынхоо үндсэн санаа үйл явдлын шугамыг нэг алдаж, нэг оноод байгаагаас зарим кино эрээвэр хураавар сонин дүрслэлүүдийн цуглуулга төдийгөөр үлдэж байна. Тухайлбал, «Үлгэр дууссан хойно» киноны эхэн хэсэгт эцгийнх нь ярьсан үлгэрийг шингээсэн соронзон хальсны бичлэгийг арилган харийн эстрад хөгжим бичсэнд дургүйцсэн Төмөрийг найз залуу нь зодон дээрэлхэж буй хэсэг бий. Энэ нь киноны бусад үйл явдалтай холбоогүй тул ойлгомжгүй болжээ. Үлгэрийн бичлэгийг дарж харийн эстрад хөгжим бичиж санамсаргүй зөвхөн эхлэл нь үлдсэн дуу чимээг киноны төгсгөл хэсэгт Төмөрийн сэтгэлийн хямралыг илэрхийлэхэд ашигласан бол утга санаа улам ч хурц болох байлаа. Ер нь төгсгөл хэсэгт киноны хэлээр үзэгчдэд улам ч хүчтэй сэтгэгдэл төрүүлэхүйцээр дүрсэлбэл зохих зүйлийг зөвхөн баатрын яриагаар тоочин хэлж,  дүрслэлийн хэмнэл алдарсан байна. Тухайлбал, бөхөн буудан алсан, хүүхэд дутуу төрсөн зэрэг нь их л бүрхэг болсноос түүнийг Төмөрийн ярианаас мэдэж байгаа бөгөөд иймд Төмөр ширгэсэн нуур луу машинаар дарга нарынхаа хойноос явж буйн учир эхлээд ойлгогдохгүй байгаа юм. 

	«Илүү сартай зун» киноны төгсгөлд ч гэсэн хүн зодсон хэргээр Галбадрах баривчлагдан явах үед цочролоос болж хөл дээрээ боссон залуу бүсгүй, тэр хоёрын бие биедээ татагдсан тэмүүлэл, түүнд нь хориг саад болсон хувь заяаны эрхшээлт байдлыг үйл хөдлөлөөр зөв сонгон харуулсан бол утга санаагаа хурц илэрхийлж үзэгчдэд төрөх сэтгэгдлийг илүү хүчтэй болгох байлаа. Ийм байдлаас болж киноны дүрслэл хоорондын логик холбоо алдарч найруулагч, операторын хөдөлмөр ганц нэг сонин сэтгэмж бүхий аятайхан дүрслэл төдийд үлдэхэд хүрч байгаа нь ч цөөнгүй. Үйл явдлын шугамд холбоогүйгээр сониучирхан дүрсэлснээс хотын барилга байшин, хөдөөгийн байгалийн сайхан зураглал дүрслэлээр нүд хуурсан хэсгүүд тааралдаж байна. Оператор, найруулагчийн уран чадварыг илтгэсэн сонин сэтгэмж, уран дүрслэлтэй эрээвэр хураавар хэсэг кинонд элбэгшиж байгаа нь тэдний сониуч хандлагаас гадна киноны эх зохиолын чанар муутай бас холбоотой. Өөрөөр хэлбэл, кино зохиолын гачигдалтай байдлаас шалтгаалан муу зохиолоор ч гэсэн кино хийх гэж зүтгэдгээс найруулагч, операторууд ийм дүрслэлээр хөөцөлдөхөд хүрдэг бололтой. Киноны дүрслэл хэсгүүдийн хоорондын логик холбоо муу байгаа нь зохиолд үйл явдлыг хангалтгүй боловсруулан бичсэний гэрч юм.  «Үлгэр дууссан хойно» кинонд нөхөртөө хаягдсан бүсгүй Золбоо Төмөрийн урилгаар хөдөө ирж байгаа нь ойлгомжгүй байгаа юм. Учир нь тэр анх Төмөрийг хаяад явсан нөхрийнхөө найз нь гэж ойлгож байсан ба хожим худал хэлснийг нь мэдэж дахин эргэж ирэхэд нь нүүр өгөлгүй явуулсан бус уу? Мөн Төмөр хуучин цагийн сургаалын зохиол, тухайлбал Равжаагийн яруу найраг, эцгийнхээ ярьж өгсөн үлгэрийн үзэл санаагаар хүнлэг сэтгэлийг эрхэмлэн хүмүүжсэн атал хэдий хорссон үедээ ч гэсэн хүн рүү буу шагайж зүрхэлмээргүй. Эцгийнх нь ярьсан үлгэрийн бичлэгийг арилгасанд дургүйцэхэд түүнийг найз залуу нь зодоход хүлцэнгүйгээр өнгөрөөдөг нь түүний зан төрхийн нэг шинж бус уу? Энэ бүхэн нь дүрийн сэтгэлгээний логик алдарч үйл явдал зүй зохисын дагуу учир шалтгаантай өрнөөгүйтэй холбоотой. Ийм учраас киноны төгсгөлд Төмөр хүн буудаж хөнөөж буй нь түүний зан төрхөд нийцэхгүй,  харин Ч. Айтматовын «Цаазын тавцан» романы төгсгөлийг хуулбарласан мэт санагдаж байгаа юм. Тэгээд ч дүр нь үйл явдлаа хөтөлж, үйл явдал нь дүрээ тодруулж дүр өөрийн гэсэн зан төрх, хэл ярианы ялгаруулалттай байх шаардлага туульсын болон жүжиг, киноны аль ч зохиолд нэгэн адил байдаг билээ. Гэтэл орчин үеийн сэдвээр бүтээгдсэн эдгээр кинонд сэтгэлд хоногшиж үлдэх өвөрмөц сонин дүр бараг байхгүй гэхэд хилсдэхгүй. Ялангуяа дүрийн зан төрхийг үзэл бодол, ёс заншил, ажил амьдрал, газар нутгийн өвөрмөц шинжээр нь нээж харуулах талаар хангалтгүй байна. Иймд эдгээр киноны баатрын нэр болон газар нутгийг өөрчлөөд аль нэг гадаад оронд бүтээвэл тэр орных гэж итгэгдэхээр болсон нь үндэсний монгол шинж үгүйлэгдэж байгаатай холбоотой. 

	«Монгол кино» студийн бүтээлд уран сайхны сэтгэлгээний үндэсний монгол шинж үгүйлэгдэж байгаа нь орчин үед дэлхийн улс түмний аж төрөх ёсонд нийтлэг зүйл элбэгшиж байгаагийн тусгал гэж тайлбарлаж болох тал бий боловч уран бүтээлчид маань улс үндэснийхээ уламжлалт соёлыг бага мэддэгээс дүрийнхээ үндэсний онцлог, зан төрхийг нээж чадахгүй байгааг уучлах шалтаг болж чадахгүй. Жүжиг, киноны зохиолд дүрийн зан төрхийг нээн харуулах талаар чамлалттай байгаа нь хэл ярианы ялгаруулалт муу болсонтой холбоотой. Зохиолын дүрийн харилцаа яриа, тэдний үзэл бодол зан төрхийг илэрхийлэх үүрэгтэй атал орчин үеийн сэдэвтэй жүжиг, кинонд энэ шаардлагыг хангаагүй төдийгүй баатрууд нь жинхэнэ монгол найруулгаар бус «орчуулгын зохиолын модон хэл» гэж нэрлэгдэх үг хэллэгээр хэлэлцэж байна гэхэд хилсдэхээргүй байна. Дүрийн зан төрхийг тодруулах, утга санаа илэрхийлэх шаардлагын үүднээс урлаг, утга зохиолд ямар ч зүйлийг дүрсэлж болно. Киноны уран бүтээлчид сайн зохиолоор ангаж цангаж суудгаас цангасан хүн бохир түүхий усыг ч яаран уудаг шиг түүхий зохиолыг шүүрэн авч боловсруулах гэж арга ядсан байдал эдгээр киног үзэхэд ажиглагдаж байна. Сүүлийн үед бүтээсэн киноны зохиолыг мэргэжлийн туршлагатай зохиолч бичсэн нь ховор. Ихэвчлэн залуу зохиолчид эсвэл киноны ажилтнууд өөрсдөө бичжээ. Найруулагч, оператор, редакторууд кино зохиол бичиж байгаа нь тухайн хүмүүсийн авьяас чадвар баялгийн шинж байж болох юм. Гэхдээ шаардлага хангах зохиол ховор учраас «Шаварт суусан шарын эзэн»˗ий үүргийг арга буюу гүйцэтгэдэг удаа ч байх шиг. Мөн сониуч зангаар кинонд дүрсээ үлдээх гэж юм уу, эсвэл жүжигчин дутахад өөрсдөө кинонд тоглодог шигээ киноны онцлогийг сайн мэддэг ч үйл явдал өрнүүлэх, үг хэлээр дүрийн зан төрхийг илэрхийлэх авьяас чадвар хомс атал уран зохиолч болон «тоглох» нь үлбэгэр бүтээл элбэгшихийн үндэс болж магадгүй.  Жүжиг, киноны зохиол туурвих авьяас чадвартай зарим залуу зохиол ч бүтээлээ улам чанаржуулах талаар анхаарахын оронд тогтсон барил загвараар бусдын зохиолын хувилбар болсон ижил төстэй олон зохиол ихэрлүүлэн «үйлдвэрлэж» байгаа нь чадалтай сайн зураач уран сайхны шилдэг зураг бүтээхийн оронд нэг загвартай орны аравч, ханын зураг төдийхнийг гар хурууны үзүүрээр зурж ойр зуурын ашиг хардгаас юуны өөр. 

	Кино бол хамтын бүтээл, нийлэг урлаг мөн ч «Усны эх нь булингартай бол адаг нь булингартай» гэгчээр муу зохиолоор сайн кино бүтээх үндэс байхгүй. Сүүлийн үеийн кинонд ёс суртахууны асуудлыг зоригтой хурц дэвшүүлж түүнийгээ уран сонин дүрслэлээр илэрхийлж байгаа амжилт байвч эрин үеэ өөрчлөн байгуулалтын үзэл санаа, философи˗уран сайхны үүднээс гүнзгий сэтгэсэн гүн ухааны эргэцүүлэл үгүйлэгдэж байна. Бас хэдий чухал ч гэлээ нэг сэдэв рүү хошуураад нийгмийн захиалгат бусад сэдэв орхигдох гэм байна. Энэ бүхнийг эхлээд кино зохиолоос л шаардах учиртай. Өнгөрсөн онд уралдаан зарлаж 80 гаруй бүтээл ирснийг ойрын хэдэн жилийн кино зохиолын нөөцтэй болсон мэтээр ажил хариуцсан зарим нөхөд ярьж байгаа нь хэтэрхий сэтгэл амарлингуй хандлага юм Уран бүтээлийн уралдаанд шилдэг нь өдрийн од шиг, ширвэдэг нь шөнийн од шиг олон ирдгийг бид мэднэ. Тэгээд ч нэгэнт л байранд шалгарч чадаагүй бүтээлийг нөөцөд тооцох нь үлбэгэр зохиолоор кино болгодог хоцрогдсон арга хэвээр үргэлжлэхэд хүргэх бус уу? Иймд зохиолын чанарт тавих шаардлагыг сайжруулах, авьяастай залуусыг мэргэшүүлэн сургах,  туршлагатай сайн зохиолчид захиалга өгч бичүүлэх, роман,  тууж өгүүллэгийн сонгодог бүтээлийг кино болгох зэргээр кино бүтээх үндэс болсон шилдэг зохиол элбэгжүүлэх урын сангийн бодлогыг өнөөгийн шатанд онцлон анхаарч шинэ сэтгэлгээгээр олон хэлбэрийн үр дүнтэй ажил зохиохыг цаг үе шаардаж байна. 

	1988 он

	 


ХАРИЛЦАН ЯРИАНЫ ЛОГИК

	 

	Уран зохиолын дүрийн харилцан яриа бол зан төрхийг ялгаруулан санаа бодлыг илэрхийлэх дүрслэлийн арга бөгөөд ялангуяа жүжиг, киноны зохиолд гол үүрэгтэй. Жүжигт тодорхой орон зай, цаг хугацааны дотор дүрийн үг яриа, үйл хөдлөлөөр утга санаагаа илэрхийлдэг. Харилцан яриа учир зүйн дагуу өрнөж гэм ээ нь дүрийн зан төрх, хэл яриа ялгарч баатрын сэтгэл зүйг нээн, зохиолын утга санаа тодордог байна. Иймд харилцан яриа нь жүжгийн бүхий л төрөл хэлбэрт чухал хамааралтай бөгөөд хамгийн бага бэсрэг хэлбэр болох нэг бүлэгт жүжиг, шог үзэгдэлд бүр ч илүү учир холбогдолтой юм.  Эдгээрт тайзны нүсэр засал шаардлагагүй, үйл хөдлөл бага тул дүрүүдийн хоорондын харилцан яриа гол үүрэгтэй байдаг. 

	Мэргэжлийн урлагийн байгууллага төдийгүй орон нутгийн клуб, улаан булан, сайн дурын уран сайханчдын урын санд чухал хэрэгцээтэй энэ төрлийг уран сайхны өндөр түвшинд бүтээх нь чухал юм. Гэтэл нэг бүлэгт жүжиг, шог үзэгдлийг гар хурууны үзүүрээр бичиж хялбарчлах явдал их байгаагийн жишээг дүрийн харилцан ярианаас ч ажиглаж болно. 

	Жирийн амьдралд хүмүүсийн хоорондын яриа хүртэл тодорхой учир зорилготой байдаг атал зохиолын утга санаа, дүрийн зан төрхийг илэрхийлэх зориулалттай харилцан яриаг ямар ч логик холбоо, утгын өрнөлтгүй нуршин хөврүүлэх нь түгээмэл байна. Тухайлбал, олон жил жүжиг, киноны зохиол бичиж дан харилцан яриагаар бүтсэн өгүүллэгийн түүвэр хүртэл хэвлүүлж энэ талаар туршлагажсан гэж хэлж болох Дожоодоржийн сүүлийн үед туурвисан «Хорин тавны урилга»,  «Хаанаас ирсэн цэцэг вэ?» зэрэг нэг бүлэгт хошин жүжиг,  «Хяслагч», «Талархал» зэрэг шог үзэгдэлд дүрийн харилцан яриа логик холбоо, учир зүйн үндэслэлтэйгээр өрнөхгүй жирийн хөвөрсөн нуршаа зүйл болжээ. Түүгээр ч үл барам дүрийн зан төрх, хэл ярианы ялгаруулалт хангалтгүй, найруулгын алдаатай байгаа нь харамсалтай. Тухайлбал «Хорин тавны урилга» нэг бүлэгт жүжигт «Бас тракторын курстэй болсон юм уу?» хэмээн Сандаг гэгч ярьж буйгаар машин техникийг амьдчилан сургууль курст суралцдаг мэтээр хачирхалтай зүйл бичсэн нь тракторчин бэлтгэх курсийг хэлсэн бололтой. Мөн «Эгч хоёрхон уншаад дуусгачихна» гэж Оюунзул гэдэг эмэгтэй ярьснаар бичсэн нь ойлгомжгүй болсон төдийгүй бас «хэчнээн ном шөнө уншдаг гэж санана» гэсэн дараагийн үгтэй нь зөрчилдөж байна. 

	Хэл ярианы иймэрхүү алдаа нь тухайн дүрийн буруу ярьдаг хэл ярианы онцлогийг зориуд илэрхийлсэн зүйл биш харин зохиогчийн өөрийн хэл найруулгын доголдлоос үүдсэнийг «Хаанаас ирсэн цэцэг вэ?» нэг бүлэгт хошин жүжигт Хувилай «Аймгийн театр клубүүд нь өдөр шөнөгүй бүжиглэж, кино гардаг юм байгаа биз дээ» гэхэд Лувсанхүү «Заримдаа бүжиглэнэ» гэж буйгаас харж болно. Энд театр клубүүдийг бүжиглэдэг гэсэн нь тэнд бүжгийн тоглолт, үдэшлэг болдог тухай буруу найруулгатай хэлсэн бололтой гэж тааварлаж болдог юм аа гэхэд бүжиг, кино үргэлжилдэг мэтээр бичсэн нь үнэмшилгүй болжээ. 

	Аливаа зохиолд уран сайхан, утга агуулгын талаар учир холбогдолгүй илүү зүйл байх учиргүй. А. Чеховын хэлсэнчлэн «Жүжгийн эхэнд хананд буу өлгөөстэй байсан бол төгсгөлд нь түүгээр заавал буудах ёстой» билээ. Гэтэл энэ жүжгийн нэг дүр Хувилай нэртэй, энэ тухайгаа «Монголын хаан Хувилай гэдгийг түүхэн судрын ном зохиолоос бишгүй л уншсан биз...  Хаан Хувилай бид хоёрын түүхэнд нэг зүйл нь яг адилхан» гээд Хувилайн хаан ширээнд суусан түүхийг хотын соёлын ордны уран сайхны удирдагчаар томилогдсон намтартайгаа холбон нуршсан нь жүжгийн үйл явдал, утга санаатай ямар ч холбоогүй юм.

	Эдгээр зохиолыг хошин жүжиг, шог үзэгдэл гэх мэтээр сүржин нэрлэсэн атал инээдэм үгүйлэгдэж байгаа нь харилцан яриаг шог хошин аястай бичиж чадаагүйтэй холбоотой. Хүмүүсийн хоорондын харилцааны хэлбэр, агуулгын зөрөө буюу нууж далдлахыг хичээсэн дутагдал нь гэнэт илрэн гарах, эсвэл хүсэл эрмэлзэл бололцоо хоёрын зөрөө, хүний үг хэл болоод санаа бодол, мөн чанар гадаад үзэгдэл зэргийн зөрчил харилцан яриа, үйл хөдлөлийн явцад хүний санаанд оромгүй байдлаар илрэх зэрэгт инээдэмт байдал бий болдог. Гоголийн «Байцаагч түшмэл» гэдэг жүжигт гарч буй хотын дарга болон түшмэд угаас албан ажилдаа цалгар назгай, хүнд сурталтай,  заль мэхтэй, бялдууч боловч шударга сайн мэт харагдахыг хичээсэн гадаад хэлбэрийнх нь цаанаас агуулгын муу шинж нь үе үе гэнэт цухалзаад түүнийгээ нуун далдлах гэдэг нь, бас тэдний байцаагч түшмэл гэж андуурсан Хлестаков угаас тийм хүн биш боловч жинхэнэ байцаагч түшмэлийн байдалтай харагдах гэж оролдож буй нь инээдэмтэй ажээ. Мөн инээдэмт байдлыг харилцан яриагаар илэрхийлэхдээ егөөдөх, ёгтлох, хэтрүүлэх,  логик холбоог эвдэх зэрэг үг хэллэгийн уран яруу хэрэглүүрийг ашиглаж гэмээ нь шог хошин аяс улам тодрох учиртай. Гэтэл «хошин шог» гэж нэрлэгдсэн бүтээлүүдийн дүрийн харилцан ярианд ийм уран яруу хэллэг, дүрслэл байхгүй, жирийн хүүрнэсэн, сайндаа л дутагдлыг нь шууд тоочин шүүмжилсэн зүйл голлож байна. 

	Дожоодоржийн өмнө дурдсан жүжигт Хувилай «Эд нар төлөвлөгөөт ажил л гэж хөөцөлдөхөөс биш клубээ засъя гэдэг санаатай улс ганц ч алга. Сумын дэлгүүр гэж хамуурсан тэмээ шиг нэг муу байшин байна. Энэ контор ч өөрцгүй» хэмээн баримтыг ил шууд тоочсон, шүүмжилсэн байх буюу Лувсанхүү:

	— Улс нийгмийн өмчийг эвдэж сүйтгэсэн, үрэгдүүлсэн ашигласан бүх хүмүүсийг шалгаж төлүүлнэ. Нэгдлийн удирдлагатай холбогдох хохирлыг өөрөөр чинь төлүүлж арга хэмжээ авна гэж албархан сүржигнэсэн яриа гарч байгаагаас бус инээдэмт жүжиг гэсэн нэрд нь дүйхүйц зүйл байхгүй ажээ. Харин хошин шог өгүүллэгээрээ уншигчдын сонирхлыг татаж яваа Ж. Барамсай шог хошин үзэгдэл, нэг бүлэгт жүжиг, монолог нэлээдийг бичсэнээ эмхэтгэж «Хөшиг нээвэл нууц задарна» ном хэвлүүлснийг уншихад инээдмийн аяс, шог хошин санаа, дүрслэл байгааг үгүйсгэх аргагүй. «Чулуу зайлуулсан түүх» шог үзэгдэлд конторын өмнө хүн бүдэрч унаад байдаг бул хар чулууг зайлуулах комиссын даргаар сонгосныг дуулаад Чулуун гэгч:

	— Дарга минь, би одоо үүнтэй арван найман комисс,  зөвлөл хороо, штабын дарга болж байна шүү дээ... Ялаатай тэмцэх зөвлөлийн дарга, Шинэ дуу сурах хэсгийн ахлагч, Хашаанд мал оруулалгүй тарьсан мод хамгаалах комиссын дарга, Хаягдал ашиглалтын хорооны дарга гэж хэлж буй нь онцын шаардлагагүй жижиг асуудлаар олон комисс томилдог дутагдлыг хэтрүүлгийн аргаар шоглосон бол даргын даалгавар биелүүлж чулуу зайлуулах комисс хуралдах үед Намжил «Тэр чулууг авъя гэж бодъё гэтэл, хэн, хэзээ, ямар унаагаар, ямар цагаар, ямар аргаар, яаж, хаана аваачиж хаях вэ? Би санхүүгийн талаас ярих гэж байна. Хэчнээн хэмжээний төгрөг орох вэ? Зардал төсөв нь хаашаа байна? гэх мэтээр аливаа асуудлыг бие даан шийдвэрлэхээс ямагт болгоомжлон хариуцлагаас мултрахыг оролддог, юм болгонд төсөв зардал гаргуулах гэдэг идэвх санаачилгагүй хүнийг шүүмжилсэн утгатай юм. Мөн конторын үүдэнд хүмүүсийг бүдрээдэг бул хар чулуу буй тухай өгүүлэмж нь чухамдаа бол энгийн нэг чулууг хэлсэн зүйл бус ажилд садаа болсон хүнд суртлыг ёгтлон төлөөлүүлсэн зүйл бололтой. Гэвч хошигнон шоглох авьяас чадвартай зохиолчийн бүтээл гэхэд «Хөшиг нээвэл нууц задарна» номд орсон бүтээлүүдэд инээдэм чамлалттай байна. Яарч яваа хүн саглагар модны мөчир доогуур гарахдаа малгай нь мөчирт өлгөгдөн үлдэхэд мэдэлгүй хүн шүүрч авлаа гэж андуурч байгаа, эсвэл чулуу гэдэг үгийг Чулуун гэдэг хүний нэртэй андууран сонссон зэрэг зөвхөн үзэгдэх өнгө, гадаад хэлбэрийн инээдтэй байдал,  бүтэлгүй хүний хөгтэй явдлыг илүүтэй шохоорхсон зүйл ч тааралдаж байна. 

	Жүжгийн зохиолд зөрчлийг нэлээд хурц тусгадаг, энэ нь дүрийн харилцан яриа үйлдлээр дамжин илэрдэг онцлог бий.  Гэхдээ зөрчлийг үзүүлж байгаа нэрээр хэрүүл зодооныг харуулдаг хоцрогдсон загвар байсаар буйг Ж. Барамсай ч тойрч чадсангүй. «Нууц задарсан түүх» нэг бүлэгт хошин жүжигт:

	 

	Дорж: — Чи минь ямар, хүүхэд биш дээ? Юунд ингэж хачин аашилж байдаг юм бэ?

	Нэргүй: — Аа, тийм үү? Чи тэр Оюун, Сувд, хэн хэн ч билээ, тэр хүүхнүүд дээрээ оч! Би, би... чамаас холдъё. Зайл чи. 

	Дорж: — Юуны чинь Оюун, Сувд... Ийм ч эхнэр байх гэж, худлаа хардаж сэрдээд л, 

	Нэргүй: — Мөөн! Худлаа хардах гэж байдаг юм уу? Горьддог хар өгөр вэ? Май! Энэ олон хүүхнийхээ захиануудыг ав! Солиот минь, чи үз! Чи хаашаа зайлах гээ вэ?... 

	Дорж: — Би галзуурах нь байна шүү, нарийн учрыг нь олж байж над руу дайр!

	Нэргүй: — Олоод байх юмгүй, бэлээхэн наана чинь байна! Энэ хүүхнүүдийн захиаг би бичээд л хийчхэв гэж дээ, гэр бүл батлуулахдаа юу юу гэж наманчилж байлаа... Одоо түүний хэрэггүй (Нэргүй гүйж очоод номын шүүгээнээс гэр бүлийн баталгаагаа гарган дундуур нь урж хаяна. Дорж Нэргүйг барьж авах гэтэл улаан нүүр лүү нь дэлсэнэ) 

	 

	гэх мэтээр хэрүүл зодооныг хуулбарлан тоочсон нь «Телевизийн нэвтрүүлгийг сонирхсон нь» зэрэг бусад зохиолд нь ч тааралдаж байна. 

	Зохиолд хэрүүл гаргахыг муйхраар хориглож болохгүй нь тодорхой ч түүнийг урлагийн хэлээр илэрхийлж чадахгүй байгаа мэт санагдана. Ийм байдал олон жүжиг, шог үзэгдэл дээр ажиглагддаг бөгөөд Э. Оюуны «Гарваа» жүжигт буйг шүүмжлэгчид зэмлэснийг бид мэднэ. Тэгээд ч амьдралд хүмүүсийн харилцан яриа хүүрнэсэн, уярсан, догдолсон, ухаалаг, эргэлзсэн, тээнэгэлзсэн, будилсан, сандарсан, тэвдсэн, ёжилсон, хошигносон, шоглосон, даажигнасан, тохуурхсан зэрэг олон өнгө аястай байдгийг зохиолд гаргаж бичээгүйгээс жүжигчид эдгээрийг илэрхийлэн тоглож чадахгүй голдуу хэрэлдэн жүжиглэдэг нэг хэв загварт ороод байх шиг санагдана. Мөн харилцан яриа нь утгын өрнөлгүй ердийн хөвөрсөн байдлаар гардгийн зэрэгцээ ярианы логик үе үе алдагдах нь ч цөөнгүй ажээ.  Гэтэл жүжгийн зохиолын алдсан газар жүжигчин яаж тоглохоо мэдэхгүй тэвдсэн үед «урд хөл бүдрэхэд хойд гуя руу ташуурдах» гэгчийн үлгэрээр үзэгчид болон шүүмжлэгчид жүжигчнийг зэмлэдэг ч тоглолтыг нь чамладаг ч байж мэдэх юм. Харилцан яриаг утга санаа, уран сайхны өндөр түвшинд урлаж чадахгүй доголдсон байдал Ж. Лодой, Н. Надмид,  Ч. Сонгино, О. Жигмэдготов нарын сүүлийн үед «Инээдмийн өврийн дэвтэр» номд нийтлүүлсэн шог үзэгдэл, нэг бүлэгт хошин жүжгүүдэд нэгэн адил харагдаж байна. 

	Иймд жүжиг, киноны зохиолч хэн бүхэн харилцан ярианы логикийг зөв олж бичих нь тухайн жүжгийн зохиолын уран чадварыг сайжруулах чухал учир холбогдолтойг өгүүлэх юун. 

	1986 он

	 


ХҮҮХДИЙН КИНОНЫ ДҮРТЭЙ ХОЛБОГДУУЛАН ӨГҮҮЛЭХЭД

	 

	(Д. Өлзийбаяртай хамт бичив)

	 

	«Монгол кино» үйлдвэрийн уран бүтээлчид өнгөрсөн жил хүүхэд залуучуудын хүмүүжил, ёс суртахууны асуудлыг тод томруун тусгасан нэлээд кино бүтээжээ. Эдгээр кинонд хүүхэд залуучуудын хүсэл тэмүүлэл, үзэл бодол, сурлага хүмүүжил зэргийг гол өгүүлэгдэхүүнээ болгон дайны үеийн хүнд бэрхийг биеэрээ амссан Хорлоо («Тамирын охин»), иргэний үүргийг нийгмийн аж байдал, орчин цагийн амьдралтай холбон гүнээ ойлгосон илгээлтийн эзэн Болдоо («Хөдөөгийн баясгалан»); ёс суртахууны өчүүхэн эндэгдлээс буруу замд хазайсан Баатархүү («Уулзалт»), сурсан мэдсэнээ улам баяжуулан, хийж бүтээх өрнүүн хүсэл тэмүүлэлд автан санасандаа хүрч байгаа Зоригт, Баярсайхан («Нэг ангийн хоёр») нарын зэрэг шинэ дүрээр манай кино дэлгэцийн урлаг баяжлаа. 

	Кино бүтээгч X. Дамдин, Г. Бат˗Очир, Д. Жигжид, Д. Чимид˗Осор, П. Цогзол, Б. Нямдаваа нар гол дүрээ сургууль хамт олон, эцэг эх, найз нөхдийнх нь харилцаа холбоон дунд дүрслэн үзүүлсэн нь манай өнөөгийн хүүхдийн дүр төрхийг улам тодруулж өгчээ. Эдгээр киноноос манай өнөөгийн хүүхдийн бодол сэтгэл, хүсэл тэмүүллийг нээн дүрслэх талаараа «Нэг ангийн хоёр», «Хөдөөгийн баясгалан» зэрэг кино амжилттай болжээ. Ялангуяа найруулагч X. Дамдины зохион найруулсан «Нэг ангийн хоёр» кино нь үйл явдлын хувьд адал сонин биш ч манай өнөөгийн сургууль хүүхдийн амьдрал, сэтгэл санааны ертөнцийг үнэн зөвөөр нээн дүрсэлж энэ талаараа хэдэн жилийн өмнө ийм сэдвээр бүтээгдсэн «Толбот хивс» кинон дээр ажиглагдаж байсан уран сайхны доголдлын «толбо»˗ыг зарим талаар арилгаж чадсан байна. 

	Дээр нэр дурдсан киноны ихэнхийг кино урлагийн өвөрмөц тал, дүрслэлийн нарийн нууцыг сайн мэдэх хүмүүс зохион найруулсны хувьд ер нь аятайхан болсон нь олон зүйл дээр ажиглагдаж байна. Гэхдээ кино бүтээх техникийн онцлогийг сайн мэддэг ч гэлээ уран зохиолын талаар туршлага багатай хүмүүс кино зохиолыг бичсэн нь үйл явдлын өрнөл, баатруудын үг хэлний онцлогийг бүрэн дүүрэн тодруулах тал дээр муугаар нөлөөлжээ. Киноны баатруудын үг хэллэг тийм ч оновчтой бус, дүрдээ тохирох талаар учир дутагдалтай болсон тал «Уулзалт», «Хөдөөгийн баясгалан» зэрэг кинон дээр ажиглагдлаа. Тухайлбал, «Хөдөөгийн баясгалан» кинонд малчин өвгөн илгээлтийн эзэн хүүг «Чи юунд хонь хөөгөөд байгаа юм бэ?» гэсэн утгаар зэмлэж буй нь их эвгүй сонстож байна. Зүй нь «хонь үргээх» гэж ярьдаг шүү дээ. Мөн кино бүхэнд хүүхдийн дүр, түүний мөн чанарыг нээн илэрхийлэх уран сайхны арга ажиллагаа жигд болж чадсангүй. Ялангуяа нийт кинонд гол утга санаа, үйл явдлын ерөнхий шугамд онц холбогдолгүй хоёрдугаар зэргийн зүйлийг хамж дүрслэх хандлага байна. Энэ нь киноны агуулга, үйл явдлын холбоог алдагдуулж, дэлгэц дээрээс үзэгчдэд хүрэх ойлголт ач холбогдлыг бууруулахад ихээр нөлөөлөхгүй байгаа боловч илүүц зүйл болсон нь илт ажиглагдаж байна. Багшлах арга барил, хүүхдэд хандах эцэг эхийн харьцааны талаарх зарим доголдлыг шүүмжлэн үзүүлэх нь буруугүй ч хүүхдэд зориулан бүтээсэн «Нэг ангийн хоёр» мэтийн кинонд архичин эцэг, хоцрогдсон багш, биеийн тамирын хичээлийг үл ойшоон сурагчийнхаа дүнг засуулах гэж яваа залуу багш зэргийг хэт сүржнээр шүүмжлэн үзүүлсэн нь төдий л оновчтой бус болжээ. Энэ нь киноны зориулалтыг хольж хутган «Хэн үзэх вэ?» гэдгийг бага анхаарсантай холбоотой болов уу?! Иймд хүүхдэд зориулсан кинонд насанд хүрэгсдийг дүрслэхэд тэдэнд өгөх ёс суртахууны болон хүмүүжлийн нөлөөг бодолцууштай юм. 

	«Уулзалт» кинонд сэргийлэх, хуулийн байгууллагын тухай дүрслэлд эргэлзмээр юм олон байгаа төдийгүй сахилгагүй хүүхдийн дэргэдүүр анхааралгүй өнгөрч байгаа сэргийлэгч цухас гарч байгаа нь илүүц болсноос «Хэрэв тэр сэргийлэгч л анхаарал хянамж сайтай явсан бол энэ хүүхэд хэрэг төвөгт холбогдохгүй байх байсан» гэсэн эргэлзээ төрүүлж киноны гол утга санааг бүдгэрүүлэхэд хүргэжээ. Ер нь хүүхдийн тухай кинонд, тэр тусмаа тэдний ёс суртахуун, хүмүүжлийн тухай өгүүлсэн кинонд хуулийн зөвлөхөөс гадна сурган хүмүүжүүлэгч мэргэжилтний зөвлөгөө зайлшгүй хэрэгтэй санагдана. 

	Тухайн илэрхийлэх утга санааг зарим дүрд дутуу гаргасан тал байгаа бөгөөд «Хөдөөгийн баясгалан» кинонд илгээлтийн эзэн Болдоо хөдөө гараад малчин болохоор мэрийж буй хүчин зүтгэл нь сайн гарч байгаа ч гэсэн хичээл номоо хэр зэрэг үргэлжлүүлэн үзэж буй нь огт мэдэгдэхгүй мартагдахад хүрсэн нь ахмад малчдын халааг авахаар хөдөөг зорьсон манай өнөөгийн илгээлтийн эздийн дүр төрхийг бүрэн төлөөлж чадахгүй байна. 

	Мөн хүүхэд залуучуудын хүмүүжлийн сэдвээр бүтээгдсэн ихэнх кинонд («Хөдөөгийн баясгалан»˗гаас бусад) эцэг эхийнхээ аль нэгнээс ямар нэг шалтгаанаар хагацсан хагас өнчин хүүхдийн дүр их гарах болжээ. Энэ нь үйл явдлыг хурцатгах, үзэгчийн сэтгэлийн учгийг хөндөх талаар тус болж байгаа ч гэсэн урлаг бол нийгмийн бодит амьдралын уран сайхны тусгал байдгийг бодууштай. Иймэрхүү дүр олширвол кино дэлгэцнээ гарч буй өнчин хүүхдийн тоо өнчин хүүхдийг асрах газрын хүүхдээс ч давж магадгүй гэхэд хилсдэхгүй юм. 

	«Нэг ангийн хоёр» киноны Зоригт «Тамирын охин»˗ны Хорлоо хоёр хоёул ээжээсээ өнчрөн үлдэж байгаа нь гол үйл явдал, дэвшүүлсэн зорилттой төдий л холбогдолгүй мэт санагдана. Харин амьдралдаа болгоомжгүй хандсан эцэг эхийн буруугаас үр хүүхэд нь гэмт хэрэгт холбогдоход хүрсэн тухай сургамжтай санааг дэвшүүлсэн «Уулзалт» киноны хувьд байж болох зүйл юм. 

	Эдгээр кинонд хүүхдийн болон эцэг эхийн дүрд тоглосон жүжигчид үнэмшил сайтай сайн жүжиглэлээ. Ялангуяа дунд сургуулийн сурагчид анх удаагаа кинонд тоглож байгаа боловч зорилгоо хангахуйц аятайхан дүр бүтээсэн нь цаашид жүжигчний урлагт өсөх ирээдүй байгааг харууллаа. Харин нэг кинон дээр хүүхдийн эцэг эх, сургуулийн захирал болж гарсан жүжигчид, нөгөө өөр кинонд бас л тийм дүрдээ давтан тоглож байгаа нь киноны үнэмшигдэх чанарт муугаар нөлөөлж буйн зэрэгцээ тухайн жүжигчний тоглолтын арга барилыг боогдуулан нэг загвартай болгож магадгүйг анхаарууштай. 

	Зураг авалтын хувьд нийт кино зүгээр болж, операторуудын уран чадвар мэдэгдэж байгаа нь олзуурхууштай зүйл юм.  Ялангуяа «Нэг ангийн хоёр» кинонд хүүхдүүд нисэх загварын хойноос гүйж явах үеийн байгалийн зураг, «Тамирын охин» кинонд Хорлоо охин ээжийгээ нас барсныг сонсох үед уурга чирэн хулжиж буй унаганы зураг зэрэг нь яруу сайхны хувьд аятайхан болжээ. 

	Нөгөөтээгүүр нийт киноны (ялангуяа «Нэг ангийн хоёр») хөгжим нь хүүхдийн хөнгөн сэргэлэн аяс, хүсэл тэмүүлэлд нийцэхүйц болсныг тэмдэглэх нь зүйтэй. 
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